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i s bt Consejo Superior de la Judicatura

Bepublicaide Cotambla Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre

RESOLUCION No. CSJSUR21-20
27 de enero de 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion’
El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SUCRE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, el numeral 12 del articulo segundo del Acuerdo
CSJSUA17-177 del 6 de octubre de 2017 y de conformidad con lo aprobado en sesién
extraordinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre del 27 de enero de 2021

yl
CONSIDERANDO QUE:

Mediante Acuerdo CSJSUA17-177 del 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Sucre convocé a Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los
Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Sincelejo y
Administrativo de Sucre.

Que de conformidad a lo establecido en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como
se indicé en el articulo 2° del Acuerdo CSJSUA17-177 del 6 de octubre de 2017, la
convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto de
ineludible observancia y cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Que el articulo 164 inciso segundo, numeral 3.°, de la Ley 270 de 1996, establece que las
solicitudes de los aspirantes que no reunan las calidades sefaladas en la convocatoria o
que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran
mediante resolucién motivada.

Asi mismo, el numeral 12 del articulo 2° del Acuerdo CSJSUA17-177 de 2017 sefiala que
la ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso.

Al efecto dispone: “12. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante
se encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se
detecte fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de
seleccion, el Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre mediante Resoluciéon
motivada determinara su exclusion del proceso de seleccion.”

Que con fundamento en lo anterior, mediante Resolucion CSJSUR20-141 del 20 de
noviembre de 2020, esta seccional decidid excluir de la convocatoria No. 4 al sefor
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Resolucion Hoja No. 2 CSISUR21-20

PAOLA VANESSA VANEGAS VERGARA, por verificarse que fue erroneamente admitida
al concurso para el cargo de Citador de Juzgado Municipal grado 3, como quiera que no
acredité la totalidad de los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion.

Que segun las constancias de fijacion y desfijacion, el mencionado acto administrativo se
publicé en la pagina web de la Corporacion por el término de cinco (5) dias, contados a
partir del 23 de noviembre al 27 de noviembre de 2020 y dentro del término de Ley la
Sefiora Paola Vanessa Vanegas Vergara, mediante escrito radicado en esta Corporacion
el 9 de diciembre de 2020, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién
en contra de la citada resolucion.

DEL RECURSO INTERPUESTO

La recurrente solicita de la corporacion se revoque la decisiéon contenida la Resolucion
CSJSUR20-141 del 20 de noviembre de 2020 que determind su exclusion del proceso de
seleccion convocado mediante Acuerdo CSJSUAL7-177 del 6 de octubre de 2020 vy en
consecuencia se le incluya nuevamente en el concurso de méritos. Sustenta su
inconformidad en los siguientes aspectos que se trasladan literalmente:

‘.. 5.- En este orden de ideas, es indispensable manifestarle a usted que, al momento de
anexar los documentos en la convocatoria, aporté como prueba el titulo de BACHILLER
ACADEMICO obtenido de la Institucién Educativa Liceo Carmelo Percy Vergara, el dia 5 de
diciembre del afio 2008, segun consta en el folio 463 del libro de registros No. 8, por haber cursado
y aprobado el pensum académico correspondientes al Nivel de Educacién Media Académica,
documento que por si solo acredita el conocimiento en sistemas, pues de acuerdo con la
legislacién colombiana, especificamente el numeral 90 del articulo 23 de la Ley 115 de 1994, el
area de informatica es obligatoria en las escuelas publicas y privadas, lo que permite demostrar el
conocimiento en esta area del saber.

Al respecto indica la citada norma:

"Articulo 23°.- Areas obligatorias y fundamentales. Para el logro de los objetivos de la educacion
basica se establecen areas obligatorias y fundamentales del conocimiento y de la formacién que
necesariamente se fendran que ofrecer de acuerdo con el curriculo y el Proyecto Educativo
Institucional:

9. Tecnologia e informatica."

Asi las cosas, dentro del Pensum Académico cursé y aprobé el area de INFORMATICA Y
TECNOLOGIA, desde el Grado Sexto (6°) hasta el Grado Undécimo (11°), con una intensidad
horaria de cuatro (4) horas semanales desde el Grado 6° al Grado 9°y una hora (1) en los grados
10° y 11°, para un total de horas cursadas de 720 horas, certificacion que fue expedida por el
Rector de dicha Instituciéon Educativa, a peticidon, para demostrar que con el Diploma alcanzado se
demuestran los conocimientos en sistemas que usted aduce que no tengo, lo que concluye que
cuento con los conocimientos exigidos en el area de sistemas.

Y es que, exigir un documento adicional para acreditar el conocimiento que adquiere todo bachiller
en las aulas de clases resulta desproporcionado, y sobre todo inconsciente del mandato del
legislador, de modo que ese criterio restrictivo y excesivo resquebraja incluso el principio de la
buena fe, que debe gobernar todo tipo de actuaciones administrativas.

En ese orden de ideas, es evidente que la exigencia de un certificado explicito de haber cursado
conocimientos en "técnicas de oficina y/o sistemas”, resuelta contrario a derecho, y por tanto no
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Resolucion Hoja No. 3 CSISUR21-20

puede ser empleado para calificar la cualidad o idoneidad para el ejercicio de un cargo para el que
claramente estoy capacitada.

Es mas, nétese que en el Acuerdo mismo que convoco la participacion en el concurso de méritos
no se indicé que era necesario acreditar ese conocimiento con otra credencial distinta al diploma
de bachiller, siendo que era necesaria esa aclaraciéon dada la pauta legal antes citada, de manera
que exigir en la actualidad otro titulo, viola flagrantemente mi derecho al debido proceso.

6.- Por otro lado, y si en gracia de discusion llegare a requerir una mayor acreditacion, le
informo que en el Instituto de Ensefianza y Capacitacion Técnica de la Sabana IDECTSA, también
cursé y aprobé Informatica Basica con una intensidad horaria de 80 horas, constancia que fue
expedida el dia 12 de diciembre del afio 2010 y registrado bajo el folio No. 040, certificado que no
adjunté el dia de dicha convocatoria por error involuntario y por la creencia de que ese requisito lo
cumplia con el diploma de bachiller.

7.- Por si fuera poco, la etapa de admisién ya fue superada a través de la Resolucién No.
CSJSUR18-166 del 23 de octubre de 2018, de manera que a pesar de que el inciso tercero del
numeral 4 del Articulo 2 del Acuerdo CSJSUA17-177 de 2017, establece que "la ausencia de
requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de seleccion, cualquiera que
sea la etapa en que el aspirante se encuentre”, ello no implica que se deben sobrepasar las
diligencias y procedimientos legalmente establecidos para la revocatoria de los actos
administrativos, concretamente en los articulos 93 y siguientes del OPACA, que implican, como
minimo, "el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular", aquiescencia que por
supuesto, desde ya, me niego a dar, por la firme convicciéon de que, por ley, debia entenderse
superado el requisito de conocimientos en sistemas con el mero diploma de bachiller.

Incumbe memorar aqui, que el citado texto normativo (OPACA) es jerdrquicamente superior a lo
establecido en el Acuerdo CSJSUAL17-177 del 6 de octubre de 2017.

Desde esa perspectiva, ni aun contando con la razén, usted podia, como lo hizo, revocar la
Resolucion No. CSJSUR18-166 del 23 de octubre de 2018, mediante la cual me habia admitido,
sobre todo porque ya habia creado en mi una expectativa legitima, que ademas se concreté con la
aprobacién del concurso de méritos.

Asi que, de insistir en el riguroso requerimiento de que era necesario otro diploma para probar el
requisito de "conocimientos en sistemas", entonces debié inadmitirseme en ese momento, empero,
ahora no es posible revocar el mentado acto administrativo, y de hacerse, debe ser siguiendo los
lineamientos legales del caso, esto es, los contenidos en la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, ruego a usted se tenga en cuenta las consideraciones anotadas y se dé el
tramite correspondiente, ya que de no ser asi se verian violentados muchos derechos
fundamentales....... 7

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El procedimiento para la presentacidon y resolucibn de recursos contra los actos
administrativos se encuentra reglado en los articulos 74 y siguientes del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que particularmente,
respecto del recurso de reposicion al tenor literal, expresa:
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Resolucion Hoja No. 4 CSISUR21-20

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos.- Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicién, ante quien
expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque (...)”

A su vez, el articulo 76 y 77 del Codigo enunciado, expresan:

“Articulo 76: Oportunidad y presentacion.- Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, 0 al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez”

Se destaca que, de acuerdo con nuestra legislacion y doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisiéon, para que la administracion
previa su evaluacion la confirme, aclare, modifique o revoque. Bajo ese orden de ideas, es
deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en
oportunidad legal el derecho de contradiccién, que no solamente garantiza el derecho de
conocer las decisiones de la administracién sino también la oportunidad de controvertir
por el medio de defensa aludido.

Dicho esto, es preciso sefalar, que a la sefora Paola Vanessa Vanegas Vergara, se le
notificd el contenido de la Resolucion CSIJSUR20-141 del 20 de noviembre de 2020 a
través de su fijacion en la pagina web de la Rama Judicial por el término de 5 dias habiles
que corrieron del dia 23 al 27 de noviembre de 2020, momento en el cual empezaban a
correr los 10 dias habiles para presentaciéon de recursos. Asi, el término para la
interposicién de las inconformidades conforme al articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se cumplia el dia 14 de diciembre de la
misma anualidad. En tal sentido, verificado el correo electréonico mediante el cual este se
presento, se evidencia que el mismo fue remitido el dia 9 de diciembre de 2020, es decir,
dentro de la oportunidad legal para su presentacion.

En el caso particular, se advierte que la sefiora Paola Vanessa Vanegas Vergara como
principal interesada en los resultados del tramite, se encuentra legitimada en la causa
para interponer recursos de ley.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver en el presente asunto, es determinar si los argumentos
expuestos por la sefora Paola Vanessa Vanegas Vergara en el escrito contentivo del
Recurso, resultan suficientes para revocar la decisién contenida en la Resolucion
CSJUSR20-141 del 20 de noviembre de 2020, expedida por esta Corporacion.

De las Reglas contenidas en el Acuerdo de convocatoria CSJSUA17-177 del 6 de
octubre de 2017

A través de Acuerdo CSJSUAL7-177 del 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Sucre convoco a concurso de méritos para la conformacion de los Registros
Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
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Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Sincelejo y Administrativo de
Sucre.

Como se expuso en el acto administrativo recurrido, la citada convocatoria establecio
como requisitos minimos para el cargo de Citador de Juzgado Municipal Grado 3 los
siguientes:

1. Tener titulo en educacion media
2. Acreditar conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas y
3. Tener un (1) afio de experiencia relacionada.

Pues bien, las reglas contenidas en el citado Acuerdo de convocatoria son ley para las
partes y, por lo tanto, de obligatorio cumplimiento por cada una de ellas.

CASO CONCRETO

La sefiora Paola Vanessa Vanegas Vergara resultdé excluida del concurso mediante
Resolucion CSJSUR20-141 del 20 de noviembre de 2020 como quiera que no acreditd
conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas exigidos para el ejercicio del cargo.

Por lo anterior a través de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, manifesté su
informidad con la decisiéon anterior, sefalando que al momento de inscribirse a al
convocatoria, aporto titulo de Bachiller Académico obtenido de la Institucion Educativa
Liceo Carmelo Percy Vergara, documento que por si solo acredita el conocimiento en
sistemas, pues de acuerdo a la legislacion colombiana, el area de informatica es
obligatoria en las escuelas publicas y privadas, lo que permite demostrar el conocimiento.
Asi, dentro del pensum académico curso y aprobé el érea de informatica desde 6 hasta 11
grado, para un total de 720 horas, conforme certificacion expedida por el Rector de la
Institucion Académica para demostrar los conocimientos en sistemas.

Considera que exigir un documento adicional para acreditar el conocimiento que adquiere
todo bachiller en las aulas de clases es desproporcionado y sobre todo inconsciente del
mandato del legislador, de modo que ese criterio restrictivo y excesivo resquebraja el
principio de buena fe. Anota que la exigencia de un certificado explicito para acreditar
conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas resulta contrario a derecho y por tanto
no puede ser empleado para calificar la cualidad o idoneidad para el ejercicio de un cargo
para el que esta capacitada.

Indica que el Acuerdo mismo no indicd que era necesario acreditar ese conocimiento con
otra credencial distinta al diploma de bachiller, siendo que era necesaria esa aclaracién
dada la pauta legal previamente citada, de modo que exigir otro titulo, viola
flagrantemente su derecho al debido proceso.

Sostiene que si en gracia de discusion llegare a requerir una mayor acreditacion, informa
gue curso y aprobo Informatico Basica con una intensidad horaria de 80 horas, constancia
expedida el 12 de diciembre de 2010, el cual no fue aportado por error involuntario y por
la creencia de que ese requisito lo cumplia con el diploma de bachiller.
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Refiere que la etapa de admisién ya se encuentra superada a través de la Resolucién
CSJSUR18-166 del 23 de octubre de 2018 y que a pesar que el inciso tercero del numeral
4 del articulo CSJSUA17-177 de 2017 establece la exclusion, ello no implica
sobrepasarlas diligencias y procedimientos legalmente establecidos para la revocatoria de
los actos administrativos, que exige el consentimiento expreso del titular el cual se niega
a dar, por la firme conviccion que debia entenderse superado el requisito de
conocimientos en sistemas con el mero diploma de bachiller. Memora que el CPACA es
jerarquicamente superior a lo establecido en el acuerdo de convocatoria.

Insiste que de exigirse el riguroso procedimiento de otro diploma para acreditar
conocimientos, entonces debid inadmitirsele en el momento, por lo que ahora no es
posible revocar el mentado acto administrativo y que de hacerse, debe seguirse los
lineamientos legales contenidos en la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, frente a los argumentos que esgrime la recurrente corresponde a la
Corporacion realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar es claro que el participante acredité en debida forma los numerales 1y 3
de las exigencias para el ejercicio del cargo, esto es, demostro tener titulo en educacién
media y contar con experiencia relacionada minima de un afio para el ejercicio del cargo.
Sin embargo, no cumplié con el segundo presupuesto, es decir, acreditar conocimientos
en técnicas de oficina y/o sistemas, acreditacion que debe ser documental pues para ello
se sefalé expresamente en el acuerdo de convocatoria que los aspirantes debian anexar,
de conformidad con el instructivo, disefiado para el efecto, en formato PDF, copia de los
documentos o certificaciones relacionadas con datos de identificacion, experiencia y
capacitacion para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el
cargo de aspiracion, disponiéndose unos requerimientos obligatorios, destacando para el
caso objeto de estudio, el numeral 3.4.4 del mismo acuerdo que contiene como requisito
obligatorio aportar Constancias o certificaciones expedidas por instituciones oficialmente
reconocidas, para aquellos cargos que exijan la aprobacién de estudios de educacién
media y otro tipo de formacién académica.

En el caso objeto de estudio, la recurrente yerra al indicar que el acuerdo de convocatoria
no expresa en ningun momento la manera especifica de acreditar conocimientos en
técnicas de oficina y/o sistemas pues tal aspecto viene taxativamente regulado en el
Punto No. 3.4 del Acuerdo de Convocatoria de publico conocimiento para todos los
interesados, previamente indicado, esto es que, al momento de la inscripcién se debian
aportar Constancias o0 _certificaciones expedidas por _instituciones oficialmente
reconocidas, para aquellos cargos que exijan la aprobacién de estudios de educacion
media y otro tipo de formacién académica.

Se verifica entonces que la aspirante sefala en el recurso que durante su formacién
académica como bachiller de la institucién educativa Liceo Carmelo Percy Vergara,
recibio clases en Informatica con una intensidad horaria de cuatro horas semanales desde
el sexto hasta el noveno grado Yy del grado décimo y undécimo con intensidad horaria de
una hora, para un total de 720 horas cursadas; sin embargo, no obra dentro de los
documentos aportados al momento de la inscripcién el pensum de dicha institucion que
permitiera advertir el conocimiento echado de menos; figura el diploma de bachiller

Carrera 17 No. 22-24 Piso 4° Palacio de Justicia torre C. Sincelejo - Sucre
Tel. 275 4780 Ext 1273. E-mail saladmconsecsucre@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 7 CSISUR21-20

académico del aspirante, documento que permite verificar el cumplimiento del primer
presupuesto exigido para el desempefo del cargo, esto es, tener titulo de educacién
media, mas no resulta valido para extraer del mismo el conocimiento requerido, para ello
debia aportarse al momento de la inscripcion, el certificado emitido por el Centro
Académico, que diera cuenta de lo que informa en su recurso. Y es que en lo referente a
concursos de méritos, corresponde a cada aspirante la presentacion de toda la
documentacion exigida por la autoridad convocante, y no le es dado a la corporacién
hacer estudios y verificaciones posteriores para determinar el alcance de un documento
que se aporte para acreditar determinado requisito. De ahi que el acuerdo precisara de
manera expresa y especifica la forma de acreditar identidad, capacitacion y experiencia.

Es por ello que no resulta valido para valoracion el certificado suscrito por el Rector de la
Institucion Educativa Legal de la Institucion Educativa Liceo Carmelo Percy del 1 de
diciembre de 2020, que da cuenta de la aprobacién de la asignatura Informatica y
Tecnologia desde el grado sexto hasta el grado once con la intensidad indicada, pues los
aspirantes deben acreditar el cumplimiento de los requisitos al momento de la inscripcién
y, para el efecto, presentar toda la documentacion necesaria en ese momento, no con
posterioridad. Es asi como el numeral 3.5. del Acuerdo CSJSUA17-177 del 6 de octubre
de 2017, establece que los documentos anexados no pueden ser objeto de posterior
complementacion. Igual consideraciéon le cabe al certificado expedido por el Centro de
Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano Sincelejo y Sucre “IDECTSA” que
tampoco se aporté al momento de la inscripcion.

Se reitera entonces que el Acuerdo CSJSUA17-177 del 6 de octubre de 2020 establece
que los aspirantes, en el término de inscripcion, debian acreditar el cumplimiento de
varios requisitos generales, entre ellos, el de presentar solicitud de inscripcion en la forma
y dentro de los términos alli contenidos. Asi mismo, como requisito especifico para el
cargo de aspiracidn se debia acreditar por el participante al momento de la inscripcion
requisitos minimos de experiencia y capacitacion contenidos en mismo acuerdo. Es asi
que el incumplimiento de tal exigencia traia la consecuencia légica de ser excluido del
concurso de méritos.

No se discute que el aspirante acreditdé en debida el primer y tercero requisito objetivo
para el cargo de aspiracion, esto es, el de contar con titulo en educacién y acreditar
experiencia minima de un afio, lo que se ventila en sede de recurso es que no se aportd
el documento necesario para el segundo presupuesto, es decir, acreditar conocimientos
en técnicas de oficina y/o sistemas de la forma exigida en el acuerdo.

Se recuerda entonces que el Acuerdo es la norma del concurso, de tal suerte que los
aspirantes que participaron en la convocatoria debian acogerse a los términos y
condiciones alli planteados. Al respecto ha precisado la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia que la misma se convierte en una expresion del principio de
legalidad tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las
directrices alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel
valor superior al cual esta sujeto toda actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto
administrativo que la contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo cual
todos los intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir el
orden juridico imperante. Es asi que los aspirantes que decidieron participar en el
concurso de méritos para la provision de cargos de empleados de carrera de Tribunales,
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juzgados y Centro de Servicios del Distrito Judicial de Sincelejo y Administrativo de Sucre,
debian acogerse a las reglas contenidas en el acuerdo de convocatoria y aportar los
documentos de la forma alli exigida en tanto que la convocatoria es norma obligatoria y
reguladora del proceso de seleccion, y por tanto, es de forzoso cumplimiento para los
participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a las condiciones y
términos sefalados en el Acuerdo, de tal suerte que su inobservancia, da lugar a las
consecuencias también indicadas en el mismo acto administrativo.

En lo atinente a la presunta vulneracién a su derecho al debido proceso por ser excluida
de la convocatoria cuando la etapa de admisién fue superada, se precisa que el acuerdo
reglamentario CSJSUA17-177 del 6 de octubre sefiala expresamente en su articulo 2 No.
12, que la ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se
encuentre mediante Resolucion motivada, consecuencia esta que conocen todos los
aspirantes desde el momento mismo de la expedicion del acto administrativo que
reglamentd el concurso de méritos. Es decir, el aspirante que se inscribié en la
convocatoria, se acogid a las normas contenidas en el respectivo acuerdo,
comprometiéndose al cumplimiento fiel de las directrices alli contenidas. Es asi que si no
aportd la documentacion en la forma exigida en el acuerdo, mal podria indicar ahora una
presunta vulneracion al debido proceso por su exclusién, pues fue una omision de su
parte la que lo pone en la posicidn que ahora ostenta. Ahora, a través de la interposicion
del recurso que se estudia, ejerce su derecho de contradicciéon y defensa como garantia
del debido proceso.

De otra parte, precisamos que esta Corporacion no adelantd proceso de revocatoria
directa al que hace alusion el articulo 97 de Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sino que realizd la actuacion idénea contenida en el acuerdo
CSJSUAL17-177 del 6 de octubre de 2017, es decir, mediante acto administrativo realiz6 la
exclusion al verificarse que el aspirante no acredité la totalidad de los requisitos minimo
exigidos para el ejercicio del cargo de Citador de Juzgado Municipal. Entonces, es la
misma convocatoria, norma que gobierna el concurso conforme lo senala el articulo 2 de
acuerdo antes citado, la que establece expresamente el mecanismo objeto de reproche
cuando se verifica la falta de requisitos.

Ahora, si bien es cierto que el aspirante tenia una expectativa en lo referente a su
continuidad en los etapas de la convocatoria, pues inicialmente fue admitida y aprobé la
prueba de conocimientos, no es menos cierto que tal expectativa cede ante el
incumplimiento del acuerdo reglamentario al momento de realizar su inscripcion y al
verificarse la falta de acreditacion de los requisitos minimos para el ejercicio del cargo, de
tal suerte que tal expectativa no puede estar por encima de las directrices de la
convocatoria que son norma del concurso y de obligatorio cumplimiento para todos los
aspirantes.

Finalmente frente a la manifestacion de que debié inadmitirsele en su oportunidad al no
acreditar conocimientos en sistemas y/o técnicas de oficina, esta seccional a través de la
Resolucion CSJSUR20-141 de 20 de noviembre de 2020 corrige el error, nuevamente
insistimos, como el mecanismo idéneo que establece la convocatoria cuando se verifique
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en cualquier etapa del proceso de seleccion, la ausencia de requisitos para el ejercicio del
cargo, de la forma exigida en la convocatoria.

Entonces, al desconocer los términos de la convocatoria por no aportar los requisitos
exigidos para el desempefo del cargo al momento de la inscripcién, no queda mas que
mantener la decision mediante la cual se le excluyé del concurso de méritos destinado a
la conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Sincelejo y
Administrativo de Sucre.

Conclusion

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente previamente, esta
Corporacion encuentra que no existe razén para revocar la decision contenida en la
resolucion CSJSUR20-141 del 20 de noviembre de 2020 y por lo tanto se confirmara
integramente la misma.

En consecuencia, el Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el contenido de la Resolucion CSIJSUR20-141 del 20 de
noviembre de 2020, por medio de la cual se excluyd del concurso de méritos, convocado
mediante Acuerdo CSJSUA17- 177 de 6 de octubre de 2017, a la sefiora Paola Vanessa
Vanegas Vergara, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.103.109.391, para
el cargo de Citador de Juzgado Municipal, por no acreditar conocimientos en técnicas de
oficina y/o sistema de la forma establecida en el Acuerdo.

ARTICULO 2°.- Conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria y
remitir copia del presente acto y del recurso presentado al Consejo Superior de la
Judicatura, Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

ARTICULO 3°.- La presente resolucion se notificara a través de fijaciéon por un término de
cinco (5) dias habiles en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Sincelejo, a los veintisiete (27) dias del mes de enero de dos mil veintiuno
(2021)
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