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Consejo Superior de la Judicatura . . .
i s bt Consejo Superior de la Judicatura

Bepublicaide Cotambla Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre

RESOLUCION No. CSJSUR21-11
27 de enero de 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion”
El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SUCRE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, el numeral 12 del articulo segundo del Acuerdo
CSJSUA17-177 del 6 de octubre de 2017 y de conformidad con lo aprobado en sesién
extraordinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre del 27 de enero de 2021 vy,

CONSIDERANDO QUE:

Mediante Acuerdo CSJSUAL17-177 del 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Sucre convocéd a Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los
Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Sincelejo y
Administrativo de Sucre.

Que de conformidad a lo establecido en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como
se indicé en el articulo 2° del Acuerdo CSJSUA17-177 del 6 de octubre de 2017, la
convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto de
ineludible observancia y cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Que el articulo 164 inciso segundo, numeral 3.°, de la Ley 270 de 1996, establece que las
solicitudes de los aspirantes que no reunan las calidades sefaladas en la convocatoria o
que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran
mediante resolucién motivada.

Asi mismo, el numeral 12 del articulo 2° del Acuerdo CSJSUAL17-177 de 2017 sefiala que
la ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso.

Al efecto dispone: “12. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante
se encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se
detecte fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de
seleccion, el Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre mediante Resolucién
motivada determinara su exclusion del proceso de seleccién.”

Que con fundamento en lo anterior, mediante Resolucion CSJSUR20-146 del 20 de
noviembre de 2020, esta seccional decidié excluir de la convocatoria No. 4 a la sefiora
LINA MARIA MERINO DE LA ROSA por verificarse que fue errébneamente admitida al
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Resolucion Hoja No. 2 CSISUR21-11

concurso para el cargo de Asistente Judicial de Centros de Servicios y Juzgados Grado 6,
como quiera que no acredité la totalidad de los requisitos minimos exigidos para el cargo
de aspiracion.

Que segun las constancias de fijacion y desfijacion, el mencionado acto administrativo se
publicé en la pagina web de la Corporacion por el término de cinco (5) dias, contados a
partir del 23 de noviembre al 27 de noviembre de 2020 y dentro del término de Ley la
sefora Lina Maria Merifio de la Rosa, mediante escrito radicado en esta Corporacion el
14 de diciembre de 2020, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en
contra de la citada resolucion.

DEL RECURSO INTERPUESTO

La recurrente solicita de la corporacion se revoque la decisiéon contenida la Resolucion
CSJSUR20-146 del 20 de noviembre de 2020 que determind su exclusion del proceso de
seleccion convocado mediante Acuerdo CSJSUAL7-177 del 6 de octubre de 2020 vy en
consecuencia se emita otro acto administrativo con el que sea nuevamente admitido al
concurso de meéritos, permitiéndole continuar en las siguientes etapas del concurso.
Sustenta su inconformidad en los siguientes aspectos que se trasladan literalmente:

“...Que dentro de los requisitos exigidos para el cargo Asistente Administrativo grado 5 del cual
certifique mi experiencia laboral, coinciden los requisitos exigidos para el cargo de Asistente
Judicial de Centros de Servicios y Juzgados Grado 6, los cuales son tener titulo en educacion
media, acreditar conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas y tener dos (2) afios de
experiencia relacionada. Por lo tanto cumplo a cabalidad los dos requisitos exigidos para la
obtencion del cargo de Asistente Judicial en el concurso publico de méritos destinado a la
conformacién de los registros seccionales de elegibles para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Sincelejo y
Administrativo de Sucre, ya que ostento tanto el titulo en educaciéon media y ademas conocimientos
en técnicas de oficina y/o sistemas.

La decisién del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre al excluirme del proceso de seleccion
convocado mediante Acuerdo CSJSUA17-177 del 6 de octubre de 2017, resulta equivocada e
injustificada, ya que no se corresponde con los elementos aportados en la participacion de la
convocatoria 4, debido a que como ya se ha constatado cumplo con todos los requisitos exigidos
para optar al cargo de Asistente Judicial de Centros de Servicios y Juzgados Grado 6, pues se esta
desconociendo las certificaciones anexadas y explicadas ampliamente en este libelo.

Por otro Lado, debo manifestar que con el hecho de excluirme del concurso, mediante los
mecanismo de la etapa de seleccion, la cual ya ha sido agotada, resulta violatorio del derecho
fundamental al debido proceso, toda vez, que al emitirse el acto administrativo que crea
circunstancia particulares, se entiende que esos derechos son adquiridos, por tanto, esa situacion
administrativa crea una expectativa cierta en lo referente a las siguientes etapas del proceso de
seleccion.

Asi las cosas, se tiene como argumento central de este recurso, que si aporté a la convocatoria
publica tantas veces aludida el diploma de Profesional en Contadora Publica, es porque aprobé y
cursé los estudios correspondientes al nivel de Educacién Media Vocacional, segun los planes y
programas vigentes y entre ellos, se encontraba la materia “informatica”, de alli se concluye sin
Jugar

a equivocos que la suscrita si posee conocimientos en sistemas, por ello, al ser excluida del
concurso, se me estan violando varios derechos fundamentales.
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Resolucion Hoja No. 3 CSISUR21-11

Finamente, el articulo 97 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece cuales son los mecanismos para la revocatoria de los actos
administrativos de caracter particular y concreto de la siguiente manera:

“Salvo las excepciones establecidas en la Ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido
un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y
escrito del respectivo titular”.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandaré
sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspensiéon provisional.

PARAGRAFO. En el trémite de la revocacién directa se garantizaran los derechos de audiencia y
defensa.”

Ahora, el Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre con la decision de incluirse en la Lista de
admitidos creé una situacién particular y concreta a mi favor a través de acto administrativo, por
consiguiente el mecanismo que resulta idoneo para revocar esa decision es la accién de lesividad y
no la expedicion de un nuevo acto de administrativo que resulta contrario a la norma........ ”

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El procedimiento para la presentacion y resolucion de recursos contra los actos
administrativos se encuentra reglado en los articulos 74 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que particularmente,
respecto del recurso de reposicion al tenor literal, expresa:

“Articulo 74: Recursos contra los actos administrativos.- Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicién, ante quien
expidi6 la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque (...)”

A su vez, el articulo 76 y 77 del Codigo enunciado, expresan:

“Articulo 76: Oportunidad y presentacion.- Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez”

Se destaca que, de acuerdo con nuestra legislacion y doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracién
previa su evaluacion la confirme, aclare, modifique o revoque. Bajo ese orden de ideas, es
deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en
oportunidad legal el derecho de contradiccién, que no solamente garantiza el derecho de
conocer las decisiones de la administracion sino también la oportunidad de controvertir
por el medio de defensa aludido.
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Resolucion Hoja No. 4 CSISUR21-11

Dicho esto, es preciso sefalar, que a la sefora Lina Maria Merifo de la Rosa, se le
notificd el contenido de la Resolucion CSJSUR20-146 del 20 de noviembre de 2020 a
través de su fijacion en la pagina web de la Rama Judicial por el término de 5 dias habiles
que corrieron del dia 23 al 27 de noviembre de 2020, momento en el cual empezaban a
correr los 10 dias habiles para presentacién de recursos. Asi, el término para la
interposicién de las inconformidades conforme al articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se cumplia el dia 14 de diciembre de la
misma anualidad. En tal sentido, verificado el correo electronico mediante el cual este se
presentd, se evidencia que el mismo fue remitido el dia 14 de diciembre de 2020, es
decir, dentro de la oportunidad legal para su presentacion.

En el caso particular, se advierte que la sefiora Lina Maria Merifio de la Rosa como
principal interesada en los resultados del tramite, se encuentra legitimada en la causa
para interponer recursos de ley.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver en el presente asunto, es determinar si los argumentos
expuestos por la sefora Lina Maria Merifio de la Rosa en el escrito contentivo del
Recurso, resultan suficientes para revocar la decisién contenida en la Resolucion
CSJUSR20-146 del 20 de noviembre de 2020, expedida por esta Corporacion.

De las Reglas contenidas en el Acuerdo de convocatoria CSJSUA17-177 del 6 de
octubre de 2017

A través de Acuerdo CSISUA17-177 del 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Sucre convoco a concurso de méritos para la conformacion de los Registros
Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Sincelejo y Administrativo de
Sucre.

Como se expuso en el acto administrativo recurrido, la citada convocatoria establecio
como requisitos minimos para el cargo de Asistente Judicial de Centros de Servicios y
Juzgados Grado 6 los siguientes:

1. Tener titulo en educaciéon media
2. Acreditar conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas
3. Tener dos (2) anos de experiencia relacionada.

Pues bien, las reglas contenidas en el citado Acuerdo de convocatoria son ley para las
partes y, por lo tanto, de obligatorio cumplimiento por cada una de ellas.

CASO CONCRETO

La sefiora Lina Maria Merifio de la Rosa resultd excluida del concurso mediante
Resolucion CSJSUR20-146 del 20 de noviembre de 2020 como quiera que no acreditd
conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas exigidos para el ejercicio del cargo.
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Resolucion Hoja No. 5 CSISUR21-11

Por lo anterior a través de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, manifesté su
inconformidad con la decisién anterior sefalando que aporté al momento de la inscripcién
certificado laboral de la Rama Judicial como Asistente Administrativo Grado 5 y que los
requisitos del cargo que ostento, coinciden con los exigidos para el cargo de aspiracion,
de ahi que cumple con los requisitos exigidos en el acuerdo de Convocatoria.

Considera equivocada e injustificada la decision de esta seccional, ya que no corresponde
con los documentos aportados al participar en la convocatoria, desconociéndose las
certificaciones anexadas y explicadas ampliamente en el libelo.

Sostiene que al ser excluida del concurso, mediante el mecanismo de la etapa de la
selecciéon que ha sido agotada, resulta violatorio del derecho fundamental al debido
proceso, toda vez que al emitirse el acto administrativo que crea circunstancias
particulares, se entiende que esos derechos son adquiridos y por tanto, esa situaciéon
administrativa crea una expectativa cierta en lo referente a las siguientes etapas del
proceso de seleccion.

Precisa que si aporto el diploma de Profesional en Contaduria Publica, es porque aprobo
y curso los estudio correspondientes al nivel de Educacion Media Vocacional segun los
planes y programas vigentes y entre ellos, se encontraba la materia Informatica,
concluyendo que sin lugar a equivocos posee los conocimientos requeridos y que su
exclusién del concurso viola varios derechos fundamentales.

Finalmente sefala el contenido del articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que establece el mecanismo para la revocatoria de los
actos administrativos de caracter particular y concreto, sefalando que el medio a emplear
por la corporacién para excluirlo de la lista de admitiditos que cred una situacion particular
y concreta en su favor, es la accion de lesivididad y no un nuevo acto administrativo que
resulta contrario a la norma.

Ahora bien, frente a los argumentos que esgrime el recurrente corresponde a la
Corporacion realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar es claro que el participante acredité en debida forma los numerales 1y 3
de las exigencias para el ejercicio del cargo, esto es, demostrd tener titulo en educacion
media y contar con experiencia relacionada minima de dos afos para el ejercicio del
cargo. Sin embargo, no cumpli6 con el segundo presupuesto, es decir, acreditar
conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas, acreditaciéon que debe ser documental
pues para ello se sefalé expresamente en el acuerdo de convocatoria que los aspirantes
debian anexar, de conformidad con el instructivo, disenado para el efecto, en formato
PDF, copia de los documentos o certificaciones relacionadas con datos de identificacion,
experiencia y capacitacion para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos para el cargo de aspiracion, disponiéndose unos requerimientos obligatorios,
destacando para el caso objeto de estudio, el numeral 3.4.4 del mismo acuerdo que
contiene como requisito obligatorio aportar Constancias o certificaciones expedidas por
instituciones oficialmente reconocidas, para aquellos cargos que exijan la aprobacién de
estudios de educacioén media y otro tipo de formacién académica.
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Resolucion Hoja No. 6 CSISUR21-11

Se verifica entonces que el aspirante sefiala en el recurso que al aportar el diploma que la
acredita como Contadora Publica, implica que aprobé y cursé los estudios
correspondientes a Educacion Media Vocacional conforme a los planes y programas
vigentes; sin embargo, no obra dentro de los documentos aportados al momento de la
inscripcion el pensum del Centro Académico donde cursé esta etapa académica que
permitiera advertir el conocimiento echado de menos; de ahi que no resulte valido el
argumento para suponer el conocimiento requerido toda vez que para ello debia aportarse
al momento de la inscripcion, el certificado emitido por el Centro Académico, que diera
cuenta de lo que informa en su recurso, es decir, que contuviera expresamente los
conocimientos en sistemas y/o técnicas de oficina en los términos del acuerdo.

Igualmente, debemos clarificar que la certificacién expedida por la empresa Rama Judicial
por su desempefio como Asistente Administrativo Grado 5 es valida para acreditar
experiencia minima para el ejercicio del cargo, la asignada al momento de inscribirse a la
convocatoria, mas no es una Institucién Oficialmente Reconocida que pueda certificar
conocimientos en determinadas formaciones académicas, como la que es objeto de
reproche y de acuerdo a la exigencia de la Convocatoria.

Asi las cosas, tampoco resulta valido en estos momentos darle valor a la certificacion
aportada con el recurso que también certifica experiencia dentro de la Rama Judicial
adiadas 23 de noviembre de 2020 suscrita por el Jefe de Oficina Judicial de la misma
Corporacion con lo que se pretende demostrar conocimientos en area de sistemas, pues
los aspirantes deben acreditar el cumplimiento de los requisitos al momento de la
inscripcion y, para el efecto, presentar toda la documentacion necesaria e idonea en ese
momento, no con posterioridad. Es asi como el numeral 3.5. del Acuerdo CSJSUAL17-177
del 6 de octubre de 2017, establece que los documentos anexados no pueden ser objeto
de posterior complementacion

Se reitera entonces que el Acuerdo CSJSUA17-177 del 6 de octubre de 2020 establece
que los aspirantes, en el término de inscripcién, debian acreditar el cumplimiento de
varios requisitos generales, entre ellos, el de presentar solicitud de inscripcion en la forma
y dentro de los términos alli contenidos. Asi mismo, como requisito especifico para el
cargo de aspiracién se debia acreditar por el participante al momento de la inscripciéon
requisitos minimos de experiencia y capacitaciéon contenidos en mismo acuerdo. Es asi
que el incumplimiento de tal exigencia traia la consecuencia logica de ser excluida del
concurso de méritos.

No se discute que la aspirante acreditd en debida el primer y tercero requisito objetivo
para el cargo de aspiracion, esto es, el de contar con titulo en educacién y acreditar
experiencia minima de un afo, lo que se ventila en sede de recurso es que no se aporté
el documento necesario para el segundo presupuesto, es decir, acreditar conocimientos
en técnicas de oficina y/o sistemas de la forma exigida en el acuerdo.

Se recuerda entonces que el Acuerdo es la norma del concurso, de tal suerte que los
aspirantes que participaron en la convocatoria debian acogerse a los términos y
condiciones alli planteados. Al respecto ha precisado la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia que la misma se convierte en una expresion del principio de
legalidad tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las

Carrera 17 No. 22-24 Piso 4° Palacio de Justicia torre C. Sincelejo - Sucre
Tel. 275 4780 Ext 1273. E-mail saladmconsecsucre@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 7 CSISUR21-11

directrices alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel
valor superior al cual esta sujeto toda actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto
administrativo que la contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo cual
todos los intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir el
orden juridico imperante. Es asi que los aspirantes que decidieron participar en el
concurso de méritos para la provision de cargos de empleados de carrera de Tribunales,
juzgados y Centro de Servicios del Distrito Judicial de Sincelejo y Administrativo de Sucre,
debian acogerse a las reglas contenidas en el acuerdo de convocatoria y aportar los
documentos de la forma alli exigida en tanto que la convocatoria es norma obligatoria y
reguladora del proceso de seleccion, y por tanto, es de forzoso cumplimiento para los
participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a las condiciones y
términos sefialados en el Acuerdo, de tal suerte que su inobservancia, da lugar a las
consecuencias también indicadas en el mismo acto administrativo.

En lo atinente a la presunta vulneracién a su derecho al debido proceso por ser excluida
de la convocatoria cuando la etapa de seleccién ya ha sido agotada, se precisa que el
acuerdo reglamentario CSJSUA17-177 del 6 de octubre sefiala expresamente en su
articulo 2 No. 12, que la ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro
inmediato del proceso de seleccion, cualquiera_que sea la etapa del proceso en que el
aspirante se encuentre mediante Resolucion motivada, consecuencia esta que conocen
todos los aspirantes desde el momento mismo de la expedicion del acto administrativo
que reglamentd el concurso de meéritos. Es decir, el aspirante que se inscribid en la
convocatoria, se acogi®6 a las normas contenidas en el respectivo acuerdo,
comprometiéndose al cumplimiento fiel de las directrices alli contenidas. Es asi que si no
aporté la documentacion en la forma exigida en el acuerdo, mal podria indicar ahora una
presunta vulneracion al debido proceso por su exclusién, pues fue una omision de su
parte la que lo pone en la posicidon que ahora ostenta. Ahora, a través de la interposicién
del recurso que se estudia, ejerce su derecho de contradiccion y defensa como garantia
del debido proceso.

Ahora, si bien es cierto que la aspirante tenia una expectativa en lo referente a su
continuidad en los etapas de la convocatoria, pues inicialmente fue admitido y aprobd la
prueba de conocimientos, no es menos cierto que tal expectativa cede ante el
incumplimiento del acuerdo reglamentario al momento de realizar su inscripcion y al
verificarse la falta de acreditacion de los requisitos minimos para el ejercicio del cargo, de
tal suerte que tal expectativa no puede estar por encima de las directrices de la
convocatoria que son norma del concurso y de obligatorio cumplimiento para todos los
aspirantes.

Finalmente precisamos que esta Corporacién no adelanté proceso de revocatoria directa
al que hace alusion el articulo 97 de Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sino que realizé la actuacion idénea contenida en el acuerdo
CSJSUAL17-177 del 6 de octubre de 2017, es decir, mediante acto administrativo realiz6 la
exclusion al verificarse que el aspirante no acredité la totalidad de los requisitos minimo
exigidos para el ejercicio del cargo de Citador de Juzgado Municipal, maxime cuando no
concurren las causales de revocatoria que sefiala el CPACA. Mucho menos debe la
seccional iniciar accién de lesividad pues el acuerdo de convocatoria, la norma que
gobierna el concurso, establece expresamente el mecanismo objeto de reproche cuando
se verifica la falta de requisitos.
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Resolucion Hoja No. 8 CSISUR21-11

Entonces, al desconocer los términos de la convocatoria por no aportar los requisitos
exigidos para el desempefo del cargo al momento de la inscripcién, no queda mas que
mantener la decision mediante la cual se le excluyé del concurso de méritos destinado a
la conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Sincelejo y
Administrativo de Sucre.

Conclusion

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente previamente, esta
Corporacion encuentra que no existe razén para revocar la decision contenida en la
resolucion CSJSUR20-146 del 20 de noviembre de 2020 y por lo tanto se confirmara
integramente la misma.

En consecuencia, el Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el contenido de la Resolucion CSJSUR20-146 del 20 de
noviembre de 2020, por medio de la cual se excluy6 del concurso de méritos, convocado
mediante Acuerdo CSJSUA17- 177 de 6 de octubre de 2017, a la sefiora Lina Maria
Merifio de la Rosa, identificada con la cédula de ciudadania numero 23.182.194 para el
cargo de Asistente Judicial de Centros de Servicios y Juzgados Grado 6, por no acreditar
conocimientos en técnicas de oficina y/o sistema de la forma establecida en el Acuerdo.

ARTICULO 2°- Conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria y
remitir copia del presente acto y del recurso presentado al Consejo Superior de la
Judicatura, Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

ARTICULO 3°.- La presente resolucion se notificara a través de fijacion por un término de
cinco (5) dias habiles en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Sincelejo, a los veintisiete (27) dias del mes de enero de dos mil veintiuno
(2021)
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ROZANA BEATRIZ ABELLO ALBINO
Magistrada

AAAM
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