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RESOLUCION No. CSJTOR24-332
13 de junio de 2024.

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesién ordinaria del
Consejo Seccional del 13 de junio de 2024, y

CONSIDERANDO

Que el dia 4 de junio de 2024, se recibi6 escrito suscrito por JOSE FERNANDO
HERNANDEZ DIAZ, asignado al Despacho bajo el numero extension EXTCSJTOVJ24-269
por medio del cual, solicita vigilancia judicial administrativa en contra del Juzgado 10 Penal
Municipal.

HECHOS

Manifiesta el quejoso una presunta mora judicial en el proceso radicado No.
730016000432201601578 por las presuntas conductas dilatorias en su tramite.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el &mbito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicién de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por JOSE FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, y de
conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de
2011, AVOCO conocimiento de las presentes diligencias, y mediante auto de fecha 28 de
mayo de 2024, dispuso oficiar al, Juez 10 Penal Municipal de Ibagué, para que por escrito
y dentro del término de tres (3) dias diera las explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplicé el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librAndose para el efecto el oficio No. CSJITOOP24-1868 del 5 de junio de
2024, requiriéndose al Juez 10 Penal Municipal de Ibagué, para que por escrito de las
explicaciones del caso con relacion a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito
allegado por el quejoso, y los motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada
por el peticionario y si tiene justificaciéon, advirtiéndosele que cuenta para el efecto con un
término improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacion solicitada, subsanando o
normalizando la situacion de deficiencia, dentro del término concedido si fuere el caso.

Mediante Oficio No. 2953 del 11 de junio de 2024, la Doctora KELLY TATIANA MEDINA
HERRERA, Juez 10 Penal Municipal de Ibagué, actual titular del juzgado dio contestacion
al oficio enviado por esta corporacioén, y con fundamento en los sefialamientos puestos de
presente dio las siguientes:
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EXPLICACIONES

El funcionario judicial requerido procedié a informar que por acta de reparto del 18 de agosto
de 2022 le fue asignado el proceso bajo radicado 73001-6000-432-2016- 01578 NI 72684
con fecha de emisién 20/06/2017 y formulacién de Imputacién del dia 16 de agosto de 2022
ante el Juzgado 8° Penal Municipal de Ibagué, por lo anterior, se avoco conocimiento del
asunto el 5 de septiembre de 2022, siendo el titular del Despacho el Doctor WILLINTON
LONDONO GONZALEZ, programando fecha de audiencia de formulacién de acusacion
para el dia 4 de octubre de 2022, fecha en la cual no se realiz6 la diligencia el delegado de
Fiscalia, se encontraba con incapacidad médica desde el dia 23 de septiembre de 2022,
hasta el dia 7 de octubre de 2022, siendo programada nueva fecha para el 30 de noviembre
de 2022 sin que se pudiera realizar la misma ya que la defensora de Confianza, del
procesado solicité aplazamiento segun correo electrénico de data 26 de noviembre de 2022
en el cual manifesté que se encuentra con incapacidad médica, fijando nuevamente para el
25 de enero de 2023 la respectiva audiencia.

Continta informando que, por correo electronico del 6 de enero de 2023, la defensora de
confianza manifesté su renuncia al poder, por lo cual el 10 de la misma calenda el Despacho
envi6 oficio a la Defensoria del Pueblo con el fin de que se le designara defensor publico al
procesado, notificando en la misma fecha al designado remitiéndole la respectiva
notificacion de la audiencia a realizarse el 25 de enero de 2023, sin embargo, el 24 de enero
de 2023 el procesado aporté memorial al Despacho informando que ya no contaba con
defensora de confianza desistiendo de acompafiamiento de un defensor publico,
manifestando su deseo de obtener una asesoria particular, por lo cual tampoco se pudo
realizar la audiencia programada para el 25 de enero, programando nueva fecha para el dia
21 de marzo de 2023.

Informa que, para la fecha de la audiencia, 21 de marzo de 2023, el defensor publico informé
encontrarse incapacitado por enfermedad general entre el 15y 24 de marzo, por lo cual se
fij6 nueva fecha para el 18 de mayo de ese afio para llevar a cabo la audiencia, sin que se
pudiera realizar por problemas de conectividad del Despacho fijando fecha nuevamente
para el 11 de agosto de 2023.

Sefala que el dia 3 de junio de 2023 ingresé como titular del Despacho por lo cual conoci6
del expediente en primera oportunidad el 11 de agosto del mismo afio, procediendo a
realizar la respectiva audiencia de formulacién de acusacion, efectuado asi también el
reconocimiento de victima de los hechos investigados a la Alcaldia Municipal de Ibagué —
Secretaria Administrativa, ordenando asi que en adelante se convocara a la mencionada
Alcaldia como victima y no al sefior JESUS FABIAN MARTINEZ QUICENO, encontrandose
de acuerdo el fiscal delegado y el defensor del acusado, fijando fecha para la audiencia
preparatoria para el dia 17 de noviembre de 2023, fecha en la cual no se realizé la audiencia
preparatoria ya que el defensor del acusado solicit6 aplazamiento el mismo dia,
procediendo a fijar fecha para el 23 de febrero de 2024.

Prosigue aduciendo que por correo del 23 de noviembre de 2023 se recibié correo
electrénico de la oficina Juridica de la Alcaldia Municipal de lbagué informando que se
designa como apoderada judicial a la Doctora Sandra Yaneth Rojas Sanchez, con el fin de
gue asista y represente al Municipio en el proceso de la referencia, correo similar enviado
el 20 de febrero de 2024 donde la Alcaldia solicita reconocer personeria a la Dra. Luz Marlly
Martinez Hernandez para actuar dentro del proceso, adjuntando el poder debidamente
conferido.

Advierte que la diligencia programada para el 23 de febrero de 2024 no fue llevada a cabo
aplazando la misma ya que la Delegada de la Fiscalia 48 Local solicit6 aplazamiento de la
audiencia ya que estaba encargada de la Fiscalia 33 Local ante la incapacidad médica del
titular en razén a que en ese mismo horario tenia programada audiencia por el punible de
violencia intrafamiliar con el Juzgado Promiscuo de Planadas, fijando nueva fecha para el
17 de abril de 2024, no obstante, dicha diligencia no se pudo llevar a cabo ya que el defensor
publico solicito aplazamiento de esta teniendo en cuenta que esta adelantando a través de
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la defensoria del Pueblo, una misién de trabajo la cual no le ha sido entregada para estudiar
la viabilidad de solicitar una Preclusion, fijando nueva fecha para el 10 de julio de 2024.

Ademas sefiala, que el quejoso no figura dentro del proceso como parte o interviniente, sino
que Unicamente participa como testigo de cargo en el escrito de acusacion y como hasta el
momento no se ha realizado solicitud probatoria por parte de la Fiscalia Delegada
confirmando si en efecto se requiere o no de su testimonio, no debe ser citado para la
realizacion de las audiencias por parte de su Despacho.

Finaliza indicando que como se observa en el actuar procesal, las audiencias se han
programado con un intervalo aproximado de 3 meses por motivo del cronograma de
audiencias establecido con la Fiscalia 33 Local, cronograma de asignacién de turnos que
se lleva de manera armoénica entre todos los Juzgados de la cabecera municipal y los
Fiscales Locales.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por el funcionario judicial requerido, y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se
entrard a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por
JOSE FERNANDO HERNANDEZ DIAZ.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa y, de conformidad con las explicaciones dadas por la Doctora KELLY
TATIANA MEDINA HERRERA, Juez 10 Penal Municipal de Ibagué, corresponde a esta
judicatura entrar a decidir si existe 0 no mérito para ejercer el mecanismo de la Vigilancia
Judicial Administrativa, para lo cual debera establecer si el funcionario judicial requerido,
titular del Despacho donde cursa el proceso objeto del presente tramite, incurrid 0 no en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera
pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Andlisis del
Caso Concreto.

MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar
el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10
de Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presion sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley, y en fin nada
gue restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial.

“En el ejercicio de esta atribucién debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ 7
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Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996, es claro sefialar que el &mbito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos
procesales.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene que, en el Juzgado endilgado cursa proceso
bajo radicado 73001600043220160157800 NI. 72684.

De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se
evidencia que la problematica recae en una presunta mora judicial en el proceso radicado
No. 730016000432201601578 por las presuntas conductas dilatorias en su tramite.

Por su parte, la Doctora KELLY TATIANA MEDINA HERRERA, Juez 10 Penal Municipal de
Ibagué, informd: i) que, al interior del asunto se han reprogramado distintas diligencias las
cuales han sido aplazadas por motivos ajenos al Despacho; ii) que al interior del asunto no
obra como parte el quejoso JOSE FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, sino que Unicamente
aparece en el escrito de acusacion de la fiscalia como testigo de cargo; y hasta el momento
no se ha realizado la solicitud probatoria por parte de la Fiscalia Delegada donde se
confirme si en efecto se requiere 0 no de su testimonio iii) que, la programaciéon de las
audiencias se ha realizado en un intervalo de 3 meses teniendo en cuenta el cronograma
de asignacion de turnos que se lleva de manera arménica entre todos los Juzgados de la
cabecera municipal y los Fiscales Locales iv) que la audiencia preparatoria se encuentra
fijada para el dia 10 de julio de 2024.

En este orden de ideas y del tramite de las presentes diligencias se advierte que no se
encontré mora judicial alguna injustificada respecto al tramite procesal dado al expediente
pues la fecha de programacion de las audiencias se han establecido en plazos razonables
y los aplazamientos han sido ajenos al despacho, asi mismo y de acuerdo a las facultades
de esta Judicatura no es procedente verificar de fondo el expediente, sin que se observe
gue el quejoso sea parte activa dentro del expediente, y tampoco se observa que por mora
judicial haya sido afectado, bajo el entendido que segun lo informado por el funcionario
vinculado, por parte del ente investigador no se ha realizado solicitud probatoria donde
confirmen si se requiere o no de su testimonio.

Asi mismo se tiene, que la reprogramacion de la audiencia preparatoria no se ha celebrado
por causas exdgenas al despacho, dado que se han fijado nuevas fechas por solicitud de
la defensa y de la Fiscalia Delegada, instituciones frente a las cuales esta Judicatura no
tiene injerencia o competencia alguna para intervenir, por lo que el operador judicial ha
tenido que reprogramarla de acuerdo a la agenda del despacho judicial y dentro de los
plazos razonables, siendo reprogramada para el 10 de julio de los corrientes.

Asi mismo se encontrdé que el quejoso radic6 memoriales también en el Juzgado 8 penal
municipal con funcién de control de garantias, por lo cual esta judicatura iniciara de oficio
el presente tramite ante la secretaria de este despacho judicial, con el fin de que de las
explicaciones del caso con relacion a lo manifestado en el escrito allegado por el quejoso,
y los motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada, advirtiéndosele que
cuenta para el efecto con un término improrrogable de tres (3) dias para remitir la
informacion solicitada, subsanando o normalizando la situacién de deficiencia, dentro del
término concedido o si es del caso proceder al archivo de las diligencias.

Por lo tanto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las
explicaciones dadas por el Juez vinculado, y con fundamento en estas, procedera a no
aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision al archivo de las
presentes diligencias.

Por altimo, se debe advertir al solicitante, que la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al
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Consejo Seccional, es decir, la misma comprende Unicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir 6rdenes alos servidores judiciales. En ningin momento abarca el de revisar
el contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos
para refutar las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de
Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia
mas, que desnaturalizaria de plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda
en el respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y
servidores que ejercen la sagrada mision de administrar justicia. (Art. 230. de la C.P, y 5°
de la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa la Doctora KELLY TATIANA MEDINA HERRERA, Juez 10 Penal Municipal
de Ibagué, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucion al sefior JOSE
FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, en calidad de peticionario y NOTIFICAR a la Doctora
KELLY TATIANA MEDINA HERRERA, Juez 10 Penal Municipal de Ibagué, en calidad de
funcionario judicial requerido. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. —. INICIAR DE OFICIO el tramite de la vigilancia judicial administrativa ante
la secretaria del Juzgado 8 penal municipal con funcién de control de garantias, con el fin
de que de las explicaciones del caso con relacion a lo consignado en el escrito allegado, y
los motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada, advirtiéndosele que cuenta
para el efecto con un término improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacién
solicitada, subsanando o normalizando la situacion de deficiencia, dentro del término
concedido si fuere el caso o proceder al archivo de las presentes diligencias.

ARTICULO 4°. — Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion,
a laluz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
por ser este trdmite de Unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué, a los trece (13) dias del mes de junio de Dos Mil Veinticuatro (2024)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NN e S04

UARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrado

ANGELA STELL
Magistrada
ASDG/apos
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