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RESOLUCION No. CSJTOR24-336
13 de junio de 2024.

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesién ordinaria del
Consejo Seccional del 13 de junio de 2024, y

CONSIDERANDO

Que el dia 4 de junio de 2024, se recibié escrito suscrito por OSCAR EDUARDO PENA
PACHON, asignado al Despacho bajo el nimero extension EXTCSJTOVJ24-271 por medio
del cual, solicita vigilancia judicial administrativa en contra del JUZGADO 01 CIVIL
MUNICIPAL DE IBAGUE.

HECHOS

Manifiesta el solicitante una presunta mora judicial en el proceso radicado No.
730014003001-2018-00289-00, indicando que desde el 06 de febrero de 2023, se
encuentra el proceso al despacho con solicitud de entrega del inmueble sin
pronunciamiento.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el ambito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicién de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por OSCAR EDUARDO PENA PACHON, y de
conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de
2011, AVOCO conocimiento de las presentes diligencias, y mediante auto de fecha 5 de
junio de 2024, dispuso oficiar al Doctor JUAN JOSE PELAEZ SANCHEZ, Juez 01 Civil
Municipal de lbagué, para que por escrito y dentro del término de tres (3) dias diera las
explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplico el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio No. CSJTOOP24-1869 del 5 de junio de
2024, requiriéndose al Doctor JUAN JOSE PELAEZ SANCHEZ, Juez 01 Civil Municipal de
Ibagué, para que por escrito de las explicaciones del caso con relacién a los hechos y
afirmaciones contenidas en el escrito allegado por el quejoso, y los motivos por los cuales
se presenta la deficiencia enunciada Yy si tiene justificacion, advirtiéndosele que cuenta para
el efecto con un término improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacién solicitada,
subsanando o normalizando la situacién de deficiencia, dentro del término concedido si
fuere el caso.

Mgdiante Oficio No. 1071 del 13 de junio de 2024, el Doctor JUAN JOSE PELAEZ
SANCHEZ, Juez 01 Civil Municipal de Ibagué, dio contestacion al oficio enviado por esta
corporacion, y con fundamento en los sefialamientos puestos de presente dio las siguientes:
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EXPLICACIONES

El funcionario judicial contest6é el requerimiento informando que en su Despacho cursa
proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO promovido por ISIDORA
REYES NINO en contra de ROBINSON PARRA TORRES, al cual fue asignado el nimero
de radicado 73001-40-03-001-2018-00289-00, proceso que mediante providencia del 12 de
marzo de 2019, fue terminado, decretando la terminacién del contrato de arrendamiento y
se ordend restituir el inmueble ubicado en la Manzana 1 casa 18 del barrio el Bosque, a
favor de la parte actora, comisionando para la respectiva diligencia a la Secretaria de
Gobierno de Ibagué, el dia 20 de marzo de 2019.

Comision que fue devuelta sin diligenciar, ordenandose por auto del 26 de octubre de 2020
la referida comision a la Secretaria de Gobierno de Ibagué, con el fin de que se realice la
diligencia de entrega, de la cual no se tiene respuesta alguna hasta el momento.

Prosigue informando que el proceso ingreso al Despacho el 6 de febrero de 2023, para
resolver la solicitud de aclaracién elevada por el apoderado de la parte actora respecto de
la direccién de ubicacion del predio objeto de restitucion, peticion que fue resuelta de
manera negativa mediante providencia del 6 de junio de 2024, dado que se encontr6é que
la direccion plasmada, cuya correccion se solicitd, fue la indicada desde la radicacion del
escrito de demanda y en la sentencia de fecha 12 de marzo de 2019, la que fue informada
en el despacho comisorio No. 019 de fecha 26 de octubre de 2020, adicional a que la
comision no ha sido devuelta, por lo cual no se tienen elementos suficientes para establecer
la concurrencia de inconsistencias 0 no respecto a la ubicacién del inmueble, por lo tanto,
si se presentasen las irregularidades referidas, no es la aclaracion del Despacho Comisorio,
sino la correccion de la sentencia a la que debe acudir el quejoso.

Continua sefialando, que en los dltimos 18 meses, el Juzgado ha presentado diferentes
cambios de personal, al punto que 4 de los 7 servidores judiciales han dejado su cargo para
ocupar otros empleos, movimientos que han forzado a realizar ajustes y reasignacion de
tareas, mas aun cuando que tomoé posesion del cargo como Juez del Despacho el 21 de
marzo de 2024, por lo que el 05 de junio de 2024, el tramite fue reasignado segun
constancia secretarial de la misma fecha, por lo tanto la mora judicial mencionada por el
retraso en la restitucién del inmueble ha obedecido a situaciones ajenas al trdmite procesal,
y que son de competencia exclusiva de la autoridad comisionada y del abogado de la parte
actora, sin que hasta el momento se tenga noticia alguna sobre las resultas de la comision
conferida.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por la funcionaria judicial requerida, y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se
entrarda a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por
OSCAR EDUARDO PENA PACHON.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa y, de conformidad con las explicaciones dadas por el Doctor JUAN JOSE
PELAEZ SANCHEZ, Juez 01 Civil Municipal de Ibagué, corresponde a esta judicatura entrar
a decidir si existe 0 no mérito para ejercer el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa, para lo cual debera establecer si el funcionario judicial requerido, titular del
Despacho donde cursa el proceso objeto del presente tramite, incurrié 0 no en actuaciones
u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera
pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del
Caso Concreto.
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MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar
el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10
de Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presion sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley, y en fin nada
que restrinja su independencia en el ejercicio de la funcién judicial.

“En el ejercicio de esta atribucién debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996, es claro sefialar que el &mbito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos
procesales.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene, que en el Juzgado endilgado cursa
proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO promovido por ISIDORA
REYES NINO en contra de ROBINSON PARRA TORRES, al cual le fue asignado el nimero
de radicado 73001-40-03-001-2018-00289-00.

De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se
evidencia que la deficiencia sefialada radica en una presunta mora judicial en el proceso
radicado No. 730014003001-2018-00289-00, indicando que desde el 06 de febrero de
2023, se encuentra el proceso al despacho con solicitud de entrega del inmueble sin
pronunciamiento.

Por su parte, el Doctor JUAN JOSE PELAEZ SANCHEZ, Juez 01 Civil Municipal de Ibagué,
informd: i) que, en su Despacho cursa proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO bajo radicado 73001-40-03-001-2018-00289-00; ii) que en providencia del
12 de marzo de 2019, se declar6 terminado el contrato de arrendamiento celebrando entre
las partes y se ordeno restituir el inmueble, terminando asi el expediente; iii) que para la
diligencia de entrega fue comisionada a la Secretaria de Gobierno de Ibagué el dia 20 de
marzo de 2019; iv) que la comision fue devuelta sin realizar, por lo que en auto del 26 de
octubre de 2020, fue comisionada nuevamente la diligencia a la Secretaria de Gobierno de
Ibagué, sin que a la fecha se tenga respuesta de esta; v) que el 6 de febrero de 2023 ingresé
el expediente al Despacho para resolver la solicitud de aclaracion elevada por el apoderado
de la parte actora, peticion que fue resuelta en providencia del 6 de junio de 2024, negando
dicha solicitud; vi) que el apoderado en lugar de buscar una correccién del Despacho
Comisorio, lo que debe buscar es la aclaracién de la sentencia, dado que con las
documentales aportadas no se puede verificar si existe o no error en la direccién y ubicacion
del inmueble, mas cuando fue esta fue la que se indicé en la demanda vii) que tomo
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posesion en el cargo el pasado 21 de marzo de 2024, siendo reasignado el tramite el
pasado 5 de junio de 2024, segun constancia secretarial.

En este orden de ideas y del trdmite de las presentes diligencias se advierte, que si bien
se presentd mora judicial al momento de contestar el memorial radicado por la parte actora
de mas de un afio, esta no se puede atribuir en estricto sentido al funcionario judicial
requerido, dado que este se posesiono en el cargo de Juez, el 21 de marzo de 2024,y la
peticion fue resuelta mediante providencia del 6 de junio de 2024, encontrdndonos en
presencia de un hecho superado.

Por otra parte, se exhorta al Funcionario judicial, para que en coordinacién a su equipo de
trabajo, se elabore un plan de trabajo y se implemente buenas practicas al interior del
juzgado, con el fin de que se haga control y seguimiento a la actuaciones surtidas en los
procesos con anterioridad a su posesion, en aras de que situaciones como las aqui
planteadas no se vuelvan a presentar, en cuanto y en tanto pueden afectar intereses de las
partes, o por lo menos se tenga claro que no son atribuibles en estricto sentido al despacho.

Del mismo modo se EXHORTARA al Doctor JUAN JOSE PELAEZ SANCHEZ, Juez 01 Civil
Municipal de Ibagué, para que se requiera inmediatamente a la Secretaria de Gobierno de
Ibagué, con el fin de que informe el tramite dado a la comisién (No. 019 de fecha 26 de
octubre de 2020) y de esta forma se entre a estudiar de fondo y de manera integral la
peticion elevada por la parte actora, y determinar si en realidad existen o no inconsistencias
frente a la ubicacion e identidad del inmueble en los términos sefialados por el actor.

Lo anterior teniendo en cuenta, que nos encontramos en un escenario de afectacion de la
prestacion del servicio de justicia por causa de un tercero, pues se lleva mas de tres (3)
afos a la espera que la administracion de justicia por falta del incumplimiento de la comision
conferida (despacho comisorio), de la cual se encargé a la secretaria de gobierno municipal
de Ibagué, no haga efectiva sus decisiones. Por lo tanto, el juez como Director del Proceso
debe verificar que se haga efectiva estd comision bajo los lineamientos legales, y si lo
considera procedente dar aplicacién a las sanciones que prevé la norma procesal del
articulos 39 del C.G.P.

Por otro lado, en cuanto a la dilacion presentada encuentra esta Judicatura, que existe un
motivo razonable, como ha sido el cambio de titular del juzgado, vy la reciente posesion
del actual funcionario, la congestion judicial por la alta carga de procesos, el cambio de
personal, de tal forma que la capacidad logistica y humana se ha visto afectada y se
dificulta evacuarlos en tiempo, entre otras multiples causas, que justifican la mora en este
tramite, algunas de ellas ajenas al despacho como es el caso de la comisién conferida.

Por lo tanto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las
explicaciones dadas por el Juez vinculado, y con fundamento en estas, procedera por el
momento a no aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision,
al archivo de las presentes diligencias.

Por ultimo, se debe advertir al solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al
Consejo Seccional, es decir, la misma comprende Unicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir 6rdenes alos servidores judiciales. En ningin momento abarca el de revisar
el contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos
para refutar las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de
Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia
mas, que desnaturalizaria de plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda
en el respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y
servidores7 que ejercen la sagrada misién de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 5°
de la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
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RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa al Doctor JUAN JOSE PELAEZ SANCHEZ, Juez 01 Civil Municipal de
Ibagué, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucion al sefior OSCAR
EDUARDO PENA PACHON, en calidad de peticionario y NOTIFICAR al Doctor JUAN JOSE
PELAEZ SANCHEZ, Juez 01 Civil Municipal de Ibagué, en calidad de funcionario judicial
requerido. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. EXHORTAR al Doctor JUAN JOSE PELAEZ SANCHEZ, Juez 01 Civil
Municipal de Ibagué para que requiera de manera inmediata a la Secretaria de Gobierno
de Ibagué, con el fin de que informe el tramite dado a la comisién (No. 019 de fecha 26 de
octubre de 2020) y de esta forma entrar a estudiar de fondo y de manera integral la peticion
elevada por la parte actora, y determinar si existen o no inconsistencias frente a la
ubicacién e identidad del inmueble, en los términos sefialados por el actor, sin perjuicio de
gque se pueda acudir a dar aplicacién a las sanciones que prevé la norma procesal ( Articulo
39 del C.G.P).

Igualmente se exhorta al Funcionario judicial, para que en coordinacién a su equipo de
trabajo, se elabore un plan de trabajo y se implemente buenas practicas al interior del
juzgado, con el fin de que se haga control y seguimiento a la actuaciones surtidas en los
procesos con anterioridad a su posesion, en aras de que situaciones como las aqui
planteadas no se vuelvan a presentar, en cuanto y en tanto pueden afectar intereses de las
partes, o por lo menos se tenga claro que no son atribuibles en estricto sentido al despacho.

ARTICULO 4°. —. ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez quede
ejecutoriado el presente proveido.

ARTICULO 5°. — Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion,
alaluz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
por ser este trAmite de Unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué, a los trece (13) dias del mes de junio de Dos Mil Veinticuatro (2024)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

I b

ANGELA STEL DUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrada / Magistrado
ASDG/apos

Carrera 5 No.41-16 Edificio F-25 Piso 15 Ibagué - Tolima
www.ramajudicial.gov.co


http://www.ramajudicial.gov.co/

