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RESOLUCION No. CSJTOR24-411
14 de agosto de 2024

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 62 del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesién ordinaria del
Consejo Seccional del 14 de agosto de 2024, y

CONSIDERANDO

Mediante resolucién N° CSJTOR24-351 del 4 de julio de 2024, se ordend en su articulo 5°
“INICAR DE OFICIO vigilancia judicial administrativa en contra del servidor judicial CARLOS
IVAN MORENO GARCIA, sustanciador del Juzgado Primero Administrativo de Ibagué.

HECHOS

Manifiesta la solicitante una presunta mora judicial en la secretaria del despacho, ya que han
transcurrido un (1) afio y dos (2) meses para enviar el expediente al Tribunal Administrativo
del Tolima para resolver el recurso de apelacion concedido el 17/04/2023.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 62 de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
para adelantar de oficio Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el &mbito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicién de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por AIDE ALVIS PEDREROS, y de conformidad con el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, AvoCO DE
OFICIO conocimiento de las presentes diligencias, y mediante auto de fecha 30 de julio de
2024, dispuso oficiar al Doctor CARLOS IVAN MORENO GARCIA, Sustanciador del
Juzgado Primero Administrativo de Ibagué, para que por escrito y dentro del término de tres
(3) dias diera las explicaciones del caso.
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En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplicé el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio No. CSJTOOP24-2567 del 30 de julio de
2024, requiriendose al Doctor CARLOS IVAN MORENO GARCIA, Sustanciador del
Juzgado Primero Administrativo de Ibagué, para que por escrito diera las explicaciones del
caso con relacion a los sefialamientos hechos por el secretario del Juzgado Primero
Administrativo de Ibagué en las explicaciones brindadas en la vigilancia judicial 024-00146,
consistente a la mora judicial presentada al interior del proceso 2017-00250 relacionado con
la remision del proceso al Tribunal Administrativo para surtir en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia del 23 d febrero de
2023 presentado por la apoderada demandante el 16 de marzo de 2023, advirtiéndosele que
cuenta para el efecto con un término improrrogable de tres (3) dias para remitir la
informacion solicitada, subsanando o normalizando la situacion de deficiencia, dentro del
término concedido si fuere el caso.

Mediante Oficio sin numero de fecha 02 de agosto de 2024, recibido en esta seccional por
correo electronico consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co, el Doctor CARLOS IVAN
MORENO GARCIA, Sustanciador del Juzgado Primero Administrativo de Ibagué, da
contestacion al oficio enviado por esta corporacion, y con fundamento en los sefialamientos
puestos de presente dio las siguientes:

EXPLICACIONES

i)El funcionario judicial requerido informa que el dia 22 de junio de 2022, tomo posesién en
propiedad del cargo de sustanciador de circuito grado nominado en el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ibagué ii) que, dentro de las funciones asignadas a dicho
cargo se encontraba el apoyo en la secretaria, consistente en atender baranda, recepcionar
memoriales, agregarlos al expediente en el aplicativo SAMAI, sustanciar y registrar las
providencias emitidas por la Juez y los Conjueces iii) que frente al tema de los conjueces, se
determin6 el apoyo de los sustanciadores de una forma equitativa, consistente en la
proyeccion de las providencias (excepto las sentencias) cuando ellos lo determinaran,
enviandose el auto proyectado y copia del expediente al correo electrénico que
suministraran para que lo revisaran y lo devolvieran por el mismo medio y asi hacer su
registro y notificacion iv) En algunos casos el mismo Conjuez emite sus autos y los remite al
correo electronico del despacho para su registro y notificacion por estado previa
constatacion con el secretario v) La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tiene un
sistema propio para el manejo de todas las actuaciones de los expedientes judiciales
denominado SAMAI, al cual ingresan los empleados a través de un usuario y contrasena,
previamente asignado por los ingenieros de la rama judicial, segun su cargo y vinculacion vi)
Cuando el Conjuez firma las providencias, estas son devueltas por correo electronico al
Juzgado, al llegar son descargadas y convertidas en formato PDF por la persona encargada
de revisar el mencionado correo, informandole al sustanciador que tiene a cargo el proceso
para ser registradas y cargas a través del aplicativo SAMAI, pasando posteriormente a
secretaria para el tramite de notificacion, comunicacion y remision vii) Dentro del expediente
con numero de radicado 73001333300120170025000, demandante Wilson Navarro Parada
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contra la Nacién - Rama Judicial, el 25 de agosto de 2017 el doctor Jorge Enriqgue Guarnizo
Martinez quien ocupaba el cargo de Juez Primero Administrativo para esa época, se declaro
impedido viii) que, el 15 de noviembre de 2017 fue nombrado como Juez Ad-hoc el doctor
Jorge Alberto Rey Zafra ix) El 13 de febrero de 2023, el secretario del Juzgado Primero
Administrativo a través del correo institucional remiti6 el expediente al Juez ad-hoc
designado para la elaboracion de la sentencia de primera instancia Xx) que, el 23 de febrero
de 2023 emitié sentencia accediendo parcialmente a las pretensiones xi) que, el 28 de
febrero de 2023 fue notificada personalmente xii) que, dentro del término establecido para
hacerlo, la entidad demandada presento recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia xiii) que, el 16 de marzo de 2023 ingreso al despacho para lo pertinente, tal
y como se evidencia en la constancia secretarial que reposa en el indice 00067 del aplicativo
SAMAI xiv) que, cumpliendo con las labores asignadas, se proyecto el auto de cumplase en
el que se concedia el recurso de apelacion y se ordena su remision al Honorable Tribunal
Administrativo del Tolima, xv) que, el 14 de abril de 2024, se remitio al doctor José Alberto
Rey Zafra via correo electrénico, para lo pertinente xvi) que, el lunes 17 de abril de 2023, el
doctor José Alberto Rey Zafra, remitié al Juzgado el auto debidamente firmado para su
registro y respectiva remision al H. Tribunal Administrativo del Tolima por tratarse de un auto
de cumplase xviii) que, el 17 de abril de 2023 fue registrada la providencia en el aplicativo
SAMAI con la anotacion auto concede recurso desde el usuario del senor Carlos Humberto
Suarez Olivero, secretario del Juzgado Primero Administrativo de Ibagué xix) aclara que,
para la época de los hechos, los sustanciadores tenian la atencién de baranda, la recepcién
de memoriales y revisién del correo electronico del despacho los dias viernes de cada
semana correspondiéndole al suscrito la jornada de la tarde xx) que, no hubo ningun actuar
negligente por parte del suscrito que conllevara a generar mora judicial en la remisién del
expediente en cuestion al H. Tribunal Administrativo del Tolima xxi) precisa que, para la
fecha de la ocurrencia de los hechos existia en el despacho la colaboracion de dos
judicantes que realizaban funciones secretariales y quienes no contaban con usuario
registrado en el aplicativo SAMAI, lo que pudo generar una confusién y perdida de la
comunicacion para la remisidén inmediata del expediente al H. Tribunal Administrativo del
Tolima xxii) que, para el mes de febrero de 2024, se emitié el Acuerdo No. CSJHUA23-4022
mediante el cual se ordenaba la remisién de todos los procesos de conocimiento de
Conjueces, situacion que también pudo formar confusién en la secretaria, generandose un
error humano e involuntario que ocasiono él no envioé del expediente.

APERTURA FORMAL DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

Una vez recibidas y analizadas las explicaciones dadas por el servidor judicial vigilado, y de
acuerdo a los sefalamientos hechos por la peticionaria, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, concluye que el Sustanciador vinculado doctor Carlos lvan Moreno
Garcia no logra justificar porque se presenté la dilacién procesal echada de menos por la
quejosa ( mas de un ano y dos meses), esto es en remitir el expediente para surtir en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de primera
instancia del 23 de febrero de 2023 dentro del proceso 2017-00250 al Tribunal
Administrativo del Tolima observandose que los hechos relevados revisten aparentemente

@ www.ramajudicial.gov.co
@ Carrera 5 No. 41-16 Piso 15 Edificio F25 Business Center

€y 60-82660025
&} consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co



w Rama Judicial de Colombia
ey Consejo Seccional

de la Judicatura

del Tolima

{

-l
-

de mora judicial injustificada, en consideracién a que no se observé un tramite oportuno en
remitir al tribunal el expediente que contenida un tramite pendiente.

Por lo anterior, en ejercicio de las funciones legales y reglamentarias asignadas al Consejo
Seccional y de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de
2011, el despacho ponente APERTURA FORMALMENTE el mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa, de que trata el articulo 6° del acuerdo citado, ordenando para el
efecto oficiar nuevamente al Doctor Carlos Ivan Moreno Garcia, Sustanciador del Juzgado
1° Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, para que dentro del término de tres (3) dias
habiles siguientes al recibo de la presente comunicacién de apertura, diera las explicaciones
del caso con relacion a los hechos puestos de presente en estas diligencias, en especial
para que informara en esta oportunidad lo siguiente:

1. Sirvase allegar a este Consejo Seccional de la Judicatura, el manual de funciones
asignado a Usted en calidad de sustanciador del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ibagué.

2. Sirvase explicar en qué consistia la colaboracién de los dos judicantes que cumplian
funciones secretariales y porque no contaban con usuario para el registro de las
actuaciones en el aplicativo SAMAL.

3. Sirvase indicar en qué fecha le fue asignado el expediente objeto de vigilancia, cual
fue el tramite dado una vez proyectado el mismo y concretamente cual fue su
participacion para la remisién o no de dicho expediente al Tribunal Administrativo del
Tolima, con motivo del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
primera instancia.

4. Sirvase explicar cual fue el tramite dado al auto debidamente firmado por el doctor
Rey Zafra y que debia ser remitido al Tribunal Administrativo del Tolima, por tratarse
de un auto de cumplase, es decir quien recibe estos memoriales, quien debe remitir
el expediente con estos autos al Tribunal Administrativo del Tolima.

5. Sirvase informar que control y seguimiento se hace a las actuaciones de los
conjueces que conocen procesos de ese despacho por impedimento del titular, en
este caso en concreto quien brindo el apoyo al Juez Ah-hoc asignado en este caso y
ademas quien debia remitirlo al Tribunal Administrativo del Tolima.

6. Por ultimo, porque el sefior secretario manifiesta que la responsabilidad de
adelantar los tramites pertinentes con relacion al expediente objeto de vigilancia, a
correspondia a Usted como sustanciador del mismo.

7. lgualmente, como se hace la devolucion al secretario de las actuaciones que ustedes
proyectan dentro de los expedientes asignados para sustanciacion, como también
para su debida notificacion. (arrimar prueba)
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8. Allegar las pruebas que pretenda hacer valer en la presente actuacion administrativa
y que se logre justificar la dilacion presenta.

Por lo anterior, el doctor Carlos Ivan Moreno Garcia, Sustanciador del Juzgado 1°
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, a través de oficio del 12 de agosto de los
corrientes, allegd nuevamente escrito de respuesta dando las siguientes:

EXPLICACIONES

i)Que para el Juzgado Primero Administrativo de Ibagué, rige la Resolucion 026 del 28 de
junio de 2021, firmado por la Jueza Maria Patricia Valencia Rodriguez, en la cual se asignan
las funciones al cargo de Sustanciador; entre ella el registro de las actuaciones en el sistema
de informacion del Juzgado, la revision del correo electronico del despacho, agregacion
digital de memoriales, correspondencia a los expedientes digitales y/o electrénicos en el
turno correspondiente ii) que, para la fecha que ocurrieron los hechos objeto de la presente
vigilancia, tenia asignado una jornada de los dias viernes de cada semana iii) que, el auto
remitido por el conjuez Jorge Alberto Rey Zafra se realiz6 el dia lunes 17 de abril de 2024 iv)
que, el correo electronico del despacho esta a cargo y es responsabilidad del secretario la
supervision de este v) que, para la fecha de la ocurrencia de los hechos que causaron la
mora judicial, en el Juzgado se encontraban 2 judicantes que prestaban su colaboracién en
la emision de autos, los cuales eran previamente asignados por la sefiora Juez,
registrandolos en el aplicativo SAMAI y cargandolo a los expedientes y también prestaban
su colaboracién al secretario obedeciendo las directrices establecidas por este vi) aclara
que, menciond la existencia de los judicantes para tratar de brindar una posible causa al
error u omision realizada por la secretaria del Juzgado Primero Administrativo de Ibagué en
el caso de mora judicial en la remision del expediente en cuestién vii) que, desde el 21 de
junio de 2022, fecha en que tomo posesion en propiedad del cargo de sustanciador en el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué, asumié el conocimiento del proceso
con numero de radicado 73001333300120170025000 demandante Wilson Navarro Parada
contra la Nacidon Rama Judicial viii) que, siempre ha cumplido las funciones asignadas y
dentro de los términos establecidos ix) que, el 23 de febrero de 2023 se emitio sentencia de
primera instancia accediendo parcialmente a las pretensiones x) que, el 28 de febrero de
2023 fue notificada personalmente xi) que, presentaron recurso de apelacion, ingresando el
16 de marzo de 2023 al despacho para lo pertinente xii) que, cumpliendo con sus funciones
elaboro el auto que concede el recurso de apelacion y ordenaba la remisién del expediente
al H. Tribunal Administrativo del Tolima el dia 14 de abril de 2023 remitiéndoselo a través del
correo del despacho al correo personal del conjuez en la misma fecha para su revision,
aprobacion y firma de la providencia xiii) que, el doctor Rey Zafra remitié el auto firmado el
dia lunes 17 de abril de 2023, utilizando los mismos canales digitales y llegando al correo del
despacho el cual estaba a cargo del secretario del Juzgado xiv) que, el auto fue registrado en
el aplicativo SAMAI el dia 17 de abril de 2023 con el usuario del Secretario Carlos Humberto
Suarez Oliveros, motivo por el cual presume que él conocia de la existencia de dicho auto,
mas aun cuando es el responsable de la verificacidon del correo electrénico del despacho xv)
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que, la remision del expediente es una labor exclusiva del secretario, tal cual como se puede
evidenciar en el manual de funciones xvi) que, el Secretario es el encargado del manejo,
direccion y revision del correo electronico e informar al sustanciador de la llegada del auto
para su registro, situacidon que no sucedio, y aun peor, cuando el registro del auto en el
aplicativo SAMAI se hizo desde su usuario, creyendo que de esta manera omitiria su
responsabilidad legitima por la no remision del expediente judicial al H. Tribunal
Administrativo del Tolima para surtir el tramite de apelacion de la sentencia de primera
instancia xvii) que, los procesos para sustanciar son asignados directamente por la sefora
Juez cada semana de sustanciacion, los cuales son seleccionados de un cuadro que
suministra el secretario xviii) que, los autos proyectados son cargados al programa
SharePoint a una carpeta plenamente establecida e identificada por la doctora Maria
Patricia Valencia con la fecha en la que se registran las providencias, una vez la doctora las
revisa las mismas quedan listas para ser firmadas en la fecha establecida, posteriormente
las remite a los correos institucionales de cada uno de los empleados que emitieron los
autos y al correo del despacho controlado y revisado por el secretario del despacho, quien
informa de manera verbal o escrita que la minuta ya se encuentra firmada y lista para su
registro, una ver registrados se le informa de manera verbal al secretario del registro de las
providencias para su respectiva notificacion, comunicacion o remision xix) que, los autos
proyectados en los procesos de Conjueces, son remitidos al Conjuez a su correo personal
suministrado y desde el correo institucional del despacho, una vez lo firma, lo remite por el
mismo canal digital, el cual es controlado y revisado por el secretario, quien informa de su
llegada de manera verbal , escrita o por correo al sustanciador para elaborar el respectivo
registro, una vez registrada la actuacion el sustanciador le informa al secretario para su
tramite correspondiente xx) indica que siempre la primera persona que tiene conocimiento
de los autos firmados vy listos para registro es el secretario del Juzgado xxi) que, el suscrito
no tuvo conocimiento de la llegada del auto al correo del despacho, y que el registro de la
providencia que debi6 ser informada por el secretario al sustanciador fue realizada desde el
usuario del sefior Carlos Humberto Suarez Oliveros Secretario del despacho tal cual como
se demuestra en el registro del aplicativo SAMAI xxii) No existio ninguna clase de vinculo en
la mora judicial registrada por la no remision del expediente al Tribunal Administrativo para
que se surtiera el recurso de apelaciéon de la sentencia de primera instancia.

1. DE LA MORA JUDICIAL

Como se desprende de lo expuesto en los antecedentes de esta decisidn, con base en la
informacion aportada por el servidor judicial involucrado en estas diligencias, el tramite del
asunto objeto de vigilancia, es claro que desde que se profirid el auto por medio del cual se
concedi6é en el efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado por el apoderado
judicial de la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de
febrero de 2023, esto es el 17 de abril de 2023, transcurrié mas de un afo y dos meses en
ser remitido el expediente al Tribunal Administrativo del Tolima, denotandose de manera
simple que existié una protuberante y notoria tardanza.
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2. De la cronologia de las actuaciones tramitadas.

Este Despacho verificador se permite traer a colacion para tomar la decision que en derecho
corresponde, lo informado por el sustanciador vinculado en los siguientes términos: i) que el
23 de febrero de 2023 se emitié sentencia de primera instancia ii) que el 28 de febrero de
2023 fue notificada personalmente iii) que el 16 de marzo de 2023 la parte demandada
presento recurso de apelacion y paso al despacho para lo pertinente iv) que el 14 de abril de
2023 remitié el auto que concedia el recurso de apelacion y ordenaba la remision del
expediente al H. Tribunal Administrativo del Tolima al Conjuez para su revisién, aprobacién
y firma v) que el lunes 17 de abril de 2023, el Conjuez devolvio el auto firmado y el secretario
registro el auto en el aplicativo SAMAI.

De lo anterior se deduce, que se alcanza avizorar si quiera sumariamente una justa causa
que permita demostrar el comportamiento diligente por el servidor judicial requerido en su
calidad de sustanciador a quien le corresponde prestar su apoyo en dicho proceso, toda vez
que el secretario del Juzgado Primero Administrativo, es quien tiene a cargo el manejo, la
direccidn y revision del correo electronico del despacho, es decir, es quien debié informar al
Sustanciador que el dia lunes 17 de abril de 2023 el Conjuez habia remitido el auto firmado
para continuar con su tramite, pero él secretario obvio informar dicha actuacién al
sustanciador.

Igualmente, se denota ausencia de controles y seguimiento, y un adecuado ejercicio del
deber funcional del servidor judicial en su calidad de sustanciador del proceso en cuestion;
pues facilmente se advierte la falta de seguimiento y control en el sustanciador que tiene a
cargo el proceso vigilado frente a los expedientes que tiene a cargo, por lo tanto el debido
cuidado que se echa de menos en estas diligencias y que llevaron a que se configurara la
mora de casi 14 meses, en un tramite que no reviste mayor complejidad, que no puede
trasladarse esta responsabilidad exclusivamente a los demas empleados del juzgado.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa presentada por la peticionaria y, de conformidad con las explicaciones dadas
por el servidor judicial requerido, corresponde al Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, entrar a decidir si existe 0 no mérito para ejercer el mecanismo de la Vigilancia
Judicial Administrativa solicitada, para lo cual debera establecer si el doctor Carlos Ivan
Moreno Garcia, en su calidad de Sustanciador del Juzgado Primero Administrativo, incurrio
0 no en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

Con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional de la Judicatura
considera pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii)
Andlisis del Caso Concreto (iii) Mora Judicial
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MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar el
normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10-53 del 10 de
Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presién sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales - antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracién probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley, y en fin nada que
restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial.

“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de
1996, es claro senalar que el &mbito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa apunta
a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos procesales.

MORA JUDICIAL

En linea con los aspectos problematicos de la Rama Judicial por la congestion judicial que
configuran en ocasiones los presupuestos de la mora judicial, la H. Corte Constitucional en
reiteradas sentencias se ha pronunciado sobre el fenébmeno de la congestion laboral, para el
efecto, en reciente sentencia SU-453 de 2020, fijo criterios objetivos en los cuales se
configura la mora judicial justificada si: (i) se desconocieron los términos legales previstos
para la adopcion de la decision; (ii) si la violacion a estos se debe a la complejidad del caso,
la_actividad probatoria necesaria para tomar una decision fundada, y en esa medida la
actividad judicial se encuentra dentro de un plazo razonable y (iii) si concurren elementos
estructurales o de contexto objetivos e invencibles como situaciones de fuerza mayor o
congestion judicial..”, no obstante dejando la salvedad acerca de que (.) ‘el mero
incumplimiento de los plazos no constituye por si mismo violacion del derecho fundamental
indicado, ya que la dilacion de los plazos puede estar justificada por razones probadas y
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objetivamente insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente la decision.
En otras palabras, ‘la mora judicial solo se justificaria en el evento en que, ante la diligencia y
celeridad judicial con la que actue el juez correspondiente, surjan situaciones imprevisibles e
ineludibles que no le permitan cumplir con los términos judiciales sefialados por la ley...”, asi
las cosas, apegados a esta jurisprudencia, se configuraria la mora judicial injustificada en
este caso, pues no se observa complejidad en el asunto a resolver, pero si razones de
fuerza mayor que estan debidamente probadas, y situaciones de deficiencias logisticas
alegadas por el servidor judicial vigilado, que no le permitieran surtir oportunamente el
tramite que en derecho correspondia, esto es, remitir oportunamente el recurso de
impugnacion a la oficina judicial (reparto) para que surtiera la instancia correspondiente.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene que, el proceso en cuestion esta a cargo del
doctor Carlos lvan Moreno Garcia, Sustanciador del Juzgado 1° Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagué.

Por su parte, el doctor Carlos Ivan Moreno Garcia, Sustanciador del Juzgado 1°
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, informd: i) que el 23 de febrero de 2023 se
emitié sentencia de primera instancia ii) que el 28 de febrero de 2023 fue notificada
personalmente iii) que el 16 de marzo de 2023 la parte demandada presento recurso de
apelacion y paso al despacho para lo pertinente iv) que el 14 de abril de 2023 remiti6 el auto
que concedia el recurso de apelacién y ordenaba la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Tolima al Conjuez para su revision, aprobacion y firma v) que el lunes 17
de abril de 2023, el Conjuez devolvié el auto firmado y el secretario registro el auto en el
aplicativo SAMALL.

En este orden de ideas y del tramite de las presentes diligencias se advierte que, si bien se
visualizé mora judicial, tal y como se expuso en la Resolucion CSJTOR24-351 del 4 de julio
de 2024, mediante la cual se inicié la presente vigilancia judicial administrativa, la misma se
encuentra justificada teniendo en cuenta que si bien el servidor judicial vigilado, tiene a
cargo el proceso en cuestién y es quien tiene la funcion de realizar y registrar las
actuaciones que se surtan en el desarrollo del mismo, estas dependen de la informacién que
traslade el Secretario, por cuanto es el encargado del manejo, direccién y revision de la
informacion que llega al correo electrénico del despacho e informar al sustanciador de la
llegada del auto para su registro, situacion que no sucedid, y aun peor, cuando el registro del
auto en el aplicativo SAMAI se hizo desde su usuario, creyendo que de esta manera omitiria
su responsabilidad legitima por la no remision del expediente judicial al H. Tribunal
Administrativo del Tolima para surtir el tramite de apelacion de la sentencia de primera
instancia.

Por lo tanto, si el secretario no informa lo pertinente, el sustanciador no puede realizar las
funciones propias del cargo, tal y como se avizoro en el proceso en cuestion, dado que para
el dia 17 de abril de 2023 el Conjuez devolvié el auto firmado y el secretario registro el auto
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en el aplicativo SAMALI, sin que este haya asignado dichas actuaciones a su cargo y que solo
hasta el momento de la solicitud de la vigilancia judicial administrativa se envié dicho
expediente por el secretario tal y como se observa en el expediente digital.

Por lo anterior, no se encuentra mérito por el cual se deba continuar con el tramite de
vigilancia judicial administrativa maxime que las pruebas arrimadas a la actuacién
administrativa obra en el oficio sin numero del 12 de agosto de 2024, que dan cuenta que el
Sustanciador asumié su deber funcional en el desarrollo del proceso en cuestion.

En consecuencia, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las
explicaciones dadas por el empleado vinculado, y con fundamento en estas, procedera a no
aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision, al archivo de las
presentes diligencias.

Por ultimo, se debe advertir al solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al Consejo
Seccional, es decir, la misma comprende Unicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir 6rdenes a los servidores judiciales. En ningn momento abarca el de revisar el
contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos para refutar
las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de Administrar Justicia, pues
de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia més, que desnaturalizaria de
plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda en el respeto por la
autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y servidores que ejercen la
sagrada mision de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 52 de la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

ARTICULO 1°. - NO APLICAR el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa en
contra del Doctor CARLOS IVAN MORENO GARCIA, Sustanciador del Juzgado Primero
Administrativo de Ibagué, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucion a la sefiora AIDE ALVIS
PEDREROS, en calidad de peticionaria y NOTIFICAR al Doctor CARLOS IVAN MORENO
GARCIA, Sustanciador del Juzgado Primero Administrativo de Ibagué, en calidad de
empleado judicial requerido. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez quede
ejecutoriado el presente acto administrativo.

ARTICULO 4°. - Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, a
la luz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
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ser este tramite de Unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué, a los catorce (14) dias del mes de agosto de Dos Mil Veinticuatro (2024)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

| -

ANGELA ST

DYARTE GUTIERREZ RAFAEL JESUS VARGAS
TRUJILLO
Magistrada Magistrado
ASDG/asdg
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