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14 de agosto de 2024

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 62 del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesién ordinaria del
Consejo Seccional del 14 de agosto de 2024, y

CONSIDERANDO

Que el dia 09 de agosto de 2024, se recibi6 escrito suscrito por el sefior DUVAN HERNAN
OSPINA GUARNIZO, asignado al Despacho bajo el numero extension EXTCSJTOVJ24-
395, por medio del cual solicita vigilancia judicial administrativa en contra del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal del Guamo - Tolima y del Juzgado Penal del Circuito del
Guamo.

HECHOS

Manifiesta el solicitante una presunta mora judicial e indica unas presuntas inconformidades
en las decisiones tomadas durante el tramite del proceso con radicado numero
730016008775201300103.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 62 de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el &mbito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicién de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por DUVAN HERNAN OSPINA GUARNIZO, y de
conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de
2011, AVOCO conocimiento de las presentes diligencias y mediante auto de fecha 09 de
agosto de 2024, dispuso oficiar a la Doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO, Jueza
Segunda Promiscuo Municipal del Guamo Tolima y al doctor MELQUISEDEC VILLARREAL
ROJAS, Juez Penal del Circuito del Guamo Tolima, para que por escrito y dentro del término
de tres (3) dias dieran las explicaciones del caso.
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En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplicé el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio No. CSJTOOP24-2658 del 09 de agosto de
2024, requiriéndose a la Doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO, Jueza Segunda
Promiscuo Municipal del Guamo Tolima y al doctor MELQUISEDEC VILLARREAL ROJAS,
Juez Penal del Circuito del Guamo Tolima, para que por escrito diera las explicaciones del
caso con relacién a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito allegado por el
quejoso, y los motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada por el peticionario
y si tienen justificacion, advirtiéndosele que cuenta para el efecto con un término
improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacion solicitada, subsanando o
normalizando la situacién de deficiencia, dentro del término concedido si fuere el caso.

Mediante Oficio 1123 de fecha 14 de agosto de 2024, la Doctora SANDRA RODRIGUEZ
BARRETO, Jueza Segunda Promiscuo Municipal del Guamo - Tolima, da contestacion al
oficio enviado por esta corporacion, y con fundamento en los sefialamientos puestos de
presente dio las siguientes:

EXPLICACIONES

i)La funcionaria judicial requerida informa de manera detallada que, revisados los libros
radicadores, se tiene, que de acuerdo al impedimento propuesto por la Titular del Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal del Guamo Tolima, se radico en ese Despacho Judicial el
escrito de Acusacion dentro del CUI 73001-60-08772-2013-00103 siendo imputado DUVAN
HERNAN OSPINA GUARNIZO, por la conducta punible de Extorsién Agravada en la
Modalidad de Tentativa, al que le fue asignado el radicado interno No. 73319-40-89-2018-
00181 ii) que luego de varios sefialamientos, se llevo a cabo la Audiencia de Acusacion el 26
de junio de 2020 iii) que se procedio a evaluar la Audiencia Preparatoria, los dias 15 de
octubre de 2020, 06 de junio de 2023 y 25 de julio de 2023, en esta ultima se decretaron las
pruebas solicitadas tanto por la Fiscalia como por la Defensa iv) que, en lo relacionado con el
CD que contiene la version rendida por la victima en el proceso disciplinario que se adelantd
contra Duvan Hernan Ospina Guarnizo, de conformidad con lo peticionario por el Defensor,
el Juzgado lo excluyé v) que, frente a esta decision, el Defensor presentd recurso de
apelacién, siendo remitida toda la actuacién al Superior Jerarquico Juzgado Penal del
Circuito del Guamo Tolima vi) que el 14 de mayo de 2024, resolvio la alzada, en la que
dispuso revocar parcialmente la decision siendo la prueba admisible vii) que, recibida tal
decision y encontrandose el proceso para dar cumplimiento a lo ordenado por el Superior, el
Acusado Ospina Guarnizo present6 accion de tutela contra este Despacho y el Juzgado
Penal del Circuito del Guamo - Tolima, bajo radicado namero 73001-22-04-000-2024-
00449-00 ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal viii) que, el
24 de mayo de 2024 el Tribunal Superior, al observar que la decisién de segunda instancia,
desconocié el principio de limitacion y sorprendié a la defensa material y técnica, en

detrimento del debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, dispuso “.Amparar los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia de Duvan Hernan Ospina
Guarnizo. En consecuencia, se ordena al Juzgado Penal del Circuito del Guamo, Tolima, que, en término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del fallo, profiera una nueva decision que verifique la postulacion
realizada por la defensa técnica del accionante y fundamente debidamente su denegacion en cumplimiento al principio de
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limitacion, reemplazando la decision emitida el 14 de mayo de 2024. Segundo. Denegar, por improcedentes, los demas puntos
que fueron objeto de solicitud de amparo..” iX) que, €l Juzgado Penal del Circuito del Guamo Tolima, en
auto del 04 de junio de 204, resolvié confirmar la decision, aclarando que solo admitira la
prueba solicitada por la Fiscalia en relacién al proceso disciplinario adelantado contra el
quejoso, en lo que tiene que ver con la copia obtenida en la providencia mediante la cual se
resuelve responsabilizar disciplinariamente y destituirlo por el termino de 11 afnos, el que
sera introducido a través del funcionario o funcionarios que la recolectaron x) que, devuelto
el expediente, el quejoso huevamente present6 accion de tutela contra este Despacho, el
Juzgado Penal del Circuito del Guamo Tolima y la Fiscalia 11 Local del Guamo Tolima, bajo
radicado numero73001-22-04-000-2024-00526-00 ante el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué - Sala Penal xi) que, el 19 de junio de 2024 el Tribunal Superior negé el
amparo solicitado y le advirtié al quejoso que en lo sucesivo se abstuviera de presentar
acciones de tutela con fundamento en los hechos que ya han sido debatidos en
oportunidades anteriores Xii) que, realizadas las anteriores actuaciones, en auto del 15 de
julio de 2024, se senalo el dia 22 de agosto de 2024, a partir de las 9:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia de juicio oral xiv) que ante ello, el quejoso en memoriales del 16 de julio de
2024 y 06 de agosto de 2024, informo que impugno el fallo de tutela y no esta de acuerdo con
la audiencia de juicio oral notificada, al estimar que no se han brindado las garantias reales y
no se han protegido sus derechos xv) que las actuaciones surtidas dentro del presente
proceso, se han ajustado a los lineamientos procesales penales y constitucionales.

Mediante Oficio 572 de fecha 13 de agosto de 2024, el doctor MELQUISEDEC
VILLARREAL ROJAS, Juez Penal del Circuito del Guamo Tolima, da contestacion al oficio
enviado por esta corporacién, y con fundamento en los sefialamientos puestos de presente
dio las siguientes:

EXPLICACIONES

i)El funcionario judicial requerido informa, que en el despacho a su cargo, no se adelanta
dicho proceso, por cuanto su conocimiento cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal del Guamo Tolima ii) que el 14 de febrero de 2024 se recibio en el Despacho la
carpeta de la actuacién adelantada en contra del quejoso por el delito de Extorsion Tentada
Agravada, CUI 730016008778201300103, en apelacién de la decision tomada por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del Guamo Tolima iii) que el 14 de mayo de 2024, el
Despacho se pronuncié frente al recurso de apelacion, revocando parcialmente la decision y
ordend la exclusién probatoria del CD aportado por la victima BRAULIO GERMAN
GONZALEZ BEJARANQO, en el sentido de admitir la misma, devolviéndose la carpeta al
juzgado de origen iv) que, el 16 de mayo de 2024, se notifico la vinculacion de este
Despacho a la accién de tutela presentada por el quejoso, la cual le correspondi6 al H.
Magistrado Juan Carlos Cardona Ortiz, bajo el radicado numero 73001-22-04-000-2024-
00449-00 v) que, el 24 de mayo de 2024, se notifico el fallo de tutela a este Despacho,
mediante el cual el Tribunal Superior de Ibagué, declaré la nulidad del auto emitido en

segunda instancia y dispuso “.Amparar los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso
ala administracion de justicia de Duvan Hernan Ospina Guarnizo. En consecuencia, se ordena al Juzgado Penal
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del Circuito del Guamo, Tolima, que, en término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion del fallo, profiera una nueva decision que verifique la postulacion realizada por la defensa técnica
del accionante y fundamente debidamente su denegacion en cumplimiento al principio de limitacion,

reemplazando la decision emitida el 14 de mayo de 2024..” Vi) que en cumplimiento al fallo de tutela, en
reemplazo de la decision emitida el 14 de mayo, se profirid auto de segunda instancia el 4 de
junio de 2024, en el que se dispuso confirmar el auto apelado, aclarando que solo se
admitiria la prueba solicitada por la Fiscalia en relacion al proceso disciplinario adelantado
DUVAN HERNAN OSPINA GUARNIZO, en lo que tenia que ver con la copia obtenida de la
providencia, mediante la cual se resolvia responsabilizar disciplinariamente al sefior Ospina
Guarnizo, la cual se introduciria a través del funcionario que la recolecto, devolviéndose
inmediatamente la actuacion al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, para que
continuara con el tramite del proceso vii) posteriormente, el quejoso interpuso otra Accion de
tutela contra ese Despacho y el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, la cual le
correspondié al Magistrado Luis Guiovanni Sanchez Coérdoba, bajo el radicado numero
73001-22-04-000-2024-00526-00, la cual fue fallada el 19 de junio de 2024, negando la
accion de tutela de los derechos fundamentales invocados viii) que en lo atinente a la
actuacién dada al recurso de apelacion, no hubo ninguna mora, puesto que se resolvio en un
termino prudencial y se devolvio la actuacién inmediatamente al Juzgado de instancia para
que continuara con el curso del proceso.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por la Doctora SANDRA RODRIGUEZ
BARRETO, Juez Segunda Promiscuo Municipal del Guamo Tolima y el doctor
MELQUISEDEC VILLARREAL ROJAS, Juez Penal del Circuito del Guamo Tolima, y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se
entrara a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por el
sefior DUVAN HERNAN OSPINA GUARNIZO.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa del peticionario y, de conformidad con las explicaciones dadas por la Doctora
SANDRA RODRIGUEZ BARRETO, Juez Segunda Promiscuo Municipal del Guamo Tolima
y el doctor MELQUISEDEC VILLARREAL ROJAS, Juez Penal del Circuito del Guamo
Tolima, corresponde a esta judicatura entrar a decidir si existe 0 no meérito para ejercer el
mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa, para lo cual debera establecer si los
funcionarios judiciales requeridos, donde cursa el proceso objeto del presente tramite,
incurrié o no en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de
justicia.
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Con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera pertinente
estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del Caso
Concreto.

MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar el
normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10 de
Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presién sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales - antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracién probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley, y en fin nada que
restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial.

“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de
1996, es claro senalar que el &mbito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa apunta
a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos procesales.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene, que en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal del Guamo Tolima, cursa el escrito de Acusacion dentro del CUI 73001-60-08772-
2013-00103, al que le fue asignado el radicado interno con numero 73319-40-89-2018-
00181, siendo imputado DUVAN HERNAN OSPINA GUARNIZO, por la conducta punible de
Extorsion Agravada en la Modalidad de Tentativa y el Juzgado Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento del Guamo Tolima, recibié la carpeta de la actuacién
adelantada en contra del quejoso por el delito de Extorsidon Tentada Agravada, CUI
730016008775-201300103, en apelacion de la decision tomada por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal del Guamo Tolima.
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De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se
evidencia que la inconformidad radica en una presunta mora judicial e indica unas presuntas
inconformidades en las decisiones tomadas durante el tramite con radicado
7300160087752013-00103.

Por su parte la Doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO, Jueza Segunda Promiscua
Municipal del Guamo Tolima, informé de manera detallada : i) que, se radicé en este
Despacho Judicial el escrito de Acusaciéon dentro del CUI 73001-60-08772-2013-00103
siendo imputado DUVAN HERNAN OSPINA GUARNIZO, por la conducta punible de
Extorsion Agravada en la Modalidad de Tentativa, al que le fue asignado el radicado interno
No. 73319-40-89-2018-00181 ii) que, el 26 de junio de 2020 se llevo a cabo la Audiencia de
Acusacioniii) que, se procedio a evaluar la Audiencia Preparatoria, los dias 15 de octubre de
2020, 06 de junio de 2023 y 25 de julio de 2023, en esta ultima se decretaron las pruebas
solicitadas tanto por la Fiscalia como por la Defensa iv) que, en lo relacionado con el CD que
contiene la versién rendida por la victima en el proceso disciplinario que se adelanté contra
Duvan Hernan Ospina Guarnizo, de conformidad con lo peticionario por el Defensor, el
Juzgado lo excluyo v) que, el Defensor presentd recurso de apelacion, siendo remitida toda
la actuacion al Superior Jerarquico Juzgado Penal del Circuito del Guamo Tolima vi) que, el
14 de mayo de 2024, resolvio la alzada, en la que dispuso revocar parcialmente la decision
siendo la prueba admisible vii) que, recibida tal decision y encontrandose el proceso para
dar cumplimiento a lo ordenado por el Superior, el Acusado Ospina Guarnizo presenté
accion de tutela contra este Despacho y el Juzgado Penal del Circuito del Guamo Tolima,
bajo radicado numero 73001-22-04-000-2024-00449-00 viii) que, el 24 de mayo de 2024 el
Tribunal Superior, profirié fallo ix) que, el Juzgado Penal del Circuito del Guamo Tolima, en
auto del 04 de junio de 204, resolvid confirmar la decision x) que, devuelto el expediente, el
qguejoso nuevamente presentd accion de tutela contra este Despacho, el Juzgado Penal del
Circuito del Guamo Tolima y la Fiscalia 11 Local del Guamo Tolima, bajo radicado
numero73001-22-04-000-2024-00526-00 xi) que, el 19 de junio de 2024 el Tribunal Superior
nego el amparo solicitado y le advirtio al quejoso que en lo sucesivo se abstuviera de
presentar acciones de tutela con fundamento en los hechos que ya han sido debatidos en
oportunidades anteriores Xii) que, se sefialo el dia 22 de agosto de 2024, a partir de las 9:00
a.m., para llevar a cabo la audiencia de juicio oral xiv) que, ante ello, el quejoso en
memoriales del 16 de julio de 2024 y 06 de agosto de 2024, informo que impugno el fallo de
tutela y no esta de acuerdo con la audiencia de juicio oral notificada, al estimar que no se han
brindado las garantias reales y no se han protegido sus derechos xv) que, las actuaciones
surtidas dentro del presente proceso, se han ajustado a los lineamientos procesales penales
y constitucionales.

De otro lado el doctor MELQUISEDEC VILLARREAL ROJAS, Juez Penal del Circuito del
Guamo Tolima, informa: i) que, en el despacho a su cargo, no se adelanta dicho proceso, por
cuanto su conocimiento cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del Guamo
Tolima ii) que, el 14 de febrero de 2024 se recibio la carpeta de la actuacion adelantada en
contra del quejoso por el delto de Extorsion Tentada Agravada, CUI
730016008778201300103, en apelacién de la decision tomada por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal del Guamo Tolima iii) que, el 14 de mayo de 2024, el Despacho se
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pronuncié frente al recurso de apelacion iv) que, el 16 de mayo de 2024, se notifico la
vinculacion de este Despacho a la accién de tutela presentada por el quejoso, la cual le
correspondié al H. Magistrado Juan Carlos Cardona Ortiz, bajo el radicado numero 73001-
22-04-000-2024-00449-00 v) que, el 24 de mayo de 2024, se notifico el fallo de tutela a este
Despacho vi) que, en cumplimiento al fallo de tutela, en reemplazo de la decision emitida el
14 de mayo, se profirié auto de segunda instancia el 4 de junio de 2024 vii) que, el quejoso
interpuso otra Accion de tutela contra este Despacho y el al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal, la cual le correspondi6 al Magistrado Luis Guiovanni Sanchez Cordoba, bajo el
radicado numero 73001-22-04-000-2024-00526-00, la cual fue fallada el 19 de junio de
2024, negando la accion de tutela de los derechos fundamentales invocados viii) que, en lo
atinente a la actuacién dada al recurso de apelacion, no hubo ninguna mora, puesto que se
resolvié en un término prudencial y se devolvié la actuacion inmediatamente al Juzgado de
instancia para que continuara con el curso del proceso.

Por lo expuesto en precedencia se concluye que respecto al proceso CUI 73001-60-08772-
2013-00103 con radicado interno No. 73319-40-89-2018-00181, de conocimiento del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del Guamo Tolima, actualmente se encuentra fijada
fecha para celebrar audiencia de juicio oral para el dia 22 de agosto de 2024, a partir de las
9:00 a.m., por lo que actualmente no se vislumbra mora judicial.

De conformidad con lo anterior, para esta Corporacién queda claro, que no se dara apertura
formal a una vigilancia administrativa, en consideracién a que el Juzgado informé que la
audiencia de Juicio Oral se encuentra programada para el 22 de agosto de 2024; sin
embargo y en pro de garantizar el debido proceso y los derechos que les asisten a las partes
procesales, se le solicitara al Juzgado, que continle dando un tramite agil y oportuno al
proceso penal referido, asi como también que informen a esta Corporaciéon sobre el
desarrollo de la audiencia que nos ocupa.

Ahora bien, frente al conocimiento que tuvo el Juez Penal del Circuito del Guamo Tolima, se
advierte que del informe allegado se deduce que unicamente tuvo conocimiento del proceso
que se adelanta en contra del quejoso para surtir el tramite del recurso de apelacién
interpuesto contra la decision tomada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del
Guamo - Tolima, el cual se resolvié en un termino prudencial y se devolvié la actuacién
inmediatamente al Juzgado de instancia para que continuara con el curso del proceso.

En estos términos se concluye que no se evidencia mora judicial en el tramite, al contrario,
se ha visto una buena gestidn por parte del juez vinculado dentro de los plazos razonables.

Finalmente se le pone en conocimiento al quejoso que el Consejo Seccional carece de
competencia para pronunciarse respecto a las decisiones judiciales dictadas al interior de
los procesos, o de presuntas irregularidades, esto en razdén a que sus decisiones se
encuentran amparadas por el principio de autonomia e independencia Judicial consagrado
en el articulo 228 y 230 de la Constitucion Politica, pues esta via no tiene la virtud de fungir
como instancia adicional a la que puedan acudir los usuarios de la administracién de la
justicia, en razén a que para ello se han establecido diferentes medios de defensa ante la
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correspondiente jurisdiccién, como son los respectivos recursos de ley, o ante diferentes
Corporaciones, como la Comision Seccional de Disciplina Judicial, bajo el entendido que la
vigilancia judicial administrativa se encuentra instituida solo para aquellos casos en donde
se observe mora judicial injustificada, situacion que no se observa en la presente actuacion
gue nos ocupa.

Por lo tanto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las
explicaciones dadas por los Jueces vinculados, y con fundamento en estas, procedera a no
aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision, al archivo de las
presentes diligencias.

Por ultimo, se debe advertir al solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al Consejo
Seccional, es decir, la misma comprende uUnicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir érdenes a los servidores judiciales. En ningn momento abarca el de revisar el
contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos para refutar
las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de Administrar Justicia, pues
de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia mas, que desnaturalizaria de
plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda en el respeto por la
autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y servidores que ejercen la
sagrada mision de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 52 de la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa a la Doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO, Jueza Segunda Promiscua
Municipal del Guamo Tolima y al doctor MELQUISEDEC VILLARREAL ROJAS, Juez Penal
del Circuito del Guamo Tolima, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucion al sefior DUVAN
HERNAN OSPINA GUARNIZO, en calidad de peticionario y NOTIFICAR a la Doctora
SANDRA RODRIGUEZ BARRETO, Jueza Segunda Promiscua Municipal del Guamo
Tolima y al doctor MELQUISEDEC VILLARREAL ROJAS, Juez Penal del Circuito del
Guamo Tolima, en calidad de funcionarios judiciales requeridos. Para tal efecto librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez quede
ejecutoriado el presente acto administrativo.
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ARTICULO 4°. - Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, a
la luz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
ser este tramite de unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Consejo Seccional
de la Judicatura

‘ Rama Judicial de Colombia
del Tolima

Dada en Ibagué, a los catorce (14) dias del mes de agosto de Dos Mil Veinticuatro (2024)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

) ot L

ANGELA S DUYARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrada Magistrado
ASDG/asdg
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