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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 62 del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesién ordinaria del
Consejo Seccional del 17 de octubre de 2024, y

CONSIDERANDO

Que el dia 11 de octubre de 2024, se recibié por reparto solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa proveniente de la secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué - Sala Penal, Magistrado Ponente JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ, Magistrado
Despacho 005 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal, asignada al
Despacho bajo el numero extension EXTCSJTOVJ24-503, por medio del cual solicita
vigilancia judicial administrativa en contra del Juzgado Primero Penal del Circuito de Fresno
Tolima.

HECHOS

El solicitante pone en conocimiento que mediante auto del 09 de octubre de 2024, la Sala
Quinta de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, resolvio en
grado de consulta el desacato, bajo el radicado numero 73283-31-04-001-2024-00051-02,
del incidentante HENRY OLIMPO GIRALDO GUTIERREZ e incidentado UARIV, el cual fue
aprobado mediante acta No. 1319 que en su numeral segundo dispuso “Remitir copia de la
presente decision ante la Comision de disciplina judicial para que se verifique si la mora en e/
envio del tramite constitucional constituye alguna falta investigable y quien puede ser el
responsable, en razbn a que e/ auto sancionador se profirio el 14 de agosto de 2024 y solo
hasta el 03 de octubre de 2024, es decir casi dos meses después, se remitio para surtir el
grado jurisdiccional de consulta, soslayando el inciso 29 del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 segun el cual, dicha consulta debe desatarse en los 3 dias siguientes a la imposicion
de la sancion.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 62 de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
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para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el ambito de su circunscripcion territorial.

Consejo Seccional
de la Judicatura

‘ Rama Judicial de Colombia
del Tolima

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicién de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por el doctor JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ,
Magistrado del Despacho 005 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala
Penal, y de conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de
octubre 6 de 2011, AVOCO conocimiento de las presentes diligencias y mediante auto de
fecha 11 de octubre de 2024, dispuso oficiar al doctor CAYETANO VASQUEZ SANCHEZ,
Juez Primero Penal del Circuito de Fresno - Tolima, para que por escrito y dentro del término
de tres (3) dias diera las explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplico el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio No. CSJTOOP24-3540 del 11 de octubre
de 2024, requiriéndose al doctor CAYETANO VASQUEZ SANCHEZ, Juez Primero Penal
del Circuito de Fresno - Tolima, para que por escrito diera las explicaciones del caso con
relacion a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito allegado por el quejoso, y los
motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada vy si tiene justificacion,
advirtiéndosele que contaba para el efecto con un término improrrogable de tres (3) dias
para remitir la informacidén solicitada, subsanando o normalizando la situacién de
deficiencia, dentro del término concedido si fuere el caso.

Mediante Oficio de fecha 16 de octubre del 2024, el doctor CAYETANO VASQUEZ
SANCHEZ, Juez Primero Penal del Circuito de Fresno - Tolima, dio contestacion al oficio
enviado por esta corporacién, y con fundamento en los sefialamientos puestos de presente
dio las siguientes:

EXPLICACIONES

El funcionario judicial requerido informa, que el despacho judicial mediante memorando del
15 de octubre de 2024, requirié a la persona encargada de los tramites constitucionales,
para que de manera inmediata rindiera informe de las diligencias adelantadas dentro del
incidente de desacato con radicado No. 732833104001-202400051.

Que, mediante respuesta del 15 de octubre de 2024, la seforita Maria Carolina Ogazza
Clavijo, Escribiente de este Despacho judicial informo lo siguiente:
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En primera medida debo reconocer que en efecto se excedieron los
términos en 32 dias hadbiles para el envio al Tribunal a fin de que se
surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Ahora bien, esta situacién se presenté por error humano e
involuntario, puesto que, cumpliendo con mis labores, proyecté el
oficio para envio al tribunal el dia 16 de agosto, dentro del término
establecido, v lo cargué en esa misma fecha en el expediente, como
se puede verificar en el oficio tramitado, asi como en la carpeta del
expediente.

Una vez hecho lo anterior, de manera equivocada envié la carpeta de
incidente, a la carpeta de concluidos, lo cual, aunque no es
justificable, a mi modo de ver me ocurrid debido al incremento en la
carga laboral en los dltimos meses y en razon a las diferentes
funciones y tareas que tengo a cargo; situacién que tan pronto fue
advertida traté de solucionar de inmediato, remitiendo el oficio al
tribunal el dia 3 de octubre de 2024.

Que, revisada la respuesta, se procedio a verificar el expediente del incidente de desacato,
donde se acredité que efectivamente la decision fue emitida el 14 de agosto de 2024,
notificada en la misma fecha por medio de correo electrénico, y mediante constancia
secretarial realizada por Maria Carolina Ogazza, dejo la respectiva anotacion que la
presente decision quedod ejecutoriada en la misma fecha, lo que dio lugar a que el 16 de
agosto de 2024 emitiera el oficio No. 829, con direccion a la “jefe de oficina judicial - reparto”
con la finalidad que el presente incidente de desacato fuera sometido a reparto entre los H.
Magistrados de la Sala Penal de Ibagué, oficio remisorio que fue cargado al expediente
digital el mismo 16 de agosto de 2024, véase:

00OhcoEnvicExpediente.pdl EEER = 16 de agosto Juzgado 01 Penal € 106 KB

Sin embargo, al revisar el correo se corroboré el incidente de desacato fue enviado el 3 de
octubre de 2024, a las 11:48 de la mafiana.

Pz 01 Pensl Cirguits - Telima - Freans
)
@ Pax © Segunds Instanc - Tolma - bsgud o LAORO0E 1748 AR

Buenas tardes, envio la presente consulta para que sea sometida a reparto, de antemano muchas gracias.

D732833104001 20240005107
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Lo que quiere decir que, él envié tardio del incidente de desacato para surtir el tramite
jurisdiccional de consulta ante el Tribunal Superior Sala Penal de Ibagué, Tolima, fue por un
error involuntario que la encargada de los tramites constitucionales tuvo en ese momento,
pero, que una vez se percato de lo sucedido, tomé las medidas correctivas procediendo al
envio de manera inmediata.

Finalmente, resalta que el Despacho Judicial siempre ha estado cumpliendo los términos
legales dentro de las acciones constitucionales, pero que de manera involuntaria se cayo en
el error de no enviar el incidente de desacato de la referencia a tiempo después de estar el
tramite de primera instancia superado dentro del término establecido en el decreto 2591 de
1991.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por el funcionario judicial requerido y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se
entrara a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por el
doctor JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ, Magistrado Despacho 005 del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, y de conformidad con las explicaciones dadas por el doctor CAYETANO
VASQUEZ SANCHEZ, Juez Primero Penal del Circuito de Fresno - Tolima, corresponde al
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, entrar a decidir si existe 0 no mérito para
ejercer el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa, para lo cual debera establecer
si el funcionario judicial requerido titular del Despacho donde cursa el proceso objeto del
presente tramite, incurrié o no en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracién de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera
pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del
Caso Concreto.

MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar el
normal desempefo de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.
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Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10 de
Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presién sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales - antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracién probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley, y en fin nada que
restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial.

Consejo Seccional
de la Judicatura

‘ Rama Judicial de Colombia
del Tolima

“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de
1996, es claro senalar que el ambito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa apunta
a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos procesales.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene, que en el Despacho vigilado cursé el
incidente de desacato, promovido por HENRY OLIMPO GIRALDO GUTIERREZ contra la
UARIV, bajo el radicado numero73283-31-04-001-2024-00051.

De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se
evidencia, que la inconformidad radica en una presunta mora judicial en el tramite de la
remision del auto sancionador de fecha 14 de agosto de 2024, en grado jurisdiccional de
consulta al area de reparto para lo de su cargo, pues este tan solo fue enviado el 3 de
octubre de 2024, es decir casi 2 meses después, soslayando el inciso 292 del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

Por su parte, el doctor CAYETANO VASQUEZ SANCHEZ, Juez Primero Penal del Circuito
de Fresno - Tolima, informé: i) que, el despacho judicial mediante memorando del 15 de
octubre de 2024, requiri6 a la persona encargada de los tramites constitucionales, para que
de manera inmediata rindiera informe de las diligencias adelantadas dentro del incidente de
desacato con radicado No. 732833104001-202400051 ii) que mediante respuesta del 15 de
octubre de 2024, la sefiorita Maria Carolina Ogazza Clavijo, Escribiente de este Despacho
judicial, informo que en efecto se excedieron los términos en 32 dias habiles para él envio al
Tribunal con el fin de que se surtiera en grado jurisdiccional de consulta, que por un error
humano e involuntario, proyecto el oficio para el envio al Tribunal el dia 16 de agosto de
2024, lo cargd al expediente y una vez hecho lo anterior, de manera equivocada envio la
carpeta de incidente a la carpeta de concluidos, situacion que tan pronto fue advertida se
solucion6 de inmediato, remitiendo el oficio al Tribunal el dia 3 de octubre de 2024 iii) que,
revisada la respuesta, se procedio a verificar el expediente del incidente de desacato, donde
se acreditd que efectivamente la decision fue emitida el 14 de agosto de 2024, notificada en
la misma fecha por medio de correo electronico iv) que, al revisar el correo se corroboro el
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incidente de desacato fue enviado el 3 de octubre de 2024, a las 11:48 de la mafiana v) que,
él envio tardio del incidente de desacato para surtir el tramite jurisdiccional de consulta ante
el Tribunal Superior Sala Penal de Ibagué, Tolima, fue por un error involuntario que, la
encargada de los tramites constitucionales tuvo en ese momento, pero, que una vez se
percatd de lo sucedido, tomé medidas correctivas procediendo al envio de manera
inmediata.

En este orden de ideas y del tramite de las presentes diligencias se advierte, que, si bien se
advierte mora judicial al interior del asunto objeto de esta vigilancia, esta no puede ser
imputable en estricto sentido al funcionario judicial, pues ésta fue configurada por causa de
un error humano e involuntario de la empleada encargada de los tramites constitucionales
(escribiente), quien una vez advertida la deficiencia procedié a subsanarla de inmediato,
enviando el oficio junto con el link del expediente digital, para lo pertinente.

Ademas, se constaté que dicha situacion quedo saneada dentro del tramite procesal, por
cuanto fue remitida al correo electronico “Segunda Instancia - Tolima - Ibagué’ el dia 3 de
octubre de 2024, a las 11:48 AM, por ende, se concluye que dicha situacion ya fue superada
y regularizada.

Por lo demas, esta Judicatura EXHORTARA al doctor CAYETANO VASQUEZ SANCHEZ,
Juez Primero Penal del Circuito de Fresno - Tolima, en calidad de funcionario judicial y juez
director del despacho, para que, en coordinacion a su equipo de trabajo, implemente buenas
practicas al interior del juzgado y aplique controles y haga seguimiento a cada uno de los
procesos y en especial a los que impone sanciones y que deben ser remitidos en grado
jurisdiccional de consulta al superior jerarquico (Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué) dentro del término establecido en el inciso 22 del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, segun el cual, dicha consulta debe remitirse en los 3 dias siguientes a la imposiciéon de
la sancion, en aras de prestar un servicio de justicia célere y oportuno a los usuarios de la
administracion de justicia.

Del mismo modo, se exhorta al funcionario judicial requerido, para que informe en un
término no mayor de 15 dias al Consejo Seccional las medidas adoptadas para tal fin.

En este contexto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las
explicaciones dadas por el funcionario vinculado, y con fundamento en estas, procedera a
no aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision, al archivo de
las presentes diligencias.

Por ultimo, se debe advertir al solicitante, que la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al Consejo
Seccional, es decir, la misma comprende uUnicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir érdenes a los servidores judiciales. En ningn momento abarca el de revisar el
contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos para refutar
las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de Administrar Justicia, pues
de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia mas, que desnaturalizaria de
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plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda en el respeto por la
autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y servidores que ejercen la
sagrada mision de administrar justicia. (Art. 230. de la C.P, y 52 de la Ley 270 de 1996).

Consejo Seccional
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‘ Rama Judicial de Colombia
del Tolima

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa al doctor CAYETANO VASQUEZ SANCHEZ, Juez Primero Penal del Circuito
de Fresno - Tolima, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucién al doctor JUAN
CARLOS CARDONA ORTIZ, Magistrado Despacho 005 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué - Sala Penal, en calidad de peticionario y NOTIFICAR al doctor
CAYETANO VASQUEZ SANCHEZ, Juez Primero Penal del Circuito de Fresno - Tolima, en
calidad de funcionario judicial requerido. Para tal efecto librense las comunicaciones del
caso.

ARTICULO 3°. - EXHORTAR al doctor CAYETANO VASQUEZ SANCHEZ, Juez Primero
Penal del Circuito de Fresno - Tolima, en calidad de funcionario judicial y juez director del
despacho, para que, en coordinacién a su equipo de trabajo, implemente buenas practicas
al interior del juzgado y aplique controles y haga seguimiento a cada uno de los procesos y
en especial a los que impone sanciones y que deben ser remitidos en grado jurisdiccional de
consulta al superior jerarquico (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué) dentro del
término establecido en el inciso 22 del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual las
consultas deben remitirse en los 3 dias siguientes a la imposicion de la sancion, en aras de
prestar un servicio de justicia célere y oportuno a los usuarios de la administracién de
justicia.

Del mismo modo, se exhorta al funcionario judicial requerido, para que informe al Consejo
Seccional en un término no mayor de 15 dias las medidas adoptadas para tal fin.

ARTICULO 4°. - ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez en firme la
presente decision.
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ARTICULO 5°. - Contra la presente decision procede unicamente el recurso de reposicion, a
la luz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
ser este tramite de Unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.
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Dada en Ibagué, a los diecisiete (17) dias del mes de octubre de Dos Mil Veinticuatro
(2024)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

S N o> S

ANGELA STELLA DUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Consejera / Consejero

ASDG/KIrc
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