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VJA 2025-00123

RESOLUCION No. CSJTOR25-231
07 de mayo de 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En gjercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de laley 270 de
1996, modificado por el Articulo 85 de la Ley 2430 de 2024, y en especial las reglamentarias
establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de 2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segln lo

aprobado en sesion ordinaria del Consejo Seccional del 07 de mayo de 2025, y
CONSIDERANDO

Que el dia 05 de mayo de 2025, se recibid por reparto solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa suscrita por el sefior MAURICIO MOYA GARZON, asignada a este Despacho bajo
el ndmero extension EXTCSJTOV]25-243, por medio del cual solicita vigilancia judicial

administrativa en contra del Juzgado Sexto de Familia del Circuito de Ibagué.
HECHOS

El solicitante manifiesta una presunta mora judicial en el tramite de la solicitud de terminacion
del proceso por pago total de la obligacion, la cual fue elevada desde el mes de septiembre de
2024, sin que a la fecha el Despacho haya emitido pronunciamiento, dentro del proceso bajo el

radicado nimero 73001311000620240016900.
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COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo PSAA11-
8716 de octubre 6 de 2011, modificada por la Ley 2430 de 2024, el Consejo Seccional de la
Judicatura, es competente para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios vy

empleados de los despachos judiciales en el ambito de su circunscripcion territorial.
PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicion de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el sefior MAURICIO MOYA GARZON, y de conformidad con el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, AVOCO
conocimiento de las presentes diligencias y mediante auto CSJTOAV)25-135 de fecha 06 de mayo
de 2025, dispuso oficiar a la doctora PAULA ANDREA ZULUAGA GIRALDO, Jueza Sexta de Familia
del Circuito de Ibagué, para que por escrito v dentro del término de tres (3) dias diera las

explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011,
se aplico el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio No. CSJTOOP25-1457 del 06 de mayo de 2025,
requiriéndose a la doctora PAULA ANDREA ZULUAGA GIRALDO, Jueza Sexta de Familia del
Circuito de Ibagué, para que por escrito diera las explicaciones del caso con relacion a los hechos
y afirmaciones contenidas en el escrito allegado por el quejoso, y los motivos por los cuales se
presenta la deficiencia enunciada vy si tiene justificacion, advirtiéendosele que contaba para el
efecto con un término improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacion solicitada,
subsanando o normalizando la situacion de deficiencia, dentro del término concedido si fuere el

caso.
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Mediante oficio de fecha 06 de mayo de 2025, la doctora PAULA ANDREA ZULUAGA GIRALDO,
Jueza Sexta de Familia del Circuito de Ibagué, dio contestacion al oficio enviado por esta

corporacion, y con fundamento en los senalamientos puestos de presente dio las siguientes:

EXPLICACIONES

La funcionaria judicial requerida informa, que dentro del proceso en cuestion, el 29 de abril de
2025 se emitid providencia disponiendo la terminacion del mismo por pago, atendiendo la
solicitud elevada por el demandado v el consentimiento favorable que sobre ella presento la
ejecutante; decision misma en la que se ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas al interior de dicho asunto, disponiendo la emision de los oficios que fueran
necesarios, al igual que la entrega de titulos judiciales a las partes de acuerdo a lo establecido por
ellos dentro del contrato de transaccion que permitio finiquitar este mismo proceso. Decision que

a la fecha no ha cobrado ejecutoria.

Posteriormente indicd, que al dia siguiente de la emision de la citada providencia, sin que se
reitera haya quedado en firme al auto que termino el proceso, el quejoso solicita la entrega de un
titulo judicial; por ello resulta importante tener en cuenta que solo hasta tanto quede en firma la
decision se podra proceder conforme, y una vez la secretaria haya sentado constancia de la no
existencia de embargo de remanentes, de tal manera que lo que pretende el aqui quejoso es que
se desconozcan los términos y procedimientos de ley y se le efectué el pago de dicho titulo, sin
que ello sea posible, pues dicho pago se procedera a efectuar solo hasta tanto quede en firme el
proveido que asi autoriza el pago y que se verifique que no hay remanentes, conforme lo ordena

laley.

Asimismo sefald, que en cuanto al nuevo escrito del sefior, y si este no tiene que ver con ordenes

ya emitidas que se ejecuten una vez ejecutoriada la decision citada, se decidira esto atendiendo
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el orden de ingreso al despacho como lo ordena el art. 63° de la Ley estatutaria 2430 de 2024,

pues este proceso ninguna prelacion tiene para anticiparse decision.

lgualmente resalta, que el despacho se encuentra en términos para decidir dicho asunto de
conformidad con lo dispuesto en el art. 120 del C. G. del P. Por lo tanto, este asunto se decidira
de acuerdo al orden de ingreso al despacho, sin que pueda predicarse mora, menos aun cuando
si se le debe dar prioridad a asuntos constitucionales y donde existan derechos de menores de

edad en juego, que por obviedad no corresponde a la peticion del quejoso.

Adicionalmente la funcionaria menciona las reiteradas dificultades de conectividad y acceso a
Internet que a diario viene afrontando el Juzgado, lo que afecta de manera considerable y
preocupante el avance procesal que exigen usuarios, partes y abogados; conllevando esto a la
realizacion de tareas adicionales, debiendo elevar solicitudes diarias por inconsistencia en las
plataformas y accesos digitales, en especial la conectividad con la plataforma de titulos judiciales,
retrasando involuntariamente la entrega y pago de dineros depositados en la cuenta de

depositos judiciales de este Juzgado.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA
De conformidad con las explicaciones dadas por la funcionaria judicial requerida y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se entrara a
resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por el senor
MAURICIO MOYA GARZON.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial

Administrativa, y, de conformidad con las explicaciones dadas por la doctora PAULA ANDREA
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ZULUAGA GIRALDO, Jueza Sexta de Familia del Circuito de Ibagué, corresponde al Consejo
Seccional de la Judicatura del Tolima, entrar a decidir si existe o no mérito para ejercer el
mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa, para lo cual debera establecer si la funcionaria
judicial requerida titular del Juzgado donde cursa el proceso objeto del presente tramite, incurrio

0 no en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera pertinente

estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del Caso Concreto.
MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar el normal desemperio de las

labores de los funcionarios y empleados de los Despachos Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10 de
Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la Vigilancia
Judicial Administrativa, y senala que el mismo apunta exclusivamente a que se adelante un
control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportunay eficaz, sin que
de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presion sobre los funcionarios
judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejo
Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las decisiones, la
valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley, v en fin nada que restrinja su

independencia en el gjercicio de la funcion judicial.
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“En el egjercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada

independencia interna del poder judicial........

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia atribuida al
Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996, es claro
senalar que el ambito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa apunta a que se adelante

control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos procesales.
DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene, que en el Despacho vigilado cursa el proceso
ejecutivo de alimentos para menores de edad, promovido por Roxana Poveda Arguello, contra

Mauricio Moya Garzon, bajo el radicado nimero 73001311000620240016900.

De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se evidencia,
que la inconformidad radica en una presunta mora judicial en el tramite de la solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, la cual fue elevada desde el mes de
septiembre de 2024, sin que a la fecha el Despacho haya emitido pronunciamiento, dentro del

proceso bajo el radicado nimero 73001311000620240016900.

Por su parte la doctora PAULA ANDREA ZULUAGA GIRALDO, Jueza Sexta de Familia del Circuito
de Ibagué, informa: i) que, el 29 de abril de 2025 se emitio providencia disponiendo la terminacion
del mismo por pago, atendiendo la solicitud elevada por el demandado vy el consentimiento
favorable que sobre ella, presento la ejecutante; decision misma en la que se ordend el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior de dicho asunto, disponiendo la
emision de los oficios que fueran necesarios, al igual que la entrega de titulos judiciales a las
partes de acuerdo a lo establecido por ellos dentro del contrato de transaccion que permitio

finiquitar este mismo proceso. Decision que a la fecha no ha cobrado ejecutoria ii) que el nuevo
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escrito del sefor, y si este no tiene que ver con ordenes ya emitidas que se ejecuten una vez
ejecutoriada la decision citada, se decidira esto atendiendo el orden de ingreso al despacho como
lo ordena el art. 63° de la Ley estatutaria 2430 de 2024, pues este proceso ninguna prelacion

tiene para anticiparse decision.

En este orden de ideas y del tramite de las presentes diligencias se advierte, que segin lo
informado por la funcionaria judicial requerida y una vez revisado el informe resumen de la
actuacion procesal, se evidencia que por parte del despacho vigilado se han adelantado las
actuaciones pertinentes en el marco de su competencia. Ademas, se advierte que el dltimo auto
librado data del 29 de abril de 2025, donde resolvid " 7. Decretar /a terminacion del presente
proceso egjecutivo de alimentos conforme lo ha solicitado el demandado, y atendiendo el
consentimiento que sobre el mismo ha indicado expresamente la parte demandante 2. Como
consecuencia de lo anterior, se ordena el levantarmiento de las medidas cautelares decretadas en
proveido del 03 de septiembre de 2024 (..) 3. Por secretaria hagase entrega de los titulos
Judiciales que se encuentren depositados para este proceso a las partes en la forma en la que fue

pactada en el acuerdo de transaccion (...), y entre otras disposiciones”,

Ademas, se advierte en el link del expediente digital del proceso objeto de vigilancia, el correo
electronico de fecha 02/05/2025, por el cual le informan al ejecutado que ya se encuentra
agregado en el expediente la solicitud de entrega de titulo, una vez quede ejecutoriado el auto de
abril 29 de 2025, se procedera a dar cumplimiento a las ordenes impartidas en el citado proveido,
como se evidencia en el siguiente vinculo:

11RespuestaSolicitudyRemisionLinkSr.MauricioMoyaG 02-05-2025.pdf

Por otra parte, y bajo el principio de autonomia e independencia judicial, la funcionaria judicial
requerida, ha proferido las decisiones que en derecho corresponde en el marco del procedimiento

establecido y las normas aplicables al tramite de los procesos ejecutivos de alimentos.
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Asi las cosas, el Consejo Seccional de la Judicatura, considera que el objeto y razén de ser del
mecanismo de la vigilancia judicial, es el fendmeno de la mora judicial o dilaciones injustificadas,
fendmeno que en estricto sentido se echa de menos en estas diligencias, contrario sensu se
advierte una debida diligencia por parte de la funcionaria judicial requerida al momento de

adelantar los tramites correspondientes.

Por lo anterior, esta judicatura encuentra la concurrencia de la carencia actual del objeto por
hecho superado, esto en razén a que la operadora judicial informd, que mediante auto que data
del 29 de abril de 2025, resolviod la solicitud echada de menos por el quejoso, aportando el link
del expediente donde se constato el auto que se hace mencion en las explicaciones, cesando de
esta manera las circunstancias generadoras del presente tramite, como se evidencia en el
siguiente vinculo:

10AutoTerminaEjecutivoPorPago 29-04-2025.pdf

Finalmente se pone de presente al quejoso, que el Consejo Seccional carece de competencia para
pronunciarse respecto a las decisiones judiciales dictadas al interior del proceso, esto en razon a
que sus decisiones se encuentran amparadas por el principio de autonomia e independencia
Judicial consagrado en el articulo 228 y 230 de la Constitucion Politica, pues esta via no tiene la
virtud de fungir como instancia adicional a la que puedan acudir los usuarios de la administracion
de la justicia, en razon a que para ello se han establecido diferentes medios de defensa ante la
correspondiente jurisdiccion, como son los respectivos recursos de ley o ante otras instancias
judiciales, como la Comision Seccional de Disciplina Judicial, bajo el entendido que la vigilancia
judicial administrativa se encuentra instituida solo para aquellos casos en donde se observe mora
judicial injustificada, situacion que no se observa en estricto sentido en la presente actuacion que

NOosS ocupa.

Por lo tanto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las explicaciones

dadas por la funcionaria vinculada y con fundamento en estas, procedera a no aplicar el
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mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision, al archivo de las presentes

diligencias.

Por (ltimo, se debe advertir al solicitante, que la Vigilancia Judicial Administrativa es una accion
eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al Consejo Seccional,
es decir, la misma comprende Gnicamente el de ejercer control v hacer seguimiento a los
términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni impartir 6rdenes a los
servidores judiciales. En ningin momento abarca el de revisar el contenido de las decisiones
Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos para refutar las interpretaciones que de

la ley hace el Juez en el momento de Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a

constituirse en una instancia mas, que desnaturalizaria de plano la estructura de la funcion

Jurisdiccional, la que se funda en el respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende
la de sus 6rganos y servidores que ejercen la sagrada mision de administrar justicia. (Art. 230. de

laC.P,y5°delaley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.

RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa a la
doctora PAULA ANDREA ZULUAGA GIRALDO, Jueza Sexta de Familia del Circuito de Ibagué, por

las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucién al sefior MAURICIO MOYA
GARZON, en calidad de peticionario y NOTIFICAR a la doctora PAULA ANDREA ZULUAGA
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GIRALDO, Jueza Sexta de Familia del Circuito de Ibagué, en calidad de funcionaria judicial

requerida. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. - ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez en firme la presente
decision.

ARTICULO 4°. - Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, a la luz
de la Ley 270 de 1996 vy del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por ser este
tramite de Gnica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, v con el lleno de los

requisitos establecidos en los articulos 74y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué, a los siete (07) dias del mes de mayo de Dos Mil VVeinticinco (2025)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

SR

ANGELA STELLA DUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUIILLO
Consejera Consejero
ASDG/klrc
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