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C.P. Angela Stella Duarte Gutiérrez
VIA 2025-00142

RESOLUCION No. CSJTOR25-271
05 de junio de 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En gjercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de laley 270 de
1996, modificado por el Articulo 85 de la Ley 2430 de 2024, y en especial las reglamentarias
establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de 2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segln lo

aprobado en sesion ordinaria del Consejo Seccional del 05 de junio de 2025, y
CONSIDERANDO

Que el dia 29 de mayo de 2025, se recibid por reparto solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa suscrita por el sefior DALMIRO YATE, asignada a este Despacho bajo el nimero
extension EXTCSJTOV]25-281, por medio del cual solicita vigilancia judicial administrativa en
contra del Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y el Despacho

06 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.
HECHOS
El solicitante manifiesta una presunta mora judicial en el tramite del derecho de peticion y las

solicitudes de beneficios. Asimismo, refiere que, el 23 de abril de 2025 se remitio el recurso de

apelacion a través del aplicativo ALFRESCO al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué —

@ www.ramajudicial.gov.co
© Carrera 5 No. 41-16 Piso 15 Edificio F25 Business Center

@» 60-82660025
& consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co



de la Judicatura
del Tolima

%

G
rl
&

? Rama Judicial de Colombia
e Consejo Seccional

Sala Penal, sin que a la fecha haya sido decidido, dentro del proceso bajo el radicado nimero

73168010400219930271700 NI 9358.
COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 vy Art. 1° del Acuerdo PSAA11-
8716 de octubre 6 de 2011, modificada por la Ley 2430 de 2024, el Consejo Seccional de la
Judicatura, es competente para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios vy

empleados de los despachos judiciales en el ambito de su circunscripcion territorial.
PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicion de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el sefior DALMIRO YATE, y de conformidad con el procedimiento
establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, AVOCO conocimiento de las
presentes diligencias y mediante auto CSJTOAVJ25-157 de fecha 30 de mayo de 2025, dispuso
oficiar a los doctores CARLOS HUMBERTO PARRALES LASTRA, Juez Once de Ejecucion de Penas
vy Medidas de Seguridad de Ibagué y JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA, Magistrada del Despacho 06
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal, para que por escrito y dentro del

término de tres (3) dias diera las explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011,
se aplico el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio No. CSJTOOP25-1711 del 30 de mayo de 2025,
requiriéndose a los doctores CARLOS HUMBERTO PARRALES LASTRA, Juez Once de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA, Magistrada del
Despacho 06 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal, para que por escrito

diera las explicaciones del caso con relacion a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito
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allegado por el quejoso, y los motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada y si tiene
justificacion, advirtiéendosele que contaba para el efecto con un término improrrogable de tres (3)
dias para remitir lainformacion solicitada, subsanando o normalizando la situacién de deficiencia,

dentro del término concedido si fuere el caso.

Por su parte, el doctor CARLOS HUMBERTO PARRALES LASTRA, Juez Once de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Ibagué, mediante oficio No. 111 de fecha 03 de junio de 2025, dio
contestacion al oficio enviado por esta corporacion, y con fundamento en los sefalamientos

puestos de presente dio las siguientes:
EXPLICACIONES

El funcionario judicial requerido informa, que al despacho le fue reasignado, por el Juzgado 6°
Homologo de Ibagué, conforme la redistribucion de procesos dispuesta por el Consejo Seccional
de la Judicatura, mediante Acuerdo No. CSJTOA24-16 del 7 de febrero de 2024, el expediente
73168-01-04-002-1993-02717-00, N.I. 9358, para la vigilancia de la pena acumulada de 30
anos, 10 meses, 7 dias y 12 horas de prision, fijada mediante Auto del 20 de octubre de 2006 por
el Juzgado Homadlogo de Valledupar, en favor de DALMIRO YATE, por las conductas punibles de

homicidio agravado, Hurto Calificado Agravado y Concierto para delinquir.

Asimismo, indicd que, en razon de aquella redistribucion, ingresaron al Despacho, desde
mediados del mes de junio del afo 2024, 1242 expedientes, lo que ameritd, en razon del principio
de igualdad que se debe garantizar a los sentenciados en cada uno de ellos, que se implementara
un sistema de turnos para resolver las pretensiones obrantes al interior de los mismos, siendo
algunas de ellas desde el primer trimestre del ano 2023, desde las fechas mas antiguas a las mas
recientes, los cuales se han venido atendiendo en ese orden, junto con la carga laboral que
demanda diariamente el Despacho, como es el hecho de estar asumiendo nuevas vigilancias,

avocando y resolviendo acciones de tutela, incidentes de desacato, penas cumplidas, medidas
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sustitutivas por presunta grave enfermedad, atendiendo vinculaciones a acciones de tutela, por
la falta de resolucion oportuna de las solicitudes, por lo antes indicado, habeas corpus, vigilancias

administrativas e incluso indagaciones disciplinarias previas.

De otra parte, senal6 que, el Despacho asumi6 el conocimiento del proceso acumulado seguido
en contra de DALMIRO YATE, quien se encuentra actualmente en prision domiciliaria en la finca
Boricua vereda El Viso en Chaparral — Tolima, mediante Auto Interlocutorio No. 129, de fecha 13
de marzo de 20252 (se adjunta); nego la libertad condicional reclamada en favor del penado, en
la medida que dicho beneficio ya le fue concedido en pretérita oportunidad, cual le fue revocado

de manera justificada, al incumplir con las obligaciones impuestas en su momento para ello.

Seguidamente, menciond que, dicha revocatoria obedecid a que, encontrandose YATE
disfrutando del referido beneficio, desde el 21 de febrero de 2007, por un periodo de prueba de
143 meses, 20 dias y 7 horas, para el dia 16 de diciembre de 2011, es decir, llevando mas de 4
anos en libertad, cometio otro delito, por el cual fue condenado, por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué; adicionalmente, no se otorgd aval para la
concesion del beneficio administrativo de hasta 72 horas, al no aportarse la documentacion que

exige el articulo 147 del Codigo Penitenciario y Carcelario.

Posteriormente, mediante Auto No. 182 del 14 de marzo del 2025, se corrio traslado del articulo
486 de la Ley 600 de 2000, para que el sentenciado DALMIRO YATE, junto a su apoderado,
rindieran las explicaciones que consideren pertinentes respecto al presunto incumplimiento de
las obligaciones adquiridas para disfrutar de la prision domiciliaria, al registrarse algunas
novedades respecto del funcionamiento del dispositivo instalado al penado. Las respectivas

explicaciones, se recibieron el 31 de marzo de 2025.

@ www.ramajudicial.gov.co
©@ Carrera 5 No. 41-16 Piso 15 Edificio F25 Business Center

@» 60-82660025
& consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co



Consejo Seccional
de la Judicatura
del Tolima

Subsiguientemente, el 27 de marzo de 2025, DALMIRO YATE interpuso recurso de apelacion en
contra del Auto 129, por medio del cual se le nego la libertad condicional, cobrando ejecutoria el

9 de abril de 2025.

Conforme lo anterior, y estando el recurso debidamente sustentado, el Despacho mediante Auto
246 del 15 de abril de 2025, concedio el recurso en el efecto devolutivo, ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, y adicional a ello, el Despacho se abstuvo de realizar
pronunciamiento de fondo sobre solicitud de trabajo, cual figura invocada en el recurso antes
aludido, ya que sobre ello no se especificd que dias de la semana trabajaria en una finca y cuales
en la otra, asi como el horario de ello, siendo necesario establecerlo especificamente, ante el

control de la medida sustitutiva de prision domiciliaria que se ejerce sobre el aqui sentenciado.
Dicho proveido fue puesto en conocimiento de DALMIRO YATE, a través del correo electronico

por el cual ha venido realizando sus peticiones, y su apoderado de oficio, el doctor José Elberth

Vera Angulo, como a continuacion se evidencia:

ange 12907 acRRands 1 Sbixc Mabhcad 1 109 @ condo) ramay

So comploté la ontrega a cctoe dectinatarios © grupoe, pore ol corvidor do doetine no
envio informacion de notificacion de entrega:

46 NI 9358 Dakmwro Yote Rad: 73168010400219930271 700

Asunto: RV: Notfica Desfersor - Person
Entregado: Notifica Desfensor - Personal Sust 246 NI 9358 Dalmiro Yate Rad:
73168010400219930271700

Desde px
Fecha M.
Para

Para el 16 de abril de 2025, mediante oficio 69077, se dispuso la remision del recurso de
apelacion interpuesto en contra del Auto No. 129 y el 23 de abril, se remitid, via correo

electronico, a la Sala Penal correspondiente, conforme la constancia de envio8:

Rama Judicial de Colombia
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Igualmente, indicd que, a la fecha, no se encuentran peticiones pendientes por resolver dentro
del proceso seguido en contra de DALMIRO YATE, ni se ha allegado informacion conforme lo
extranado por el Despacho para realizar pronunciamiento de fondo sobre solicitud de permiso

para trabajar.

De otra parte, la doctora JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA, Magistrada del Despacho 06 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal, mediante oficio de fecha 03 de junio de 2025,
dio contestacion al oficio enviado por esta corporacion, y con fundamento en los senalamientos

puestos de presente dio las siguientes:

EXPLICACIONES

La funcionaria judicial requerida informa, que mediante acta de reparto con secuencia No. 769
del 22 de abril de 2025 fue repartido al despacho el expediente penal radicado No.
731680104002199302717 NI 9358, para resolver el recurso de apelacion interpuesto por

Dalmiro Yate en contra del auto No. 129 proferido por el Juzgado 11 de Ejecucion de Penasy
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Medidas de Seguridad de Ibagué, el 13 de marzo del afio en curso, en el que le nego la libertad

condicional.

Asimismo, indico que, en proveido del 24 de abril de 2025, se ordend la remision de la actuacion
al despacho del Dr. Luis Guiovanni Sanchez Cérdoba, magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Ibagué, por cuanto ya habia conocido el proceso con anterioridad, en virtud de la
decision proferida por la ex magistrada de ese despacho el 21 de abril de 1994, vista en el
expediente electronico. Por ello, el 28 de abril de 2025, por intermedio de la Secretaria de la Sala
se concretd el envio de la carpeta penal, de alli que desde esa fecha dejo de estar en el inventario

de la suscrita.

Conforme a lo anterior, y de acuerdo a lo informado por la doctora JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA,
Magistrada del Despacho 06 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal,
mediante auto CSJTOAVJ25-161 del 04 de junio de 2025, se dispuso vincular al presente asunto
al doctor LUIS GUIOVANNI SANCHEZ CORDOBA, Magistrado del Despacho 03 de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, siendo requerido mediante oficio CSJTOOP25-

1733 del 04 de junio de 2025.

Que estando dentro del término concedido el doctor LUIS GUIOVANNI SANCHEZ CORDOBA,
Magistrado del Despacho 03 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué,
mediante oficio OF-TSI-SP-D03-042-2025 de fecha 04 de junio de 2025, dio contestacion al
oficio enviado por esta corporacion, y con fundamento en los senalamientos puestos de presente

dio las siguientes:
EXPLICACIONES

El funcionario judicial requerido informa, que la alzada fue asignada inicialmente al Despacho de

la Magistrada Julieta Isabel Mejia Arcila, concretamente, el 22 de abril de 2025, pero, en auto del
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24 de abril de 2025 remitieron las diligencias a esa dependencia, por conocimiento previo,
conforme a lo establecido en el articulo 7 # 3 del Acuerdo 1589 de 2002, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Como hace poco — no menos de mes y medio- se asumio su conocimiento y este Despacho viene
manejando un sistema de turnos, conforme lo permite los articulos 153 de la Ley 270/96, 18 de
la Ley 446/98, 1° y 16 de la Ley 1285/09, se procedio a informar al actor, mediante oficio OF -
TSI-SP-D03-042-2025, remitido al correo reportado en la solicitud (donnariovi@hotmail.com),
que la apelacion se encuentra bajo la numeracion interna 039-2025-600 y para resolucion el

tercer trimestre del ano 2025.

Igualmente, advirtid que dicho plazo varia, en los eventos de resoluciones de habeas corpus,
postulaciones de libertades por pena cumplida, expedientes arribados proximos a prescribir,
vigilancias punitivas, proyectos de segunda instancia que pasan para revision y aprobacion por
parte de esta Oficina Judicial, debido al sin nimero de casos que ingresan bajo esas condiciones,
y que en el caso particular no se acreditd ninguna situacion especial que amerite la priorizacion o

alteracion del turno, anteriormente asignado.

Asimismo, menciond que el Despacho se vio en la obligacion de asumir el sistema de turnos por
dos razones: (i) la alta carga recibida en julio de 2021 cuando se asumio la titularidad del
Despacho (mas de 90 expedientes penales por atender) ha implicado, lamentablemente, un
atraso en la solucion de los asuntos, que se ha conjugado con el ingreso constante de nuevos
procesos, v, (i) en aras de evitar el menoscabo del derecho a la igualdad de las personas que se
encuentran en una situacion similar a la de su interés, a la espera de que sus asuntos sean

resueltos.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA
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De conformidad con las explicaciones dadas por los funcionarios judiciales requeridos y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se entrara a
resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por el senor

DALMIRO YATE.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, y, de conformidad con las explicaciones dadas por doctores CARLOS HUMBERTO
PARRALES LASTRA, Juez Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, JULIETA
ISABEL MEJIA ARCILA, Magistrada del Despacho 06 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué - Sala Penal y LUIS GUIOVANNI SANCHEZ CORDOBA, Magistrado del Despacho 03 de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, corresponde al Consejo Seccional
de la Judicatura del Tolima, entrar a decidir si existe 0 no mérito para ejercer el mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, para lo cual debera establecer si los funcionarios judiciales
requeridos titulares del Juzgado Once de EJPYMS vy de los Despachos 06 y 03 de la Sala Penal
respectivamente, donde cursa el proceso objeto del presente tramite, incurrieron 0 no en

actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera pertinente

estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del Caso Concreto.
MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL
La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de

2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia
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se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar el normal desempeno de las

labores de los funcionarios y empleados de los Despachos Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10 de
Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la Vigilancia
Judicial Administrativa, y senala que el mismo apunta exclusivamente a que se adelante un
control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportunay eficaz, sin que
de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presion sobre los funcionarios
judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejo
Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las decisiones, la
valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley, y en fin nada que restrinja su

independencia en el gjercicio de la funcion judicial.

“En el gjercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada

independencia interna del poder judicial........

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia atribuida al
Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996, es claro
sefalar que el ambito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa apunta a que se adelante

control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos procesales.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene, que el Despacho Once de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, vigila la Pena impuesta a DALMIRO YATE, por el delito de
Homicidio agravado, Hurto Calificado Agravado y Concierto para delinquir, bajo el radicado

numero 73168010400219930271700 NI 9358.
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De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se evidencia,
que la inconformidad radica en una presunta mora judicial en el tramite del derecho de peticion
y las solicitudes de beneficios. Asimismo, refiere que, el 23 de abril de 2025 se remitio el recurso
de apelacion a través del aplicativo ALFRESCO al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
— Sala Penal, sin que a la fecha haya sido decidido, dentro del proceso bajo el radicado nimero

73168010400219930271700 NI 9358.

Por su parte, el doctor CARLOS HUMBERTO PARRALES LASTRA, Juez Once de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Ibagué, dio las siguientes:
EXPLICACIONES

i)Que al despacho le fue reasignado, por el Juzgado 6° Homologo de Ibagué, conforme la
redistribucion de procesos dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante Acuerdo
No. CSJTOA24-16 del 7 de febrero de 2024, el expediente 73168-01-04-002-1993-02717-00,
N.l. 9358, para la vigilancia de la pena acumulada de 30 anos, 10 meses, 7 dias y 12 horas de
prision, fijada mediante Auto del 20 de octubre de 2006 por el Juzgado Homologo de Valledupar,
en favor de DALMIRO YATE, por las conductas punibles de homicidio agravado, Hurto Calificado
Agravado y Concierto para delinquir ii) que, el Despacho asumi6 el conocimiento del proceso
acumulado seguido en contra de DALMIRO YATE, quien se encuentra actualmente en prision
domiciliaria en la finca Boricua vereda El Viso en Chaparral — Tolima, mediante Auto Interlocutorio
No. 129, de fecha 13 de marzo de 20252 (se adjunta); nego la libertad condicional reclamada en
favor del penado, en la medida que dicho beneficio ya le fue concedido en pretérita oportunidad,
cual le fue revocado de manera justificada, al incumplir con las obligaciones impuestas en su
momento para ello iii) mediante Auto No. 182 del 14 de marzo del 2025, se corri6 traslado del
articulo 486 de la Ley 600 de 2000, para que el sentenciado DALMIRO YATE, junto a su
apoderado, rindieran las explicaciones que consideren pertinentes respecto al presunto

incumplimiento de las obligaciones adquiridas para disfrutar de la prision domiciliaria, al
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registrarse algunas novedades respecto del funcionamiento del dispositivo instalado al penado.
Las respectivas explicaciones, se recibieron el 31 de marzo de 2025 iv) el 27 de marzo de 2025,
DALMIRO YATE interpuso recurso de apelacion en contra del Auto 129, por medio del cual se le
nego la libertad condicional, cobrando ejecutoria el 9 de abril de 2025 v) mediante Auto 246 del
15 de abril de 2025, concedio el recurso en el efecto devolutivo, ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, y adicional a ello, el Despacho se abstuvo de realizar
pronunciamiento de fondo sobre solicitud de trabajo, cual figura invocada en el recurso antes
aludido, ya que sobre ello no se especifico que dias de la semana trabajaria en una finca y cuales
en la otra, asi como el horario de ello, siendo necesario establecerlo especificamente, ante el
control de la medida sustitutiva de prision domiciliaria que se ejerce sobre el aqui sentenciado vi)
el 16 de abril de 2025, mediante oficio 69077, se dispuso la remision del recurso de apelacion
interpuesto en contra del Auto No. 129y el 23 de abril, se remitio, via correo electronico, a la Sala

Penal correspondiente.

De otra parte, la doctora JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA, Magistrada del Despacho 06 del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal, dio las siguientes:
EXPLICACIONES

i)Que mediante acta de reparto con secuencia No. 769 del 22 de abril de 2025 fue repartido al
despacho el expediente penal radicado No. 731680104002199302717 NI 9358, para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Dalmiro Yate en contra del auto No. 129 proferido por el
Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, el 13 de marzo del afno en
curso, en el que le nego la libertad condicional ii) en proveido del 24 de abril de 2025, se ordend
la remision de la actuacion al despacho del Dr. Luis Guiovanni Sanchez Cordoba, magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, por cuanto ya habia conocido el proceso con
anterioridad, en virtud de la decision proferida por la ex magistrada de ese despacho el 21 de

abril de 1994, vista en el expediente electrdnico iii) el 28 de abril de 2025, por intermedio de la

@ www.ramajudicial.gov.co
©@ Carrera 5 No. 41-16 Piso 15 Edificio F25 Business Center

@» 60-82660025
& consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co



de la Judicatura
del Tolima

%

G
rl
&

? Rama Judicial de Colombia
e Consejo Seccional

Secretaria de la Sala se concretd el envio de la carpeta penal, de alli que desde esa fecha dejo de

estar en el inventario de la suscrita.

El doctor LUIS GUIOVANNISANCHEZ CORDOBA, Magistrado del Despacho 03 de la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, dio las siguientes:
EXPLICACIONES

i)Que el despacho viene manejando un sistema de turnos, conforme lo permite los articulos 153
delaley 270/96, 18de la Ley 446/98, 1°y 16 de la Ley 1285/09, se procedio a informar al actor,
mediante oficio OF-TSI-SP-D03-042-2025, remitido al correo reportado en la solicitud
(donnariovi@hotmail.com), que la apelacion se encuentra bajo la numeracién interna 039-2025-
600 v para resolucion el tercer trimestre del afo 2025 ii) Igualmente, advirtié que dicho plazo
varia, en los eventos de resoluciones de habeas corpus, postulaciones de libertades por pena
cumplida, expedientes arribados proximos a prescribir, vigilancias punitivas, proyectos de
segunda instancia que pasan para revision y aprobacion por parte de esta Oficina Judicial, debido
al sin nimero de casos que ingresan bajo esas condiciones, y que en el caso particular no se
acreditd ninguna situacion especial que amerite la priorizacion o alteracion del turno,

anteriormente asignado.

En este orden de ideas y del tramite de las presentes diligencias se advierte, que el Juzgado Once
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, vigila la pena acumulada de 30 anos,
10 meses, 7 dias y 12 horas de prision, fijada mediante Auto del 20 de octubre de 2006 por el
Juzgado Homologo de Valledupar, en contra de DALMIRO YATE, por las conductas punibles de
homicidio agravado, Hurto Calificado Agravado y Concierto para delinquir. Ademas, se advierte
que el dltimo auto librado data del 13 de marzo de 2025, donde se resolvio " 7. ASUMIR la
vigilancia de /a pena impuesta dentro de la presente actuacion a DALMIRO YATE. 2. NEGAR la

libertad condicional reclamada por el sentenciado DALMIRO YATE, conforme lo senalado en la
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parte considerativa del presente proveido. 3. NO OTORGAR AVAL para la concesion del beneficio
administrativo de hasta 72 horas, reclamado por DALMIRO YATE, conforme lo senalado en /a
parte considerativa de este Auto. 4. A través del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de esta especialidad, DESE CUMPLIMIENTO (...), y entre otras disposiciones”, como se
evidencia en el siguiente vinculo:

09Auto129NI9358DalmiroYateAsumeNiegaCondicionalYAval72Horas.pdf

Ademas, se advierte el Auto de sustanciacion No. 182 del 14 de marzo de 2025, donde se dispuso
(...) correr el traslado contemplado en el articulo 486 de la Ley 600 de 2000, previo a estudiar la
viabilidad de revocar el referido sustituto, para que el sentenciado DALMIRO YATE junto a su
apoderado, presenten explicaciones que consideren pertinentes respecto al incumplimiento de
las obligaciones pertinentes respecto al incumplimiento de las obligaciones del beneficio
concedido, como se evidencia en el siguiente vinculo:

10Sust182NI19358DalmitoYateCorreTraslado486.pdf

Posteriormente, el despacho mediante auto de sustanciacion No. 246 del 15 de abril de 2025,
concedid el recurso de apelacion interpuesto por el penado DALMIRO YATE contra el Auto
Interlocutorio No. 129 del 13 de marzo de 2025, a través del cual se le negd su libertad
condicional, en el efecto devolutivo, ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibagué y ante la solicitud de permiso para trabajar, (...), se abstiene por ahora el Despacho de
realizar pronunciamiento de fondo sobre las mismas, (...) y entre otras disposiciones, como se
evidencia en el siguiente vinculo:

11Sust246N19358DalmiroYateRecursoApelacion.pdf

Seguidamente, el Despacho mediante oficio No. 6907 del 16 de abril de 2025, dirigido al GRUPO
DE REPARTO SEGUNDA INSTANCIA — OFICINA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE IBAGUE, remiti6 el proceso en la referencia, para que surta el
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recurso de Apelacion, contra el Auto Interlocutorio No. 129 del 13 de marzo de 2025, cémo se
evidencia en el siguiente vinculo:

120ficioRemiteApelacionTribunal.pdf

Asi las cosas, el Consejo Seccional de la Judicatura, considera que el objeto y razon de ser del
mecanismo de la vigilancia judicial, es el fendmeno de la mora judicial o dilaciones injustificadas,
fendmeno que en estricto sentido se echa de menos en estas diligencias, contrario sensu se
advierte una debida diligencia por parte del funcionario judicial del Juzgado Once de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué al momento de adelantar los tramites

correspondientes, pues notese que a la fecha no se encuentran actuaciones pendientes de surtir.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por la doctora JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA, Magistrada
del Despacho 06 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal, se advierte que
si bien mediante acta de reparto con secuencia No. 769 del 22 de abril de 2025 fue repartido al
despacho el expediente penal radicado No. 731680104002199302717 NI 9358, para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Dalmiro Yate en contra del auto No. 129 proferido por el
Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, el 13 de marzo del ano en
curso, en el que le nego la libertad condicional, también es cierto que mediante proveido del 24
de abril de 2025, se ordend la remision de la actuacion al despacho del Dr. Luis Guiovanni Sanchez
Cordoba, magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, por cuanto ya habia

conocido el proceso con anterioridad.

De otra parte, y conforme a lo sefialado por el doctor LUIS GUIOVANNI SANCHEZ CORDOBA,
Magistrado del Despacho 03 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué,
se tiene que el despacho viene manejando un sistema de turnos, conforme lo permite los
articulos 153 de laLey 270/96, 18 de la Ley 446/98, 1°y 16 de la Ley 1285/09, en tal sentido se

fijo como fecha para la resolucion del Recurso el tercer trimestre del afno 2025.

@ www.ramajudicial.gov.co
©@ Carrera 5 No. 41-16 Piso 15 Edificio F25 Business Center

@» 60-82660025
& consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/consectol_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdHKMgFaDmFJi_h6GcVaRNkBrEtRBMEGaiJr4tv2SclpOQ?e=8tPvxk

?\ Rama Judicial de Colombia
e Consejo Seccional

de la Judicatura

del Tolima

G
(e

X

Asimismo, se advierte que, el despacho mediante oficio OF-TSI-SP-D03-041-2025 del 04 de
junio de 2025, remitido al correo reportado en la solicitud (donnariovi@hotmail.com), informando
que la apelacion se encuentra bajo la numeracion interna 039-2025-600 y para resolucion el
tercer trimestre del ano 2025, como se evidencia en el siguiente vinculo:

200ficiolnformaTurno.pdf

Finalmente se pone de presente al quejoso, que el Consejo Seccional carece de competencia para
pronunciarse respecto a las decisiones judiciales dictadas al interior del proceso, esto en razon a
que sus decisiones se encuentran amparadas por el principio de autonomia e independencia
Judicial consagrado en el articulo 228 y 230 de la Constitucion Politica, pues esta via no tiene la
virtud de fungir como instancia adicional a la que puedan acudir los usuarios de la administracion
de la justicia, en razon a que para ello se han establecido diferentes medios de defensa ante la
correspondiente jurisdiccion, como son los respectivos recursos de ley o ante otras instancias
judiciales, como la Comision Seccional de Disciplina Judicial, bajo el entendido que la vigilancia
judicial administrativa se encuentra instituida solo para aquellos casos en donde se observe mora
judicial injustificada, situacion que no se observa en estricto sentido en la presente actuacion que
nos ocupa; ademas se advierte, que el disentimiento presentado también refiere a cuestiones de
derecho y de interpretacion juridica a la luz de las normas procesales, sobre la cuales no le asiste
competencia a esta corporacion para pronunciarse, en razén a que no es una instancia
jurisdiccional sino administrativa, encargada de velar estrictamente por el cumplimiento de los
términos en las actuaciones judiciales, mas no para resolver o incidir sobre las decisiones que

profieren los jueces en su gestion judicial, como en este caso.

Por lo tanto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las explicaciones
dadas por los funcionarios vinculados y con fundamento en estas, procedera a no aplicar el
mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision, al archivo de las presentes

diligencias.
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Por (ltimo, se debe advertir al solicitante, que la Vigilancia Judicial Administrativa es una accion
eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al Consejo Seccional,
es decir, la misma comprende Gnicamente el de ejercer control v hacer seguimiento a los
términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni impartir 6rdenes a los
servidores judiciales. En ningin momento abarca el de revisar el contenido de las decisiones
Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos para refutar las interpretaciones que de

la ley hace el Juez en el momento de Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a

constituirse en una instancia mas, que desnaturalizaria de plano la estructura de la funcion

Jurisdiccional, la que se funda en el respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende
la de sus 6rganos y servidores que ejercen la sagrada mision de administrar justicia. (Art. 230. de

laC.P, y 5°delaley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.

RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa a
los doctores CARLOS HUMBERTO PARRALES LASTRA, Juez Once de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA, Magistrada del Despacho 06 del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal y LUIS GUIOVANNI SANCHEZ
CORDOBA, Magistrado del Despacho 03 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Ibagué, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucion al senor DALMIRO YATE, en
calidad de peticionario y NOTIFICAR a los doctores CARLOS HUMBERTO PARRALES LASTRA, Juez
Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA,
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Magistrada del Despacho 06 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal y
LUIS GUIOVANNI SANCHEZ CORDOBA, Magistrado del Despacho 03 de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en calidad de funcionarios judiciales requeridos. Para tal

efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. - ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez en firme la presente

decision.

ARTICULO 4°. - Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, a la luz
de la Ley 270 de 1996 v del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por ser este
tramite de Gnica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el lleno de los

requisitos establecidos en los articulos 74y 76 del C.P.A.C.A.
Dada en Ibagué, a los Cinco (05) dias del mes de junio de Dos Mil Veinticinco (2025)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

s S

ANGELA STELLA/DUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUIILLO

Consejera Consejero

ASDG/Klrc
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