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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 62 del articulo 101 de la ley
270 de 1996, modificado por el Articulo 85 de la Ley 2430 de 2024, y en especial las
reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de 2011 y Circular No. PSAC10-53
de 2010, y segun lo aprobado en sesion ordinaria del Consejo Seccional del 22 de enero de
2025,y

CONSIDERANDO

Que el dia 10 de enero de 2025, se recibio por reparto solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa suscrita por el sefior ALEXANDER JAVIER TORRES NARVAEZ, asignada a
este Despacho bajo el numero extension EXTCSJTOVJ25-4, por medio del cual solicita
vigilancia judicial administrativa en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Planadas
Tolima.

HECHOS

El solicitante manifiesta una presunta mora judicial en el tramite del proceso bajo el radicado
numero 73555408900120230006900, en especial, por la dilaciéon que se presenta en el
tramite dado al recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto el 10 de agosto de
2023 contra el auto que lo rechazé de plano por falta de competencia el 04 de agosto de
2023.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 62 de la Ley 270 de 1996, modificada por la ley 2430
de 2024, y Art. 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de
la Judicatura, es competente para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios
y empleados de los despachos judiciales en el ambito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicién de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por el sefior ALEXANDER JAVIER TORRES NARVAEZ, y
de conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6
de 2011, AVOCO conocimiento de las presentes diligencias y mediante auto CSJTOAVJ25-
3 de fecha 13 de enero de 2025, dispuso oficiar al doctor NOEL ENRIQUE TELLO
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PORTELA, Juez Promiscuo Municipal de Planadas Tolima, para que por escrito y dentro del
término de tres (3) dias diera las explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplico el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio No. CSJTOOP25-45 del 13 de enero de
2025, requiriendose al doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo
Municipal de Planadas Tolima, para que por escrito diera las explicaciones del caso con
relacion a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito allegado por el quejoso, y los
motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada y si tiene justificacion,
advirtiéndosele que contaba para el efecto con un término improrrogable de tres (3) dias
para remitir la informacion solicitada, subsanando o normalizando la situacién de
deficiencia, dentro del término concedido si fuere el caso.

Mediante oficio No. 002 de fecha 14 de enero de 2025, el doctor NOEL ENRIQUE TELLO
PORTELA, Juez Promiscuo Municipal de Planadas Tolima, dio contestacién al oficio
enviado por esta corporacién, y con fundamento en los sefialamientos puestos de presente
dio las siguientes:

EXPLICACIONES

El funcionario judicial requerido informa, que mediante auto de fecha 14 de enero de 2025
resolvio reponer el auto de fecha 04 de agosto de 2023, se admitio la solicitud de conciliaciéon
extrajudicial en derecho presentada por el sefior YEINSON GONZALEZ TOVAR Y OTROS
con citacion del sefior ALIRIO GONZALEZ TOVAR, programandose el dia 28 de enero del
presente afo a partir de las 9:00 horas.

Asimismo sefialo, que dicha decision se comunicé al convocante y su apoderado mediante
oficio No 001, segun se observa en el siguiente Print de pantalla.
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Aunado a lo anterior, indico que en el momento no existe mora judicial, por cuanto el juzgado
tiene congestion judicial, que no permite administrar justicia de manera oportuna y eficiente.

APERTURA FORMAL DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

Recibidas y analizadas las explicaciones dadas por el funcionario judicial vigilado, Doctor
NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo Municipal de Planadas Tolima y de
acuerdo a los senalamientos hechos por el peticionario, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, considerd que las explicaciones dadas en principio por el funcionario
vigilado respecto a la informacion solicitada, no lograba justificar la dilacion procesal echada
de menos por la parte quejosa, mas de 16 meses para resolver el recurso de reposicién y en
subsidio apelacion interpuesto el 10 de agosto de 2023, contra el auto que lo rechazo de
plano por falta de competencia el 04 de agosto de 2023.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el quejoso habia enviado en tal sentido varios impulsos
procesales al correo institucional del Juzgado, por lo que se deduce que los hechos
expuestos revisten una clara mora judicial injustificada, en consideracién a que no se
observé un tramite oportuno en la resolucién del recurso de reposicién y en subsidio
apelacién presentada por el petente; por lo tanto se solicitoé al funcionario judicial dar en
detalle las explicaciones del caso, con relacion a las dilaciones y deficiencias que se han
presentado en este caso, en especial las deficiencias presentadas para resolver los
recursos interpuestos, lo que arroja con meridiana claridad que se falto al debido cuidado
en el cumplimiento a los deberes funcionales, y se omitié adelantar una adecuada gestién
judicial durante el tramite del proceso objeto de vigilancia, lo que genero una inactividad en
la prestacion del servicio de justicia desde el 10 de agosto de 2023, fecha en la cual se
interpusieron los recursos, hasta la fecha en que se resolvieron mediante auto de fecha 14
de enero de 2025, donde se resolvio reponer el auto de fecha 04 de agosto de 2023, se
admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho presentada por el sefor
YEINSON GONZALEZ TOVAR Y OTROS, con citacién del sefior ALIRIO GONZALEZ
TOVAR, programandose el dia 28 de enero del presente afio a partir de las 9:00 horas.

Por lo anterior, en ejercicio de las funciones legales y reglamentarias asignadas al Consejo
Seccional y de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de
2011, este despacho ponente dispuso dar APERTURA FORMAL al mecanismo de
Vigilancia Judicial Administrativa de que trata el articulo 6° del acuerdo citado, ordenando
para el efecto oficiar nuevamente al Doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez
Promiscuo Municipal de Planadas Tolima, para que dentro del término de tres (3) dias
habiles siguientes al recibo de la presente comunicacién de apertura, diera las explicaciones
del caso con relacién a los hechos puestos de presente en estas diligencias, en especial
para que absolviera en esta oportunidad los siguientes interrogantes:

1. Indicar las razones concretas por la cual se configurd la mora judicial en resolver el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto el 10 de agosto de 2023
contra el auto que lo rechazé de plano por falta de competencia el 04 de agosto de
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2023 y los multiples impulsos procesales presentados por el quejoso al interior del
proceso objeto de vigilancia.

2. Informar el paso a paso dado al proceso desde de la presentacion de la demanda, el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto el 10 de agosto de 2023 y
los escritos de impulso presentados por el quejoso a través del correo del despacho
judicial, indicando la fecha de recibo, hora, los responsables del tramite de recepcién
de los memoriales con nombres propios y cargos, y si actualmente se desempefian
en la Rama Judicial, allegando para tal fin las constancias secretariales respectivas.

3. Explicar el procedimiento que se adelanta al interior del despacho en cuanto a la
planeaciéon del mismo, nombre de los empleados responsables de adelantar las
tareas, roles, funciones y responsabilidades asignadas, y metodologias o planes de
trabajo que se vienen aplicando en este despacho para la admision de las
demandas, la recepcion, radicacion y anexo de los memoriales a los expedientes
digitales, la resolucién de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
presentados por las partes de los procesos y el paso al despacho para resolver las
solicitudes que hacen los usuarios en los asuntos de su conocimiento.

4. Informar que métodos y herramientas ofimaticas son utilizados en el despacho
judicial para el control de expedientes y memoriales, informando quien es el servidor
encargado de dicha labor.

5. Allegar copia del acto administrativo donde se sefialen las funciones asignadas a los
empleados del Juzgado Promiscuo Municipal de Planadas Tolima.

6. Allegar las pruebas que pretenda hacer valer en la presente actuacion administrativa
y que se logre justificar la dilacidén presentada ante la no resolucion de las solicitudes
presentadas por la parte interesada aqui quejosa y el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto el 10 de agosto de 2023, como también los impulsos
solicitados.

Por lo anterior, el Doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo Municipal de
Planadas Tolima, a través de oficio No. 012 del 22 de enero de 2025, allegé nuevamente
escrito de respuesta frente a la apertura formal de la presente vigilancia y dio las siguientes:

EXPLICACIONES

i)Que el Juzgado presenta una alta carga laboral, la cual, es imposible atender con el
recurso humano existente, por ende, desde el afio 2015 ha solicitado la ampliacién de la
planta de personal con la creacion permanente de un cargo de citador grado lll, sin que haya
sido percibida hasta la fecha; ademas dicha sobrecarga impacta negativamente la
productividad del despacho, también la salud fisica y mental de los servidores judiciales,
actualmente Juez, secretaria y Escribiente, quienes estan siendo investigados
disciplinariamente por mora en sus funciones ii) El Municipio de Planadas Tolima, en su
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aspecto demografico cuenta con 27.453 personas que equivalen al 1.99% del total de la
poblacién del Tolima iii) Dentro del periodo investigado se adelantaron varias actuaciones
como fueron las Vigilancias Judiciales Administrativas 2024-00192 RV, 2024-00280 ASDG,
2024-00306 ASDG, Tutelas 2023-00272, 2024-00026, 2024-00076, 2024-00094, 2024-
00463, 2024-00229, 2024-00171, 2024-00108, investigaciones disciplinarias 2023-00664
AVM contra Escribiente, 2023-01107 AVM contra empleados, 2023-01246 AVM contra
empleados, 2024-00543 JPAR contra Escribiente iv) El recurso de reposicion interpuesto
por la demandante fue objeto de traslado electronico mediante fijacion en lista No. 005/2023
de fecha 17 de noviembre de 2023, por lo que vencido el traslado en silencio pasé al
despacho para su resolucion y por error netamente involuntario, se desato solo hasta el 14
de enero de 2025 v) Que las multiples solicitudes de impulso procesal, no fueron
incorporados a la carpeta por el empleado encargado, generando confusion vi) Que a su
juicio no se encuentra afectacion a los derechos del peticionario toda vez, que la Ley 2220
de 2022, numeral 32 del articulo 70 y en su articulo 11, autoriza la conciliacion extrajudicial
en materia que sean de competencia de los jueces civiles ante los personeros y los jueces
promiscuos municipales y cuando el asunto a conciliar sea de su competencia, por tal motivo
el peticionario bien pudo convocar a su contra parte ante el personero municipal o acudir
directamente a la jurisdiccion ordinaria con la sola constancia de la solicitud de conciliacién
vi) El 12 de mayo de 2023, se allegd al correo electronico del Juzgado, la respectiva
demanda, siendo radicada bajo el No. 735554089001202300069, el 04 de agosto de 2023 el
Despacho rechazo de plano la solicitud por encontrar configurada falta de competencia, el
10 de agosto de 2023 se recibid el recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el
auto del 04 de agosto de 2023, el 17 de noviembre de 2023 se fijo en lista traslado
electrénico 005/2023, en el cual se inserta el recurso presentado, 02 de mayo de 2024 se
allega autorizacion para revision del proceso, el 14 de enero de 2025, se resolvio el recurso
de reposicion interpuesto, mediante oficio 001 se comunico el auto referido a las partes y el
21 de enero de 2025 se dejo constancia de la radicacion de los memoriales de fechas
11/04/2024, 02/05/2024, 20/06/2024 y 16/09/2024 y se incorporan al expediente vii) El
Juzgado implemento una herramienta esencial para organizar y gestionar la gran cantidad
de informacién que recibe diariamente, como es una matriz de Excel, el cual actia como un
registro centralizado donde se consignan todas las solicitudes, independientemente de su
naturaleza o complejidad con el fin de tener un control, seguimiento y organizacion viii) El
manual de funciones se establecié mediante la Resolucién No. 027 del 11 de septiembre de
2013, el cual se encuentra en proceso de actualizacion conforme a la virtualidad, y a las
actuales funciones desempenadas por los empleados ix) Dentro del término denunciado por
el quejoso se presento la novedad administrativa de la incapacidad médica laboral de
Andrea del Pilar Lombana Cardozo, en calidad de secretaria, desde el 05/06/2023 al
18/06/2023, prorrogada hasta el 03/07/2023 y la solicitud de acompanamiento del caso de
acoso laboral por inequidad laboral de fecha 24/07/2024 presentada por el otrora escribiente
Juan Pablo Garay Martinez, a fin de reformar y/o verificar el manual de funciones, por no
corresponder a la realidad ni al funcionamiento actual del Despacho, para lo cual se han
adelantado tres (03) meses de trabajo con todos los servidores del Juzgado x) La solicitud
de conciliacion extrajudicial, se encuentra pendiente la realizacion de audiencia programada
para el proximo 28 de enero de 2025 a partir de las 9:00 a.m.

1. DE LA MORA JUDICIAL
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En este contexto, se advierte que el funcionario vigilado no dio las explicaciones que
permitan justificar la demora en la que incurrié el despacho para emitir el pronunciamiento
que en derecho corresponde frente al recurso de reposicién y en subsidio apelacién
interpuesto el 10 de agosto de 2023 y las posteriores solicitudes enviadas via correo
electrénico al despacho vigilado del 11/04/2024, 02/05/2024, 20/06/2024 y 16/09/2024
presentada por el quejoso, por lo que en principio se configuran los presupuestos
consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para aplicar el mecanismo de vigilancia
judicial administrativa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Juez como director del proceso y del despacho , debe
propender porque todos los asuntos sean resueltos en los términos prescritos en el Cédigo
General del Proceso o por lo menos dentro de plazos razonables, avizorandose una dilacién
procesal de mas de diecisiete (17) meses desde el momento en que se presento el recurso
de reposicion y en subsidio apelacién, y posteriormente las solicitudes enviadas via correo
electrénico al despacho vigilado los dias 11/04/2024, 02/05/2024, 20/06/2024 y 16/09/2024.

2. De la cronologia de las actuaciones tramitadas.

Este Despacho verificador se permite traer a colacion para tomar la decision que en derecho
corresponde, lo informado por el funcionario judicial vinculado en los siguientes términos:

i)El 12 de mayo de 2023, se allegé al correo electronico del Juzgado, la respectiva demanda,
siendo radicada bajo el No. 735554089001202300069 ii) ElI 04 de agosto de 2023 el
Despacho rechazo de plano la solicitud por encontrar configurada falta de competenciaiiii) El
10 de agosto de 2023 se recibié el recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el
auto del 04 de agosto de 2023 iv) El 17 de noviembre de 2023 se fijo en lista traslado
electronico 005/2023, en el cual se inserta el recurso presentado v) El 02 de mayo de 2024
se allega autorizacién para revision del proceso vi) El 14 de enero de 2025, se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto, mediante oficio 001 se comunicé el auto referido a las
partes v) El 21 de enero de 2025 se dejo constancia de la radicacién de los memoriales de
fechas 11/04/2024, 02/05/2024, 20/06/2024 y 16/09/2024.

3. De los tiempos y responsabilidad para surtir las actuaciones

Teniendo en cuenta, las explicaciones dadas por el funcionario judicial requerido, es claro
para esta Judicatura, que la dilacion en el tramite procesal si se configura; pues trascurrieron
mas de diecisiete (17) meses para emitir pronunciamiento de fondo sobre el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, esto es 10 de agosto de 2023 fecha en que se
interpusieron los recursos, y luego el 11/04/2024, 02/05/2024, 20/06/2024 y 16/09/2024,
fechas en las que se presentaron los impulsos procesales por parte de la parte interesada
via correo electronico, denotandose que el funcionario vigilado, solo adopto la decision el 14
de enero de 2025.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO
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Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa presentada por el peticionario, y, de conformidad con las explicaciones
dadas por el funcionario judicial requerido, corresponde al Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, entrar a decidir si existe 0 no mérito para ejercer el mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa solicitada, para lo cual debera establecer si el doctor NOEL
ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo Municipal de Planadas Tolima, incurrié o no
en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

Consejo Seccional
de la Judicatura

‘ Rama Judicial de Colombia
del Tolima

Con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional de la Judicatura
considera pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii)
Analisis del Caso Concreto (iii) Mora Judicial

MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar el
normal desempefo de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10 de
Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracién de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presién sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales - antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracién probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley, y en fin nada que
restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial.

“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

En consecuencia, una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la
competencia atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de
la Ley 270 de 1996, es claro sefialar que el ambito y alcance de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los
términos procesales.

MORA JUDICIAL

En linea con los aspectos problematicos de la Rama Judicial por la congestion judicial que
configuran en ocasiones los presupuestos de la mora judicial, la H. Corte Constitucional en
reiteradas sentencias se ha pronunciado sobre el fenébmeno de la congestion laboral, para el
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efecto, en la sentencia SU-453 de 2020, fijé criterios objetivos en los cuales se configura la
mora_judicial justificada si: (7)) se desconocieron los términos legales previstos para la
adopcion de la decision; (ii) si la violacion a estos se debe a la complejidad del caso, la
actividad probatoria necesaria para tomar una decision fundada, y en esa medida la
actividad judicial se encuentra dentro de un plazo razonable y (iif) si concurren elementos
estructurales o de contexto objetivos e invencibles como situaciones de fuerza mayor o
congestion judicial..”, no obstante dejando la salvedad acerca de que (..) ‘el mero
incumplimiento de los plazos no constituye por si mismo violacion del derecho fundamental
indicado, ya que la dilacion de los plazos puede estar justificada por razones probadas y
objetivamente insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente /la decision.”
En otras palabras, ‘la mora judicial solo se justificaria en el evento en que, ante la difigencia y
celeridad judicial con la que actue el juez correspondiente, surjan situaciones imprevisibles e
ineludibles que no le permitan cumplir con los términos judiciales sefialados por la ley...”, asi
las cosas, apegados a esta jurisprudencia, se configuraria la mora judicial injustificada en
este caso; pues no se observa complejidad en el asunto a resolver, tampoco razones de
fuerza mayor que estan debidamente probadas, o situaciones de deficiencias logisticas
alegadas por el funcionario judicial vigilado, que no le permitieran tomar oportunamente la
decision que en derecho correspondia.

Consejo Seccional
de la Judicatura

‘ Rama Judicial de Colombia
del Tolima

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene, que en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Planadas Tolima, cursa la solicitud de conciliacion extrajudicial del sefior YEINSON
GONZALEZ TOVAR y Otros, contra ALIRIO GONZALEZ TOVAR, bajo el radicado numero
735554089001202300069.

Como se desprende de lo expuesto en los antecedentes de esta decisidn, con base en la
informacion aportada por el funcionario judicial requerido, y segun se observo en el
expediente digital conformado para el tramite del asunto objeto de vigilancia, es claro que
desde la radicacion e interposicion del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, esto
es el 10 de agosto de 2023, transcurrieron aproximadamente 17 meses para que se
adoptara la decisidon que en derecho correspondia, tiempo que a simple vista resulta
desproporcionado y desbordado.

Asi mismo para esta Judicatura no resulta de recibo, para justificar la demora mencionada,
lo que se insinuda en la manifestacion hecha por el funcionario judicial requerido “que /a carga
laboral que presenta el despacho es alta, la cual, es imposible atender con el recurso
humano existente (...) y por un error involuntario (..)” pues en la fecha de recibo del recurso
aludido esto es el 10 de agosto de 2023, el despacho vigilado procedié a dar traslado
electrénico mediante fijacion en lista No. 005/2023 de fecha 17 de noviembre de 2023, por lo
que vencido el término, paso al despacho y solo hasta el 14 de enero de 2025, se resolvio el
recurso, situacion que a todas luces pone de presente que la persona encargada de revisar
el correo electronico, agregar los memoriales allegados por las partes y realizar el registro
en la matriz de Excel sehalada por el funcionario judicial requerido en sus explicaciones,
debidé informar inmediatamente al empleado encargado del proceso o en su defecto al
mismo titular del juzgado para proceder con el tramite respectivo, y de esta manera no se
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hubiera presentado la mora vislumbrada. Y tampoco se acepta que en el marco de la
virtualidad y del expediente digital un funcionario judicial no consulte los expedientes o haga
control y seguimiento a éstos junto a su equipo de trabajo o verifique los libros radicadores,
el OneDrive o la matriz de Excel que se debe llevar para tal fin, y poder establecer que
tramites estan pendientes de adelantar en cada uno de los procesos y conocer el estado
actual de los mismos.

Por otra parte, si bien es cierto, la alta carga laboral a la luz de la jurisprudencia constituye un
factor determinante para justificar el tiempo empleado para dar impulso a los procesos a
cargo de un despacho judicial; para el caso en estudio, si de cargas laborales se trata, basta
comparar los restantes Juzgados Promiscuos Municipales que conforman el Circuito
Judicial de Chaparral Tolima, al cual pertenece el juzgado vigilado, como se observa en las
siguiente tabla, segun la estadistica reportada en aplicativo Division de Informacion, Datos y
Estadistica de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico (UDAE), con corte a 30 de

septiembre de 2024.
. L Total, inventario
Juzgado Total, inventario inicial final Afio 2024
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Ataco 229 54
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Planadas 472 438
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Rioblanco 286 171
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de San Antonio 216 146

Si bien, se observa que el Juzgado Promiscuo Municipal de Planadas, para la vigencia 2024
reporto un total de inventario final 480 procesos (Inventario inicial 472 + Ingreso 310 - Egreso
302) y el indice de evacuacioén es de 0,38%, lo cual es un porcentaje bajo con relacion a la
carga laboral que reporta el Juzgado, ademas es el Juzgado con mayor carga laboral a
diferencia de sus homdlogos que conforman el Circuito Judicial de Chaparral Tolima,
también lo es, que si nos vamos a analizar la productividad en relacion a los egresos de sus
homologos, claramente se concluye, que el juzgado promiscuo municipal de planadas es el
que menos egresos saca, es decir su productividad es baja, faltando diligencia y cuidado en
la gestion judicial, para que no ocurra las deficiencias advertidas en estas diligencias,
aunado a que se deben asignar roles y responsabilidades a los empleados del despacho,
con el fin de que en el seguimiento que se realiza a los procesos, se tengan criterios por
ejemplo de evacuar segun el turno de llegada y la antigliedad con que ingresan al despacho,
aspectos que no se avizora en el tramite de este asunto.

En linea con lo anterior, es claro que el juez como director del despacho y del proceso, debe
velar por la pronta resolucién de los asuntos a su cargo, y en el recae la responsabilidad en
la conduccién y direccion del mismo, por tanto el funcionario debe adelantar la debida
gestion, para evitar que por acciones u omisiones propias o de los empleados, o de los
sujetos procesales, se afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los
cuales se debe impartir una recta y cumplida administracién de justicia.
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Por otra parte, y respecto al plazo para resolver el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién, presentado por el impulsor de la presente actuacion administrativa, considera
esta Judicatura, que el despacho vinculado supero a todas luces los términos establecidos
en la ley procesal, prolongando por mas de diecisiete (17) meses su resolucion, y dejando
en la incertidumbre al usuario de la administracion de justicia; pues se reitera, que el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion fue presentado el 10 de agosto de 2023,
y paso al despacho el 17 de noviembre de 2023, para resolvery solo hasta este afio 2025 se
resolvié como se indicé lineas arriba, lo que no se compadece con la eficiente y oportuna
administracion de justifica que reclaman los usuarios.

Aunado a lo anterior se tiene, que el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, no
requeria un analisis profundo y dispendioso, y tampoco mayores elucubraciones para
proceder a tomar la decision que en derecho correspondia, como en efecto ocurrié cuando el
funcionario judicial vigilado procede a emitir el auto de fecha 14 de enero de 2025,
procediendo a reponer en su totalidad el auto de fecha 04 de agosto de 2023, como se ilustra
a continuacion.

‘Resuelve:

7°. REPONER en su totalidad el auto de fecha 04 de agosto de 2023, atendiendo las razones expuestas
en esta providencia.

2°. Como consecuencia de lo anterior, se ADMITE que la solicitud de CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN DERECHO presentada por el serior YEINSON GONZALEZ TOVAR y otros con
citacion del serior ALIRIO GONZALEZ TOVAR, en procura de resolver sobre la exhibicion de contrato
de compraventa celebrado entre Emilio Gonzalez Guilombo y el aqui convocado.

3°. Para que tenga lugar la audiencia referida en el presente auto, se sefiala la hora de las 09:00del dia
28 del presente mes y ario, a la cual deberan acudir las partes.

4° Para asegurar la comparecencia de la parte convocada, debera ser citado por la convocante,
mediante comunicacion remitida via correo certificado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de
la Ley 2220 de 2022.

De igual manera, con el fin de garantizar los derechos de las partes, por secretaria pongasele en
conocimiento a las partes, del contenido de la presente decision, a través de los abonados telefonicos
aportados en el escrito de solicitud de conciliacion, o via correo electronico si lo tuvieren.

52 Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte convocante al Abogado JAVIER
ALEXANDER TORRES NARVAEZ portador de la T.P. N2 319.752 del C.S.J., en los términos del poder
conferido.”

De igual forma, téngase en cuenta también, que mediante correos electronicos de fechas
11/04/2024, 02/05/2024, 20/06/2024 y 16/09/2024, el quejoso presento solicitudes de
informacion frente a los recursos interpuestos y tampoco se emitié pronunciamiento alguno
al respecto, situacién que configura una inadecuada prestacion del servicio publico de
Justicia, y una clara manifestacion tardia del operador judicial, contraria a la oportuna y
cumplida justicia que se reclama. Todo lo anterior se dice respecto al funcionario judicial a
quien le corresponde la direccidon del proceso en el marco de la gestion judicial, pues solo
hasta el dia 21 de enero de 2025 el empleado encargado radico los memoriales de fechas
11/04/2024, 02/05/2024, 20/06/2024 y 16/09/2024 y se incorporaron al expediente, lo que a
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todas luces rife con la planeacion del juzgado, su direccionamiento, la asignacién de roles y
funciones, el control y seguimiento que debe hacerse a los procesos, las actuaciones que
deben surtirse dentro de estos, la informacidon que debe darse a los usuarios entre otros
aspectos.

Ahora bien, en relacion a este asunto, también se debe entrar a valorar y revisar la
colaboracién que deben brindar los empleados al juez, con el fin de prestar un adecuado
servicio de justicia a los usuarios, pues son ellos los que deben adelantar los tramites
respectivos desde la recepciéon de las demandas, recursos, memoriales, revision de
expedientes, clasificacion de documentos, sustanciacion de los asuntos y demas
requerimientos hasta las notificaciones de sus decisiones al resolver los asuntos puestos a
su conocimiento, por eso llama la atencidén en estas diligencias lo dicho por el funcionario
judicial en sus explicaciones, al sefalar que “la revision del correo del despacho se
encuentra a cargo del escribiente y que por un error involuntario no se relacionaron en la
matriz de Excel ni se agregaron al expediente”.

En armonia con lo anterior tenemos, el numeral 22 (...) “Direccién del despacho” del articulo
47 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, “Por medio del cual se reglamenta el sistema de
evaluacion de servicios de funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial”,
impone al director del Juzgado, la obligacion de implementar (...) “Procedimientos de trabajo
que incorporen buenas practicas que generen valor a la gestion y demuestren liderazgo
dinamico, como planeacioén, definicion de metas e indicadores que permitan planear, hacer,
verificar y actuar...”, es decir, que en aplicacion de la citada disposicion, el operador judicial
debi6 haber observado la deficiencia advertida por el interesado y haber implementado una
metodologia de trabajo tendiente a planear y verificar los tiempos de respuesta para los
expedientes con mas tiempo al Despacho, como el puesto de presente en estas diligencias y
ademas asignar claras funciones a sus empleados, lo que no se advierte en este tramite,
para exigir de ellos su cumplimiento.

Que, una vez fue notificado del presente tramite, se procedié a efectuar las validaciones
correspondientes y subsanaron la demora, disponiéndose la resolucion del recurso de
reposicion y en subsidio apelacion mediante providencia del 14 de enero de 2025, termino
que a todas luces rifie con el principio de celeridad que rige la funcién judicial.

Asi la cosas, segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un servidor judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo, y en este
caso ante la presunta mora advertida en estas diligencias se deben identificar los directos
responsables y proceder de conformidad.

En el sub examine, como ya se indicd, la vigilancia judicial administrativa se inicié debido a la
omision en la resolucion del recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon y los
posteriores requerimientos hechos por el peticionario, los que no se respondieron
oportunamente por parte el despacho vigilado por la negligencia de quienes lo integran de
no revisar oportunamente el correo y asumir sus roles y responsabilidades en el tramite de

@ www.ramajudicial.gov.co
@ Carrera 5 No. 41-16 Piso 15 Edificio F25 Business Center

€» 60-82660025
&} consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co



w Rama Judicial de Colombia
ey Consejo Seccional

__Jql de la Judicatura
¥ del Tolima

las demandas, recursos y memoriales que llegan al despacho a través del correo electrénico
dispuesto para tal fin y porque el juez como director del profeso y del despacho tampoco
desplego ni implemento mecanismos que conduzcan a una adecuada gestion judicial, lo que
lo hacen responsable de la mora advertida en estas diligencias y la deficiente prestacion del
servicio de justicia.

Asilas cosas, estructuran los presupuestos de la mora judicial a la luz del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, tal y como quedd explicado lineas arriba por el tiempo trascurrido de mas de
diecisiete (17) meses para resolver el recurso interpuesto, y sin mediar justificacion alguna
para dar respuesta al peticionario, y en especial porque existié un desempefio contrario a la
recta, oportuna y eficaz Administracion de Justicia y ante la no respuesta a las solicitudes de
informacion presentadas por el quejoso, pues a todas luces se excedieron los términos
judiciales, y solo con ocasién a la presente actuacién administrativa, se imprimié el tramite
que en derecho correspondia, situacién que no puede seguir ocurriendo en los tramites
judiciales porque empenan la imagen institucional y generan desconfianza en los usuarios
de la administracion de justicia.

Por lo demas, y en cuanto a los sefialamientos que hace el funcionario en relacion al auxilio
solicitado a esta Corporacioén para la creacion de cargos de descongestion y permanentes
para el juzgado a su cargo, atendiendo la carga laboral que presenta, se debe decir; que el
Consejo Seccional de la Judicatura como 6rgano de gobierno de la Rama Judicial a nivel
Seccional, en el marco de sus competencias, presentd propuesta integral de
reordenamiento ante el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el oficio CSJTOOP24-7
del 02 de enero de 2024, a través del cual se ha solicitado la creacion de cargos
permanentes o en descongestion para los Juzgados del Distrito Judicial de Ibagué, en
atencion a la congestidon que presentan no solo el despacho vigilado, sino en general varios
juzgados. Con relacion a este punto, se debe aclarar también, que el Consejo Superior, es el
6rgano de gobierno facultado para la creacion de cargos permanentes o transitorios, mas no
el Consejo Seccional como erradamente se sefala en estas diligencias, en conclusion el
Consejo Seccional cumplié con presentar la propuesta para creacién de cargos para estos
despachos, incluyendo el juzgado promiscuo municipal de planadas, pero esta creacion de
cargos depende que el Consejo Superior de acuerdo a sus competencias , y ademas para
Su creacion esta sujeto la asignacién de recursos por parte del Gobierno Nacional.

También se informa, que segun lo manifestado por la Unidad de Desarrollo y Andlisis
Estadistico (UDAE) mediante oficio UDAE024-2143 del 25 de julio de 2024, esta sefial6 que
‘al revisar el movimiento de procesos del Juzgado Promiscuo Municipal de Planadas -
Tolima, no se evidencia el reporte estadistico de esa dependencia durante el primer
trimestre 2024, circunstancia que limita la realizacion de un analisis global del despacho
frente a sus homdlogos.

Por lo anterior se reitera la importancia de dar cumplimiento con los términos establecidos
en el Acuerdo PSAA16-10476 ‘Por el cual se ajusta el Reglamento del Sistema de
Informacion Estadistica de la Rama Judicial-SIERJU”, registrando los datos estadisticos de
su despacho judicial, teniendo en cuenta que el acopio, procesamiento y analisis de la
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informacion contribuye a apoyar la toma de decisiones por parte del Consejo Superior de la
Judicatura’.

Por lo tanto, se solicita al funcionario judicial vigilado, dar cumplimiento con los términos
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10476 “Por el cual se ajusta el Reglamento del Sistema
de Informacion Estadistica de la Rama Judicial-SIERJU”, registrando los datos estadisticos
del despacho judicial, dentro del término reglamentario establecido para tal fin, con la
finalidad de que sea tenido en cuenta en los andlisis realizados por la Unidad de Desarrollo y
Andlisis Estadistico (UDAE) para la creacion de cargos o medidas de descongestion.

En este contexto y una vez analizados los argumentos puestos de presente por el
funcionario judicial requerido para justificar la mora advertida se establece lo siguiente: (i)
que hubo dilacion injustificada en el tramite del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, como quiera que se empleé mas de diecisiete (17) meses para proferir el auto
que resolvio el recurso de reposicion (ii) que a esta conclusion se llega, como resultado del
analisis de los argumentos que a titulo de justificantes expone el Juez vigilado en sus
explicaciones, y teniendo en cuenta criterios razonados para establecer el plazo razonable,
argumentos que no son de recibo para esta Corporacién, porque no justifica la mora, y
ademas porque las circunstancias a que alude el funcionario judicial para explicar el por qué
no se resolvio oportunamente el recurso interpuesto, actuacion que debia surtirse para dar
continuidad a la solicitud de conciliacion, no se compadece con el tiempo empleado para
resolver el asunto en estudio.

Por lo tanto, hay lugar en este caso ejercer el mecanismo de Vigilancia Judicial
Administrativa al Doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo Municipal de
Planadas Tolima. No obstante, se debe aclarar, que a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, y en razon a que el Doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo
Municipal de Planadas Tolima, no ostenta propiedad como Juez en el Distrito Judicial de
Ibagué, por ende, no es sujeto calificable conforme a lo establecido en el articulo 32 del
Acuerdo No. PSAA16-10618 de 2016, lo que se tornaria inocuo ejercer en su contra este
mecanismo, atendiendo los criterios fijados para el efecto.

En consecuencia, lo que si se procedera es a compulsar copias de estas diligencias para
ante la Comision Seccional de Disciplina del Tolima, para qué en el marco de sus funciones
y competencias legales y reglamentarias, inicien la respectiva investigacion de tipo
disciplinario en contra del funcionario judicial vigilado por considerar que se ha faltado al
deber funcional para dar impulso oportuno a los procesos bajo su conocimiento y se ha
configurado el fendmeno de la mora judicial en estas diligencias.

Del mismo modo, se exhortara al Doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez
Promiscuo Municipal de Planadas Tolima, y a los empleados del despacho, para que en
adelante, actuen con la debida diligencia y cuidado, dando aplicacion al principio de
celeridad que rige la funcion judicial, evitando incurrir en este tipo de deficiencias, que
pueden llegar a causar perjuicios a los usuarios de la administracion de justicia, pues como
lo ha sefalado la Corte Constitucional, una justicia tardia, no es justicia.
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Asimismo, se exhortara al funcionario judicial requerido, para que en ejercicio del control y
seguimiento que le corresponde hacer dentro de la érbita de su competencia, como juez
director del despacho y del proceso, formule un plan de mejoramiento, implementando
buenas practicas y acciones correctivas y preventivas, para traducir en la practica judicial el
compromiso constitucional de una oportuna y eficaz administracion de justicia, y establezca
los controles necesarios para mejorar la gestion del despacho, recordandole la obligacion de
promover las condiciones para que el acceso a este servicio sea real y efectivo.

Por ultimo, se debe advertir al solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al Consejo
Seccional, es decir, la misma comprende uUnicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir érdenes a los servidores judiciales. En ningdn momento abarca el de revisar el
contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos para refutar
las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de Administrar Justicia, pues
de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia mas, que desnaturalizaria de
plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda en el respeto por la
autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y servidores que ejercen la
sagrada mision de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 52 de la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa al Doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo Municipal de
Planadas Tolima, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2°.- EXHORTAR al Doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo
Municipal de Planadas Tolima, y a los empleados del despacho, para que, en adelante,
actuen con la debida diligencia y cuidado, dando aplicacion al principio de celeridad que rige
la funcion judicial, evitando incurrir en este tipo de deficiencias, que pueden llegar a causar
perjuicios a los usuarios de la administracion de justicia, pues como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, una justicia tardia, no es justicia.

Asimismo, se exhorta al funcionario judicial requerido, para que en ejercicio del control y
seguimiento que le corresponde hacer dentro de la érbita de su competencia, como juez
director del despacho y del proceso, formule un plan de mejoramiento, implementando
buenas practicas y acciones correctivas y preventivas, para traducir en la practica judicial el
compromiso constitucional de una oportuna y eficaz administracion de justicia, y establezca
los controles necesarios para mejorar la gestion del despacho, recordandole la obligacion de
promover las condiciones para que el acceso a este servicio sea real y efectivo.

ARTICULO 3°. - COMPULSAR copias de estas diligencias para ante la Comision Seccional
de Disciplina del Tolima, para qué en el marco de sus funciones y competencias legales y
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reglamentarias, inicien la respectiva investigacién de tipo disciplinario en contra del
funcionario judicial vigilado doctor NOEL ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo
Municipal de Planadas Tolima, por considerar que se ha faltado al deber funcional para dar
impulso oportuno a los procesos bajo su conocimiento y se ha configurado el fenédmeno de la
mora judicial en estas diligencias.
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ARTICULO 4°. - PONER EN CONOCIMIENTO del Presidente del Tribunal Superior de
Ibagué, el tramite de estas diligencias para los fines pertinentes, si a ello hay lugar.

ARTICULO 5°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucion al sefior ALEXANDER
JAVIER TORRES NARVAEZ, en calidad de peticionario y NOTIFICAR al Doctor NOEL
ENRIQUE TELLO PORTELA, Juez Promiscuo Municipal de Planadas Tolima, en calidad de
funcionario judicial requerido. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 6°. - Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, a
la luz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
ser este tramite de Unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué, a los Veintidds (22) dias del mes de enero de Dos Mil Veinticinco (2025)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. G

ANGELA STELLA DUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrada Magistrado

ASDG/klIrc
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