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Demandante: BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA LABORAL

MAGISTRADA P@NENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
SENTENCIA No. 044
Santiago de Cali, tres (03) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
ASUNTD

En cumplimiento a lo dispuesto en ef Art. 86 de la Constitucion Politica y los
lineamientos regulados en el Decreto 2591 de 1.991, mediante el presente proveido
se procede a decidir de fondo la accion de tutela instaurada por el sefior BELISARIO
MONTUFAR JARAMILLO contra ja RAMA JUDICIAL- SALA ADMINISTRATIVA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALL JUZGADO OCTAVO CIVIL
| MUNICIPAL DE CALY por considerar que le estan vulnerando sus derechos

fundamentales al lrabajo, vida digna, minime vital y seguridad social.

ANTECEDENTES

Como supuestos facticos del amparo constitucional, afirma que nacié el 6 de
septiembre de 1958; que se vinculd a la rama judicial el 13 de enero de 1986,
desempefiando el cargo de citador en propiedad, luego como escribiente vy
posteriormente como oficial maycr y secretario, terminando como escribiente
nominado el cual ha venido desempefando en forma continua e ininterrumpida,
aclarando que aungue figurdé como citador en propiedad del Juzgado Octavo Civil
Municipal de Cali, éste con- el pasar de los afios la perdid, porque segln le
informaron, ia habia perdido por renuncia tacita al cargo, que no obstante lo anterior,
continuo ejerciendo el cargo sin objecidon alguna sin que mediara proceso

disciplinario o llarado de atencién en contra del accionante.
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Judicial y al Juez de conformidad con lo indicado en los articulos 89, 103y 131 de la
Ley 270 de 1996, colocandose de preseniz la ausencia de nexo causal entre |a
accion constitucional impetrada y la vulneracién de los derechos aducidos por el

accionante.

Aunado a lo anterior, arguye que de la Unidad de Administracion de {a Carrera
Judicial de la Sala Administrativa de Consejo Superior de la Judicatura ha senalado
gue de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de nuestra Carta Politica,
como principio rector dentro de los procesos de seleccion no puede, dentro del marco
general, pretender que situaciones personales primen como mecanismo de
favorecimiento para la permanencia en los cargos, es decir, que no se puede
favorecer a una persona gua conoce su precaria situacion de provisionalidad, violar

el derecho de otra que por mérito se ha hecho merecedor de un nombramiento en

propiedad.

De igual modo, adujo que la accion de tutela no es procedente, toda vez que
el accionante no agoto los mecanismos ordinarios preexistentes para debatir las

decisiones adoptadas por medio de actos administrativos.

Por su parte, el JUEZ OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, solicitd
desestimar la presente accion de tutela por considerar que no cumple con el requisito
de inmediatez, pues entre ia fecha en que fue desvinculado, 29 de marzo de 2017 y

la fecha en que se radicd la accidén constitucional, 24 de octubre de 2017,

trascurrieron mas de 6 meses, hempo que la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia, es el prudente para hacer valer sus derechos, maxime si se tiene en cuenta
gue el accionante era consciente de su situacidn de provisionalidad, y que el cargo
que ¢l ostentaba seria ocupado por los ganadores del concurso de méritos desde el
mes de diciembre de 2014, fecha en la cual se dio a conccer la lista de elegibles y
gque la opcion de sede para el cargo gue ocupaba el accionante se llevd a cabo en
diciembre de 2016, y la lista de_elegibles se le entrego al nominador en febrero de
2017, sin que el actor hubiere desplegado accion alguna contra el inminente

nombramiento.

Ademas, al igual que la SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE CALL adujo que la accion de tutela no es procedente, toda
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vez que el accionante no ageto los mecanismos ordinarios preexistentes para debatir

las decisiones adoptadas por medio de actos administrativos.

Aunado a lo expuesto, también considera que el actor no s sujeto de especial
proteccion constitucional por ser gre pensionado porgue la situacién pensional dei
accionante se debe regéar por la Ley 100 de 1993, norma gue establece que la edad
minima pensional son 62 anos de edad y a la fecha de retiro, 29 de marzo de 2017,
contaba con 58 afios de edad, no estandc entonces en el denominado reten

pensional.

Finalmente aduce que la razon del retiro del celaborador se dio con ocasion
del cumplimiento de un deber legal de rango estatutario y constitucional de aplicacion
de la lista de elegibles, la que de no hacerse, le implicaria a la nhominadora falta

disciplinaria por incumpiimiento de sus deberes.

DAVID SANTIAGO RAZLA BELGADO, al igual gue el Juez Octavo Civil del
Circuito de Cali solicité se declare improcedente el amparo constitucional, por las
siguientes razones; por falla de inmediatez; pues arguye que entre la fecha en que
salid del cargo y la fecha en que presento 13 accion de tutela han trascurrido 7 meses,
sin que exista explicacion alguna por parte del accionanie del porqué de su
inactividad; por falta de subsidiaridad, pues existen otros mecanismos para solicitar
la nulidad vy el restablecimiento del derecho; por prevalencia de los derechos de
servidores nombrados en propiedad sobre los nombrados en provisionalidad, y por
no ostentar la calidad de pre pensionado, pues al momento del retiro el demandante

contaba con 58 afios de edad, y la edad minima para pension es de 62 anos, por lo

que al retiro no le faltaban los tres afos requeridos para gozar de la proteccion

constitucional.

Los JUZGADOS VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI, DIECISELS CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, ONCE CIVIL MUNICIPAL DE CALl NOVENO CIVIL
MUNICIPAL DE CALIy el CUARTO CIVIL. MUNICIPAL DE CALI, pese a que se les

requiri¢ y vinculo guardaron silencio.

PROBLEMAS) A RESOLVER
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Conforme a los supuestos facticos anteriormente esbozados, corresponde a
la Sala determinar si las accionadas vulnerarcn los derechos fundamentales at
trabajo, a la vida digna, el minimo vital y a fa seguridad social de BELISARIO
MONTUFAR JARAMILLO, de ser asi, estudiar si es viable ordenar el reintegro del

accionante a su cargo.
Se procede entonces a resolver la tutela promovida previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

&l articulec 86 de la Carta Paolitica, consagra la accion de tutela como un
derecho publico subjetivo para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces,
en todo momento vy lugar {a proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando guiera que resulten vulrerados o amenazados por la accion
u omisidn de cualguier autoridad publica ¢ de particulares encargados de la
prestacion de un servicio piblico, o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o vespecto de quien el solicitante tenda una relacion de

subordinacion o indefension.

Como ofra caracieristica propia de ia tuiela, se encuentra la de ser exceptiva,
esto es, que solo puede acudirse a elia o solo procede cuando no existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salve que se ulilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De ahi su naturaleza restrictiva o

subsidiaria o residual.

Se trae a colacion como fundamenio de esta decision la sentencia T-215 a

/2.011 de la H. Corte Constitucional, donde se ountualizé:

“ ..La Corte Constitucional ha reiterado en diversas oportunidades que "en virtud del
principio de subsidiariedad de ia tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser en principio resuelios por las vias ordinarias -
jurisdiccionales y administrativas- y solo anfe la ausencia de dichas vias o cuando
las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo constitucional™.

“En conclusion, la accion de tutela sdlo procede cuando no existen mecanismos
Jjudiciales alternos de defensa, de manera que es necesario agotar previamente los
mecanismas ordinarios para acceder a ella, en virtud de que el cumplimiento de fas
nermas y la obtencion de los derechos no siempre son via tutela, sino que para cada

! Ver sentencia SU-037 de 2009. Rodrigo Escobar Gil.
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uno de ellos, exislen normas de caracter sustantivo para su reconocimiento %
procesales que indican la forma de reivindicarios”.

Y en sentencia T-187 de 2010, el M.P. Jorge Ivén Palacio, manifesto:

“En repetidas ocasiones esta corporacion ha sostenido que la accion de tutela
s0lo es procedente en aqueffos eventos en los cuales una persena que ve
amenazados vulnerados sus derechos fundamentales no dispone de ofro
medio de defensa judicial; o cuandeo teniendo acceso a ofro recurse resulte
ineficaz o no sea los suficientements sxpedito para garaniizar la proteccion
solicitada, caso en ef cual Ia {utela opera como mecanismo definitivo. De igual
manera puede suceder que fa accidn de tutela se instaure con el Unico proposito de
evitar un perjuicio irremediable; en este caso la accion de amparo se concedera
comao mecanismo transitorio. Al respecto la Corte ha precisado: “Aurigue en principio
la existencia de otros medios de defensa judicial hace irmprocedente la accién de
tutela, fa sola existencia formal de uno de estos mecanismos nc implica per se que
ella deba ser denegada” En realidad, para poder determinar cudl es ef medio
adecuado de proteccion, se hace imprescindible que el juez constitucional entre a
verificar si, cumplidos ciertos condicionamientos, "las acciones disponibles protegen
eficazmente los derechos de quicn interpone la accién o si, por el contrario, 10s
mecanismos ordinarios carecen de tales caracterfsticas, evento en el cual el juez
puede otorgar el amparo.”

De lo anterior se desprende que ia accion de tutela no ha sido consagrada
para reemplazar los mecanismos ordinarios de defensa judicial, ni fue constituida
como una instancia adicional, aliernativa, acumulativa o complementaria a los

mecanismos ordinarios senalados por ias ieyes.

En este especial asunto, como regla general, la accion de tutela es
improcedente para solicitar el reintegro de ios empleados publicos, pues en e!
ordenamiento juridico esta prevista la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, luego existe un medio de defensa judicial propic, especifico y eficaz que
excluye la prevista en el articulo 86 Constitucional, no cbstante lo anterior, la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia en especial en sentencia T-016 de 2008 y
T-373 de 2017 ha sostenido que excepcionalmente ante un perjuicio irremediable,
puede resultar procedente el amparc cuando la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho resulta inadecuada para ia efectividad de los derechos fundamentales
violados, dada la situacion que afronta el accionante, de ahi que el argumenio

expuesto por las accionadas en fai sentido carezcan de vocacion de prosperidad.

En lo gue respecta a la calidad de persocna de especial proteccion

constitucional en la modalidad de prepensionado, el articulo 12 de la ley 790 de 2004
la condicion de prepensionable la tiene toda persona vinculado contractualmente o
legalmente que le faiten tres (3) 0 menos afios para reunir los requisitos de edad y
tiernpo de servicio o semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la pension de

jubilacion o vejez.
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Del escrito de tutela, el demandantie afirma gue su derecho pensional se debe
reconocer por cumplir con los requisitos establecidos en el Decreto 546 de 1971,
‘norma qué establece, er o que interesa al caso, gue los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, tendran derecho al reconocimiento y pago de la pension vitalicia
de jubilacién cuando acrediten haber cumplido 55 afnos de edad, en el caso de los
hombres y cumplir 20 afos de servicio continuos o discontinuos, de los cuales por lo
menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio
Pablico. %
)

En el caso del actor, este nacio el 6 de Septiembre de 1958, es decir, que a la
fecha en que fue desvinculado del cargo, 29 de marzo de 2017, contaba con 58 anos
de edad, por lo que se debe concluir que la situacion factica del accionante encuadra
en el marco legai para ser considerado persona de especial proteccion constitucional
en la modalidad de prepensionado. Consecuencia de lo anterior, el argumento

esgrimido por las ¢ccionadas en tal sentido se desestima.

Respecto a la estabilidad laboral relativa en el marco de un concurso publico
de méritos en cuanto a la aplicacion Ge los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad de los prepensionado que ejercen un cargo en provisionalidad, es
dable traer a colacién lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia T-326 de

2014, en la cual expuso lo siguiente.

“6.1. Un escenario distinfo de vigencia de la estabifidad laboral de las personas

proximas a pensionarse concurre ante fa provision de cargos por concurso publico de .

meritos. La problematica surge cuando el servidor publico préximo a pensionarse
ejerce un cargo publico en provisionalidad, el cual es oferfado a concurso publico de
méritos v asignado af aspiranfe que supera dicho concurso. En ese contexto entran en
fension dos derechos de raigambre constitucional. El primero, que refiere al derecho
subjetivo del aspirante a acceder al empleo publico pbr haber superado el concurso
ptiblico de méritos, gue es a la vez el mecanismo preferente y general para ef acceso
a los empleos del Estado. El segundo, que liene que ver con la proteccion de fos
derechos fundamentales del prepensionado, que se verian intervenidos por el retiro
del cargo, lo que lo dejaria en estado de vulnerabilidad econdimica. En la sentencia T-
186 de 2013 se considert que este asunto no puede resolverse simplemente a través
de la opcion a favor de alguno de los derechos en conflicto. Al contrario, se plante6
la necesidad de gue en el caso concreto se efectite un ejercicio de ponderacion
entre esos derechos, gue no afecte of micleo esencial de céda uno de los
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extremos en cueslion. Para elfo enfatizé en dos fipes de argumentos centrales:
(i) la necesidad de que las autoridades del Estado interprefen fas normas de
forma razonable, proporcionada y compatible con los derechos fundaménfaleg
de los afectados, y (ii) la obligacion de que estas mismas autoridades hagan una -
evaluacion objetiva de las circunstancias del caso, diferente a una adjudicacion
aleatoria, en la cual se determine si es posible proteger concomitantemente los

derechos del prepensionadc y del aspirante. (negrilla fuera de texto)

6.2. En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido en que la interpretacion mecénica y
aislada de las normas de catrera admimnistrativa no es acertada, porque puede llegar a
afectar derechos constitucionales que a su vez fienen fa misma fundamentacion
superior que el mérito como mecanismo para el acceso a los empleos del Estade. Esta
interprefacion razonable implica, necesariamente, que la autoridad debe incluir entre
su anafisis de la regla legal de la carrera administrativa, todas aquellas variables
relacionadas con fa vigencia de los derechos fundamentales del aspirante y de quien
glerce el cargo en condicion de provisionalidad. Esto con el fin de evitar que una
maximizacion de alguno de esfos derechos permita llegar a resultados
manifiestamente injustos, entre eflos los que significan la grave afectacion de las
posiciones juridicas que la Constilucion garantiza a los sujefos de especial proteccion.
Al respecto, la sala Primera de Revision considerd en fa sentencia T-017 de 2012{82],
para el caso particular de los prepensionados, fas siguientes premisas udtiles para

resolver la tension expuesta: i

“Al dar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales ¥ reqglamentarios, i

los servideres publices sigmpre deben fenier presenies jes principios, valores,

finalidades estatales y_derechos humanos consagrados en fa Carla Pelifica,

procurando _adeoptar decisiones_y cumplir sus funciones de manera fal que se

maximice en cada situacion concieta of imperio y ja vigencia de la Constitucion,

y se minimicen los impacios negativos sebee los derechos fundamentales. £n

este preciso sentido, en la sentencia T-715/99 la Corte explico que en ef cumplimiento
de sus funciones, los seividores publicos deben siempre tener presentes flas
finalidades constitucionales de promover la vigencia de un orden justo, fa primacia de
los derechos fundamentales de la persona y el servicio a la comunidad, sin obrar en

forma mecanica sino de manera razonable, ponderada, crealiva y proactiva. ..

11

A este respecto cobra particular relevancia el principio de igualdad que rige el ejercicio
de la funcion administrativa de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion. En

cumplimiento de este principio, los servidores publicos famados a gjercer funciones i
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administrativas —por efemplo, proveer [0s cargos de carrera en Sus respectivas
instituciones— deben prestar cuidadosa atencion a las caracteristicas especificas y
particulares de cada caso individual, en forma tal que cuando se hayan de adoptar
decisiones susceplibles de afectar los derechos fundamentales se evite incurtir en
discriminacion, y se garantice la provision de un frafo diferenciado a quien por sus

circunstancias particulares y sus derechos individuales asi lo amerita legitimamente.

“También son de relevancia directa, en apficacion de esta pauta de comportamiento
de los servidores publicos, las disposiciones constituéionafes consagradas en 1os
articutos 2 ——ésegukar la vigencia de un orden justo como uno de los fines esenciales
del Estado—, 4 --prevalencia absoluta de ta Constitucion Politica en tanto norma de
normas— y 5 —primacia de los derechos inalienables de la persona— de la Constitucion;
son eslos mandatos del cohsfituyenfe los que deben quiar ef cumplimiento de las
funciones de los servidores publicos en cada decision y cada actuacion que adopten,
para efectos de procurar, constantemente, el evitar resultados manifiestamente
injustos, violar lo dispuesto en la letra o el espiritu de la Constitucion Politica, o

desconocer la prevalencia imperaliva de los derechos fundamentales.

‘Lo anten’of implica, en lo gue resulia relevante para ef caso bajo examen, que cuando
una autoridad administrativa tiene a su disposicion diversas alternativas para dar
cumplimiento a sus deberes y obligaciones, debe optar por aquella que mejor
materialice los derechos, valores vy principios constituciona'fes, y que en menor grado
afecte fos derechos fundamentales, especialmente si afecta a sujetos de especial

proteccion constitucional. Mas concrefaynents, af tomar decisiones relativas a la

provisién oz cargos_de carrera administrativa, fas autoridades nominadoras

deben obrar en cumplimienio de sus deberes constitucionales vy legales en

forma razonable, ponderada, v habiendo procurado no desconocer los derechos

fundameniales de quienes se habran de ver afectados por sus actos, para asi no

desencadenar resuliados injustos gue pueden ser evitados” (negrillas fuera de

texto).

6.3 La intzrpretacion razonable de las normas sobre carrera administrativa, de
conformidad con las posiciones expuestas, se funda en fa evaluacion de las diversas
alternativas de decision en cada caso concreto, de modo que se llegue a aquella
opcion que mefor desarrolle fos derechaos, principios v valores constitucionales, entre
ellos los relacionados con la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial
proteccion y los que se predican del aspirante que supera satisfactoriamente el

concurso publico de méritos.
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£n esta premisa se funda el segundo argumento que ha permilido a fa Corte adelantar
fa ponderacion entre derechos antes explicada. De {al modo, se ha considerado que
la definicion acerca delf acceso del ganador del concurso de méritos al empleo ptblico,
gue en todo caso es un derecho conslitucionalmente prevalente, debe definirse de
forma que consulte condiciones objetivas y no de manera aleatoria. Esto significa, en
concrelo, que en aquellas circunstancias en que sea posible garantizar
correlativamente los derechos de carrera y la estabilidad laboral reforzada,
particularmente porque se esta ante la pluralidad de cargos, sin que todos eflos hayan

sido provistos por el concurso, la_autoridad adnministrativa ostard obligada a

preferir_una solycion razonable, Gasads en la profecnién simultines de los

derechos constitucionales dei aspitante y del prepepsionado.

6.4. A partir de las posiciones fijadas por diferentes salas de revision de tutelas, se

puede concluir que (i) la decision de fa Administracion de excluir del emplzo

publico a quien fg ejerce en provisionalidad, debido a fa necesidad de permitir ef

ingreso_de quien ha superade ef concurse de méritos, es_una medida

constifucionalmente adecuada, pues se sustenia en of cardcier presminents de

esa_modalidad de provision de carges, (i) sin embargo, la medida no resulta

necesaria cuando quien ejerce el empleo en provisionalidad es un sufeto de especial
proteccion constitucional, como sucede con las personas proximas a pensionarse v, a

su vez, concurre un margen de maniobra para fa Administracion en cuanto a fa

provision del empleo, en razén de la diferencia entre las plazas ofertadas y aquellas
provistas mediante la lista de elegibles correspondiente, y (i) una decision en este'
sentido se muestra compatible con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, a la
vez que resulta respetuosa de los derechos fundamentales de dichos sujelos de

especial proteccion.”

Colorario de lo hasta aqui expuesto, los servidores publicos que ocupan en '
provisionalidad un cargo de carrera gozan de una estabilidad laboral relativa, lo que
implica que unicamente pueden ser remavidos por causas legailes que obran como
" razones objetivas que deben expresarse claramente en el acto de desvinculacion,
dentro de las que se encuentra la provision del carge gue ocupaban, con una
persona de la lista de elegibles conformada previe concurso de méritos, caso en el
cual la estabilidad laboral relativa de las persanas vincutadas en provisionalidad cede

frente al mejor derecho de quienes superaron el respectivo concurso.

En ese sentido, la situacion de quienes ccupan en provisionalidad cargos de

carrera administrativa, encuentra proteccion constitucional, en la medida en gue, en

igualdad de condiciones pueden participar en los concursos y gozan de estabilidad
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laboral, condicionada al lapso de duracién del proceso de seleccion y hasta tanto

sean reemplazados por quien se haya hecho acreedor a ocupar el cargo en virtud

_de sus méritos evaluados previamente.

No obstante lc anterior, Ia jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
reconocido que dentro de las personas que ocupan en provisionalidad cargos de

carrera, pueden enconirarse sujetos de especial proteccién constitucional, como

las madres y padres cabeza de familia, gulenes estdn préoximos a pensionarse y

las personas en situacion de discapacidad, a los que, si bien por esa sola
circunstancia no se les otorga un derecho indefinido a permanecer en ese tipo de
vinculacion laboral, en virtud del derecho ostentado por las personas que acceden
por concurso de méritos, si surge una obligacion juridico constitucional de
propiciarse un trato preferencial como medida de accidn afirmativa, por lo que se
exige de la administracidn que antes de proceder @ dar aplicacion a las listas y se dé
el nombramienic de quienes superaron el concurso de méritos, se verfique cuales
son los cargos en los que se desempera una persona con estabilidad laboral
reforzada para que sea esios los Ultimos en removerse, esmas, la proteccion debe,
ern la medida de as posibilidades, extenderse mas alla, en el sentido de que se debe
propiciar por vincularlos nuevamente en forima provisional en cargos vacantes de la
misma jerarquia o equivalencia de los que venian ocupando, prolongandose hasta
tanto los cargos que lleguen a ocupar sean provistos en propiedad mediante el
sistema de carrera o su desvinculacion curiipla los requisitos exigidos en la
jurisprudencia constitucional, contenidos, entre otras, en la sentencia SU-917 de
2010.

Asi las cosas, esfando demostrado que el accionante al momento de su
dasvinculacion era persona de especial proteccién constitucional, y que tanto SALA
ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALIL, como
el JUEZ OCTAYO CIVIL MUNICIPAL DE CALY no dieron aplicacion a los criterios
jurisprudenciales vertidos por la Corte Constitucional respecto de este especial grupo
de personas, s ha de ordenar el a'mparo de los derechos fundamentales al trabajo,

a la vida digna v a la seguridad social del accionante.

Siendo amparados los derechos fundamentales del accionante, la Sala, no
pasa por alto el hechc de que en este preciso asunto no es posible ordenar el

reintegro del accionante al cargo de escribiente nominado del Juzgado QOctavo Civil
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del Circuito de Cali, lo anterior por cuanto e} accionante no debe olvidar gue la
estabilidad laboral relativa de las personas vinculadas en provisionalidad cede frente
al mejor derecho de quienes superaron el respectivo concurso, lo que se da en el
presente asunto, pues el nombramiento de DAVID SANTIAGO DAZA DELGADC se

dio en razon a que superd con suficiencia el concurse de méritos para proveer dicho '
cargo.

Previendo tal circunstancia, y teniendc en cuenta que la SALA
ADMINISTRATIVA del CONSEJQ SECCIONAIL. DE LA JUDICATURA DE CALY, -
no cuenta con la facultad legal vy censtitucional de ordenar a ios nominadores la
designacién del accionante en el cargo de escribiente nominado de Juzgado
Municipal, se ordené a dicha Corporacion certificara cuales eran los cargos de tal
denominacion que estuvieran ocupados en provisionalidad, informandose ente otros,
que en el Distrito Judicial de Cali el referido cargo se encuentra en provisionalidad
en los Juzgados Veintiseis Civi! Municipal de Cali, Dieciseis Civil Municipal de Cali,
Once Civil Municipal de Cali, Cuario Civil Municipal de Cali y Noveno Civil Municipa!
de Cali.

Con la informacion obterida, se requirid a los nominadores, se sirvieran
informar si las perscnas que ocupan &! cargo en cuestion gozan ¢ no de estabilidad
laboral reforzada, lo cual fue certificado positivamente en los Juzgados Cuarte y
Quinto Civit Municipal de Caii, por ende, se ordend vincular a los Juzgades
Veintiséis Civil Municipal de Cali, Dieciséis Civil Municipal de Cali, Once Civil
Municipal de Cali, y Noveno Civil Municipal de Cali, quienes aunque no dieron
contestacion a la accion de tutela, si se pronunciaron informando el nombre, la edad

y que no gozan de estabilidad laboral reforzada en los siguientes términos.

YENNIFER ARAGON MORALES, 25 afos, escribiente Juzgado 9° Civi
Municipal, vinculada desde el 3 de octubre de 2016 y abogada titulada, informacion
esta dltima oforgada por el titular del Despacho via telefonica; TRINIDAD BELTRAN
RAYQ, 49 afos, escribiente Juzgado 11° Civil Municipal v MARLY SUAREZ
PENAGOS, 50 afios, escribiente Juzgado 16° Civil Municipal, vinculada desde ef 23
de junio de 2017. -

Teniendo en cuenia la informacion suministrada, y ponderada la misma, se

ordenara a la Juez Novena Civil Municipal de Cali como nominadora del cargo de

Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali — Saia Laboral.

Pagina 17 de 14




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO

Demandado: RAMA JUDICIAL- SALA ADMJ‘NJ‘STF\’A TIVA CONSFEJO SUPFRIOR DE LA JUDICATURA ¥ OTROS
Radicacién: 76001-22-05-000-2017-00721-00

Sentencia No

escribiente nominado, iniciar los tramites correspondientes para nombrar EN
PROVISIONALIDAD a BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO identificado con
cédula de ciudadania No. 26.678.217 vy exhortarla para que de aplicacion al criterio
establecido por ia Corte Constitucional respecto de las personas qué gozan de
estabilidad laboral reforzada al remitir la aplicacion de la lista de elegibles para el

'cargo de Escribiente Nominado del Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali.

“Asi mismo, se exhortara a la SALA ADMINISTRATIVA del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALI, para que de aplicaciéon al criterio
establecido por la Corte Constifucional respecto de las personas que gozan de
estabilidad laboral reforzada al remitir la lista de elegibles para el cargo de escribiente

nominado Juzgado Municipal del Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali.

Excluir de la presente accion constitucional a DAVID SANTIAGO DAZA
DELGADO, v a los Juzgados Veintiséis Civil Municipal de Cali, Dieciséis Civil
fMunicipal de Cali, Once Civil Municipal de Cali y Octavo Civil Municipal de Cali.

Por lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE CALI, Administrando Justicia

en nombre de la Repubiica de Colombia y por Autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos él trabajo, vida digna,
minimo vital v seguridad social del sefor BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO
contra la Rama Judicial- Sala Administraiiva Conseje Superior de la Judicatura
Seccional Cali, Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali, vy los vinculados DAVID
SANTIAGO DAZA DELGADO, y los Juzgados Veintiséis Civil Municipal de Cali,
Diaciseis Civil Municipal de Cali, Once Civil Municipal de Cali y Noveno Civil

Municipal de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de éste fallo.

SEGUMDO: ORDENAR a ROCCI STEFANNY LATORRE PEDRAZA como
titular del JUZGADO NOVENO CiVIL MUNICIPAL DE CAL! como nominadora del
cargo de escribiente, iniciar los tramites correspondientes para nombrar EN
PROVISIONALIDAD a2 BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO identificado con
cédula de ciudadania No. 26.628.217 y exhortarla para que- de aplicacion al criterio

establecido por la Corte Constitucional respecto de las personas que gozan de
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estabilidad laboral reforzada al remitir la apiicacion de ia lista de elegibles para el

cargo de escribiente nominado dei Juzgado Noveno Civil Municipzal de Cali.

TERCERQ: Exhortara a la SALA ADMINESTRATNA del CTONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALIL para que de aplicacion al criteric
estébiecido por la Corte Consfitucional respecto de las personas que gozan de
estabilidad laboral reforzada al remitir la lista de elegibles para el cargo de escribiente

nominado Juzgado rhunicipai del Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali.

CUARTO: EXCLUIR de la presente accion constitucional a DBDAVID
SANTIAGO DAZA DELGADQG, y a los Juzgados Veintiséis Civil Municipa!l de
Cali, Dieciséis Civil Municipal de Cali, Once Civil W’suhicipai de Cali y Octave
Civil Municipal de Cali.

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal lo resueilo a las paries interesadas

por el medio mas eficaz.

SEXTO: EN FIRME la presente decision, y sino fuere impugnada REMITASE
la presente accion de tutela ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual
REVISION.

MOTIFIQUESE y CUMPLASE

.'J:

EL(fY JIMENA VALENCEA CASTRILLOM ( NTOE’H@(}JDS‘E VAL '\HCIA ﬂﬁANZANO

. /.'-

RELA COLLAZ@S
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