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Rama Judicial del Poder Publico


Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del
Atlántico
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BRRANQUILLA

		ESTADO No.071 de 03-07-2020.
	






	


	
		

	
	
	

	
	
			

	
	
	




		
	
	
	

	
	
		
	
	
	
	
	
	
	

	
	FIJACIÓN DE ESTADOS
	

	
	Radicación
	Clase
	Demandante
	Demandado
	Fecha Auto
	Providencia
	COPIA PROVIDENCIA

	
	08001333300220160029200




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	17/06/2020
	S
Sentencia.

	





	
	08001333300220160031400




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	17-06-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220160035100




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	17-06-2020
	Sentencia.
	




	
	08001333300220160044300




	NR.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	17-06-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220170032500




	NR.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	

17-06-2020
	Sentencia.



	


	
	08001333300220170037600




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	17-06-2020
	Sentencia.
	


	
	08001333300220170038100




	N.R.D.
	ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P.
	SUPERSERVICIOS.
	17-06-2020
	Sentencia.
	




	

	
	




		
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
		[bookmark: _GoBack]En la fecha, viernes 03 de julio del 2020, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada laboral del despacho.
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Juzgado Segundo Administrativo Oral De Barranquilla

Barranquilla D.E.I.P., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado 08-001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Demandado
DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE
TEMA

SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACTO QUE SANCIONA A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS POR CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS LEGALES QUE AFECTAN AL USUARIO

DEL SERVICIO

1.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A
E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437
de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los

siguientes términos:

il. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA
2.2. Pretensiones

En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho epigrafiada, se presenta el
siguiente petitumn:

“1. Que se deciaren nulas las Resoluciones Nos. SSPD &-
20158200043775 del 4 de mayo de 2015; y SSPD 5-20158200260055
del 15 de diciernbre de 2015

2. Que se declare nula la sancién impuesta a ELECRICARIBE
mediante Resoluciones Nos. SSPD S-20158200043775 del 4 de mayo
de 2015 y SSPD S-20158200260055 def 15 de diciembre de 2015.

3. Que se restablezca el Derecho y no se reconozca e acto
administrativo  particular y  presunto  reconocido por fa
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Radicado 08-001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante fas
Resoluciones Nos. SSPD S-20158200043775 def 4 de mayo de 2015
y SSPD §-20158200260055 del 15 de diciembre de 2015.

4. Que se restablezca el Derecho y se restituya a ELECTRICARIBE ef
valor que esta se encuentra obligada a pagar a titulo de sancién que
asciende a $§6.443.500 por concepto de capital.

5. Que se restablezca el derecho y consecuente se restituya a
ELECTRICARIBE los intereses corrientes que se causen sobre las
sumas pagadas por concepto de sancién.

6. Que se continue con el trémite de decision del recurso de apelacién
con radicado No. N°20148200362532."

2.1.2. Hechos

En la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho epigrafiada, se narran los
siguientes hechos:

“1. Servicios publicos domiciliarios la falta de respuesta por parte de la
empresa de servicios publicos dentro del término de 15 dias da lugar

a la existencia del silencio administrativo positivo.

2. Lo anterior, implica que en servicios publicos domicifiarios la regla

es excepcional y el silencio no es negativo sino positivo, fo antenor,

con sustento en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 que establece:

“Articuio 158. Del término para responder el recurso. La empresa
respondera los recursos, quejas y peticiones dentro del término de
quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su
presentacién. Pasado ese término, (...) se entendera que el recurso

ha sido resuelto en forma favorable a él”

3. E1 05 de marzo de 2014, GUSTAVO VARGAS presentd derecho de
peticién reclamando reliquidacién por el cobro facturado en el mes de

febrero

4. Conforme al articufo 158 de la Ley 142 de 1994, ELECTRICARIBE
contaba con 15 dias para dar una respuesta a este usuario, S0 pena

del sitencio administrativo positivo,
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Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
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5 El 19 de marzo, ELECTRICARIBE dio respuesta oporfuna y
negativa al derecho de peticion.

6. £/ 9 de abril de 2014, el usuario presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra la decisién de la empresa.

7. Frente al recurso presentado por el usuario, ELECTRICARIBE dio
respuesta oportuna y negativa el 2 de mayo de 2014.

Esta respuesta se dio dentro del término de 15, dias desde la
presentacion del recurso, por lo tanto cumplié con término legal
previsto por el Articulo 158 de la Ley 142 de 1994 y mucho antes de
que se configurara un silencio administrativo positivo.

8. Para la notificacion de la respuesta al recurso, ELECTRICARIBE
agotd nuevamente, el tramite dispuesto en los articulos 68 y 69 de la

Ley 1437 de 2011 para notificar esta respuesta,

8.1. En efecto, cumpliendo lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437
de 2011 recién citado, el dia 8 de mayo de 2014 envid la citacion para

notificacion personal.

Se destaca que lo anterior se hizo dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la respuesta de conformidad con el articulo 68 del CPACA

“Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay ofro
medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion
a la direccion, al namero de fax o al correo electronico que figuren en
el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezea a la diligencia de notificacion personal. El envio de la
citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion

del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

8.2. Teniendo en cuenta que dentro de los 5 dias siguientes al envio
de la citacidn para notificacion personal, el usuano no acudio a fa sede
de la empresa a notificarse personalmente, el dia 14 de mayo de 2014
se elabord aviso para notificacion, el cual fue insertado en ef correo el
dia 14 de mayo de 2014.

8.3. Es de anotar que ef aviso fu recibido por el usuario el 22 de mayo

de 2014, es decir pasados mas de 5 dias desde el envio de la citacién
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Radicado 08-001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. .
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

para la notificacién personal tal como se acredita en la guia de correo
certificado 472 N°RN178700895C0O

9. Nétese que segun el articulo 69 de la ley 1437/2011 el aviso debe
enviarse “al cabo” de los cinco dias dese la citacién para notificacién
personal, siempre y cuando el usuario no se acerque a notificarse. En
este caso se envid antes del quinto dia {al cuarto dia) pero fue recibido

pasado 10 dias desde el envio de la citacion.
10. Ef articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

"Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de fa
citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a fa direccién,
al numero de fax o al correc efectrénico que figuren en el expediente
0 puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia
integra del acto administrativo”

11. Estando en tramite el recurso de apefacién presentado por el
usuano, La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
observando fa posible configuracion de un Silencio Administrativo
Positivo orden6 abnr investigacion por Silencio Administrativo Positivo
en contra de ELECTRICARIBE por supuesto incumplimiento def
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 formulando pliego de cargos por
presunto sifencio administrativo positivo.

12. Mediante Resolucion SSPD S-20158200043775 del 4 de mayo de
2015 la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvio
(i) Declarar la ocurrencia del Silencio Administrativo Positivo, y (i)
Sancionar a ELECTRICARIBE imponiendo una multa de $6.443.500.

13. Ei principal argumento de la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios para declarar el silencio administrativo positivo, es el

siguiente:

Argumento frente al cual se entré a revisar las pruebas
allegadas por la empresa en las etapas procesales
anteriores al recurso, toda vez que en este uftimo no
alleg6 ninguna pruebe encontrando que la empresa en
el recurso de reposicion no desvirtué los argumentos
esgrimidos en el acto recurrido, no obstante es claro

de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente
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que la citacién para notificacion personal de la
respuesta al recurso de reposicién en subsidio de
apelacién fue enviada el 08 de mayo de 2014 como se
evidencia en el folio 6 del expediente de apelacion,
contando el usuario hasta el 15 de mayo de 2014 para
comparecer a notificarse personalmente y al no
haberle hecho, la empresa bajo los términos del
articulo 69 del CPACA debid enviar aviso el dia habil
siguiente, es decir, el 16 de mayo de 2014,
encontrandose probado que se realiz6 el envio el 14 de
mayo de 2014, con lo cual se desconocid el mandato
de la citada norma, toda vez que no se remitio el aviso
al dia habil siguiente al del vencimiento de los cinco

(5) dias senalados en el articulo 68 ibidem

14. En relacién a los anteriores argumentos debe indicarse:

(i) Que la resolucion en comento es contraria a las normas en que
deberia fundarse porque no se observa que se haya presentado ef
silencio administrativo positivo, debido a que el articulo 158 de la Ley
142 de 1994 unicamente sanciona con silencio administrativo positivo
la falta de respuesta oportuna, en este caso esta probado que la

respuesta del recurso fue oportuna.

(i) De la lectura del articulo 158 de fa ley de 1994, se deriva que ef
Silencio Administrativo Positivo no surge por yerros durante el proceso
de notificacién, sino exclusivamente por el hecho de no contestar
dentro de los 15 dias, pero en este caso esta acreditado que la
respuesta de fa empresa fue dentro de los 15 dias siguientes a la

peticion.

(iii) No hubo una violacion al debido proceso del usuario, quien en
efecto recibio el aviso para notificarse “pasados 5 dias” a partir del
envio de la citacion para notificacién personal, es decir, aunque el
aviso se envio el 14 de mayo de 2014, el usuario lo recibié el 22 de
mayo. Esto es 10 dias siguientes AL ENVIO DE LA CITACION PARA
NOTIFICACION PERSONAL

15. En el presente caso ELECTRICARIBE cumplié con los requisitos

para fa notificacién del acto administrativo, de hecho:
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Radicado 08-001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

(i) Envid oportunamente la citacion para la notificacién personal

(ii) Envid oportunamente la notificacion por aviso.

16. ELECTRICARIBE interpuso recurso de reposicion en contra de fa
Resolucion SSPD S-20158200043775 del 4 de mayo de 2015 y esta
fue confirmada por la Resolucién SSPD-5-20158200260055 del 15 de
diciembre de 2015.

17. La Resolucion SSPD-5-20158200260055 del 15 de diciembre de
2015 : (por la cual se confirma Ila sancion) fue notificada a
ELECTRICARIBE el 2 de febrero de 2016 : y contra ella no procede
recurso de apelacion, por lo que ELECTRICARIBE se encuentra
dentro de los cuatro meses para activar el medio de controf de nufidad

y restablecimiento del derecho.

18. ELECTRICARIBE, presenté solicitud de conciliacion ante la
procuraduria general de la nacion {dentro de los 4 meses siguientes a
fa notificacion del acto) agotando ef requisito de procedibifidad de la

concilfacion la cual resulté fallida.

19. Toda vez que la Resolucion SSPD-S-20158200260055 del 15 de
diciembre de 2015 se encuentra en firme ELECTRICARIBE se
encuentra obligada a pagar la sancién impuesta por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.”

2.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
En la demanda, se invocan como normas violadas y concepto de la violacion las siguientes:

< Legales: Articulo 158 de la Ley 142 de 1984
Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011

2.1.3.1. Resumen del Concepto de la Violacion:

En resumen, la apoderada de la sociedad demandante esgrime dentro del concepto de
violacidn de la demanda que las resoluciones demandadas ‘infringen fas normas en que
deberian fundarse porque la SSPD argumenta que ELECTRICARIBE no cumplié con el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, pero en este caso esta probado que ELECTRICARIBE

si contesto dentro de los 15 dias, toda vez que:

() La respuesta al recurso fue proferida el 2 de mayo de 2014 antes de que se

cumplieran 15 dias para e/ acaecimiento del silencio administrativo positivo.
6
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Radicado 08-001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

{in ELECTRICARIBE envié por correo cettificado, fas citaciones para notificacion
personal de las respuestas. Esto esta debidamente acreditado en el expediente.

(i) ELECTRICARIBE envié oportunamente el aviso de notificacion.

Por lo tanto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domicilianos no puede sancionar a
ELECTRICARIBE por infringir el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 cuando en este caso
esta probado que ELECTRICARIBE si cumplid con la anica obligacién contenida en este

articulo que es precisamente la de dar respuesta dentro del plazo fegal.”

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

e Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios

La entidad demandada, esto es, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, contestd la demanda mediante escrito presentado el 30 de noviembre
de 2016 (folios 82-90), a través del cual se opuso a las pretensiones de la demanda,
aduciendo que los actos atacados se ajustan al analisis armonico de las normas aplicables,
en especial, a 1as contenidas por los articulos 79, 25, 80 N°4 y 158 de |la Ley 142 de 1994,
maodificada por la ley 689 de 2001, articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, articulo 9 del
Decreto 2223 de 1996, Decreto 990 de 2002 y en especial, el aludido articulo 79 de la Ley
142 de 1994, el cual prevé como una de las funciones de ia Superintendencia de Servicios
Pubiicos Domiciliarios la de ejercer el control, inspeccién y vigilancia, en el cumplimiento
de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios
publicos, en especial, en cuanto el cumplimiento afecte de forma directa e inmediata a

usuarios.

Finalmente,propuso la excepcion de fondo de LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS y la de GENERICA (CADUCIDAD).

2.3. ACTUACION PROCESAL

2.3.1. La Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.- impetr6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, tendiente a obtener
de esta jurisdiccion la declaratoria de nulidad de las Resoluciones SSPD S-
20158200043775 del 4 de mayo de 2015 y la Resolucién SSPD-S-20158200260055 del
15 de diciembre de 2015, por medio de la cual se le impone una sancion.

2.3.2. La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue presentada el 25 de

agosto de 2016, y por la formalidad del reparto le correspondid conocer del asunto

7
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

epigrafiado a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, quien la recibid

en la secretaria del despacho el 29 de agosto de 2016".

2.3.3. Esta agencia judicial mediante auto de 31 de agosto de 20167 resolvid admitir la
demanda, ordenando las notificaciones a las entidades demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.3.4. Mediante escrito radicado en la oficina de servicios judiciales de Barranquilla el dia
30 de noviembre de 2016 la apoderada de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, presentd dentrc del término legalmente
establecido contestacion de la demanda®.

2.3.5. De las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada, esto es,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se corrié traslado

mediante fijacién en lista desde el 13 al 15 de diciembre de 2016*,

2.3.6. Concluida la etapa escritural en el presente asunto, el dia 28 de marzo de 2017 el
despacho celebré audiencia inicial obligatoria® reglada por el articulo 180 del CPACA, la

cual, fue suspendida para resolver solicitud de vinculacién de litisconsorte cuasinecesario.

2.3.7. Mediante auto de 29 de junio de 2018°, el despacho resolvid negar la solicitud de

vinculacion de litisconsorte cuasinecesario.

2.3.8. El dia 27 de julio de 2018 el despacho celebré la audiencia inicial obligatoria’ reglada
por el articulo 180 del CPACA, hasta la fase de decreto de pruebas.

2.3.9. E| 22 de enero de 2019 se ritud la audiencia de pruebas® de que trata el articulo 181
del CPACA, donde se cerré el periodo probatorio y se corrid traslado a las partes para

alegar de conclusion.

2.4. ALEGACIONES

2.4.1. Parte Demandante

La apoderada de la parte demandante, esto es la Empresa ELECTRICARIBE S.A . ESP.,

presento sus alegatos de conclusion dentro del término legalmente establecido, a través de

' Véase folio 67 del expediente.

2 Ver folios 68y reverse del expediente

2 Ver folios 82-90 del expediente principal

* Ver folio 93 del expediente

5 véase folios 99 y100 del expediente.

& Véase folios 148 y 149 del expediente.

7 Véase folios 159 y 160 reverso del expediente.
& Ver folios 374 y 375 reverso del expediente.
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escrito con acuse de recibido 05 de febrero de 2019°, en el cual manifiesta que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios multé a la Empresa ELECTRICARIBE

S.A.E.S.P., porenviar el aviso antes de que venciera el plazo para la notificacion personal.

Sumado a lo anterior, manifiesta la apoderada de |a parte actora, que la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios no puede sancionar a la Empresa ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P., por infringir el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, al considerar, que esta
probado que su representada si cumplid con la unica obligacién contenida en ese articuio,
que es precisamente la de dar respuesta dentro del plazo legal.

2.4.2. Parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La apoderada del ente demandado, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
no presentd alegatos de conclusion en el presente litigio.

2.4.3. Concepto del Ministerio Publico

El ministerio Publico presentd sus alegatos de conclusion dentro del término legaimente
establecido, a través de escrito con acuse de recibido 31 de enero de 2019'°, manifestando
que no existia mérito para que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
sancionar a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., manifestando que el tramite de las
notificaciones en sede administrativa se surtieron en el término previsto por la Ley,
quedando desvirtuada la legalidad de los actos administrativos demandados, por lo que
conceptia que las pretensiones de la demanda, en cuanto a la nulidad de los actos

demandados, estan llamadas a prosperar.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se
han cumplido todos los presupuestos y las etapas previstas por el articulo 178 ibidem,
siendo procedente emitir sentencia de fondo, en razon al control de legalidad que se efectlia
agotada cada etapa del proceso.

VI. CONSIDERACIONES

4.1. Prelacion de fallo

En la actualidad, el despacho, tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir
fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacion que en los términos del articulo

18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el orden cronolégico en gue pasaron los

® Folios 384 y 385 del expediente
'® Folios 378 al 383 del cuaderno principal
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expedientes al Despacho. No obstante lo anterior, por tratarse el presente asunto de casbs

masas o espejos en donde ademas la demandante y demandada son las mismas partes.

£n el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate judicial se refiere a la nulidad
del acto que sanciona a empresa de servicios pUblicos por configuracién del silencio
administrativo positivo por desconocimiento de normas legales que afectan al usuario,
solicitados en la demanda, que por ser casos masa y espejo, el despacho dentro de la
politica de descongestion judicial resolvera en su conjunto, abordando cada uno de los
casos que lo componen.

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
observa que se han cumplido todos los presupuestos sefialados por el CP.ACA vy
conforme al articulo 179 ibidem inciso Ultimo, siendo procedente emitir sentencia de fondo
0 de mérito; pues el control de legalidad que se practica agotada cada etapa del proceso
en aplicacion del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 42 numeral 12 del Cédigo
General del Proceso son deberes del juez como director del proceso; en el presente caso
no se videncia causal de nulidad in tofo o in partis.

4.2 Problema Juridico Planteado.

En sintonia con la fijacion del litigo, el problema juridico planteado en el sub examine, se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
censurados, esto es, la Resolucién N° SSPD - 20158200043775 del 4 de mayo de 2015,
a través de la cual el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvié sancionar con multa por valor de $6.443.500.00 pesos a la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y la nulidad de la Resolucién confirmatoria
Ne SSPD-20158200260055 del 15 de diciembre de 2015, expedida por el Director
Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; y si en
consecuencia, hay lugar a titulo de restablecimiento del derecho a ordenar a la demandada
a exonerar de toda obligacién pecuniaria a la demandante o efectuar la devolucion de las

sumas de dinero en el evento de haberse pagado la multa.

4.3 Tesis

La Tesis que sostendra el despacho es que no hay Jugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos censurados, esto es, las resoluciones N SSPD - 20158200043775 del 4 de
mayo de 2015 y la N° SSPD-20158200260055 del 1 5 de diciembre de 2015, como quiera
que én el tramite de la actuacién administrativa, ELECTRICARIBE S.A. ES.P,, envié por
fuera del término legal previstd en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 el aviso de
notificacion de la respuesta dada al recurso presentado el dia 09 de abril de 2014 por el
sefior GUSTAVO VARGAS, situacion determinante para la ocurrencia del silencio

10
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administrativo positivo que origind la imposicién de la sancion de multa a la empresa

ELECTRIFI

CADORA DEL CARIBE S A.ES.P.

4.4 Argumento Central

Los argumentos que justifican la tesis del despacho esta cimentada por las siguientes

premisas ju

ridicas jurisprudenciales y facticas praobatorias siguientes.

4.4.1 Premisas normativas — jurisprudenciales

Son Premisas normativas-jurisprudenciales que respaidan el argumento central de nuestra

tesis, las siguientes:

+ Constitucionales: Articulos 211, 334, 365, 367, 369y 370
s Legales: Articulcs 1°, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, Articulos 79 No

1°, 80.4, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 169 de la ley 142 de 1994.

« Sile

ncio administrativo positivo'’

Respecto a la configuracién del silencio administrativo positivo, el H. Consejo de Estado,

Seccion Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, en

providencia calendada 18 de octubre de 2018, senald:

“En relacion con el silencio administrativo positivo, la Sala ha
sefialado™ que se trata de un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, la falta de decision de
la Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o positivo.
En ef caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el
administrado vea satisfecha su pretension como si la autoridad

fa hubiera resueito de manera favorable.

La configuracion del silencio positivo genera un acto presunto
que tiene que ser respefado por la Administracién. En otras
palabras, una vez se ha producido el silencio positivo, la
Administracion pierde competencia para decidir fa peticion o
recurso respectivos.

" Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto,
en providencia calendada 18 de octubre de 2018.

12 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C_P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccion™, para que se
configure el silenicio positivo se deben cumplir tres requisitos: i)
que la ley le haya dado a la Administracién un plazo dentro del
cual debe resolver fa peticién, recurso, etc.; i) que la ley
contemple de manera expresa que el incumplimiento del plazo
tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad que
estaba en la obligacién de resolver, no lo haya hecho dentro del
plazo legal. Respecto de este uitimo requisito, se debe entender
que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decisién,

sino notificarse en debida forma.”

Advierte el despacho que la Ley 142 de 1994 solo otorga el término de quince (15) dias
hébiles a la empresa de servicios ptblicos domiciliarios para dar respuesta a una peticién
0 a un recurso interpuesto por un usuario, so pena de que se produzca un acto ficto o
presunto producto del silencio positivo, por lo que debe tenerse en cuenta en el presente
caso, si el proceso de notificacion realizade por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., se hizo o
no, como lo indica el C.P.A.C.A., para lo cual es necesario analizar las pruebas aportadas
al plenario correspondiente a la actuacion administrativa surtida en sede de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ESP, y que en ultimas culminé con la sancion impuesta por la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

4.4.2 Premisas Facticas - Probatorias

Del acervo probatorio que milita en el expediente en fisico, se encuentra demostrado o

acreditado los siguientes hechos relevantes para la definicidon de la presente Litis:

1. En el caso que nos ocupa y de acuerdo al material probatorio allegado, se observa
que el usuario, sefior GUSTAVO VARGAS, interpuso el dia 09 de abril de 2014 recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el Consecutivo No. 2207194 de 19 de marzo
de 2014 proferido por la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.(véase folios 181 a 184 del
expediente) ‘

2. Que la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., através del consecutivo N° 2269624
de 02 de mayo de 2014, profiere respuesta al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el usuario GUSTAVO VARGAS (ver folio 178 a 180 del

expediente)

3. Que mediante Auto de tramite No SSP — 20148200114076 de! 03 de julic de 2014
el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
resolvio suspender el tramite del recurso de apelacion. (ver folic 204 a 205 del expediente)

13 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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4. Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirié auto de apertura de
investigacion y pliego de cargos N° 20148200114086 del 03 de julio de 2014, contra
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por la presunta configuracién de silencio administrativo por
- el presunto incumplimiento del articulo 158 de la ley 142 de 1994 subrogado por el articulo
123 del decreto 2150 de 1995, al no contestar la peticion radicada en la empresa el 09 de
abril de 2014 (ver folio 206 y 207 del expediente).

5. Que fa empresa prestadora mediante memorial de fecha 13 de agosto de 2014
identificado con el Radicado No. 2014-820-046194-2 presentd sus descargos a pliego de
cargos N° 20148200114086 deil 03 de julio de 2014 ante |la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios (ver folio 213 a 223 del expediente).

6. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través de Resolucién N° SSPD - 20158200043775 del 4 de mayo de 2015,
resuelve una investigacion por silencio administrativo positivo, imponiendo sancién en
modalidad de muita a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP., (ver folio 241 y 248 del
expediente).

7. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién N°
SSPD - 20158200043775 del 4 de mayo de 2015, en virtud de memorial presentado el 28
de mayo de 2015 ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. (ver folio
253 y 258 del expediente).

8. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios profirié la Resoluciéon N°® SSPD-20158200260055 del 15 de diciembre de
2015 "Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”, en la cual resolvié confirmar la
decision proferida a través de la Resolucion N° SSPD - 20158200043775 del 4 de mayo
de 2015 y confirmar el reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo.
(ver folio 261 y 264 del expediente).

5. Solucién al caso concreto.

Para resolver la cuestion en estudio, es menester hacer alusion al régimen juridico del
silencio administrativo positivo consagrado en la ley de servicios publicos domiciliarios, esto
es, Ley 142 de 1994, articulo 158", subrogado por el articuio 123 del Decreto Ley 2150 de

14 Articulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa respondera los recursos, quejas y peticiones dentro del término de quince
(15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacion. Pasado ese término, y salve que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspicio la demora, o gue se requirio de la practica de pruebas, se entendera que el recurso ha sido resuelto en forma favorable a éi.
13
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1995%, y reglamentado por el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, asi como lo contenido
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Arts. 84
y 85).

Ahora bien, en escenarios de Servicios Publicas Domiciliarios, se encuentra la regulacion

especial del silencio administrativo positivo en el articulo 158 de la Ley 142 de 1998.

Debe tenerse en cuenta que el silencio administrativo positivo es excepcional, y que
por ello requiere norma expresa que lo consagre y lo regule, segun o prevé el articulo
84 del C.P.A.C.A., de modo que tal regulacion no puede menos que aplicarse de esa

forma excepcional, lo que implica no salirse de sus precisos marcos normativos.

Su aplicacién, entonces, es restrictiva, quiere decir, en los casos o situaciones
taxativamente previstas en la norma especial que lo establezca y regule, sin
posibilidad de darle aplicacién extensiva o analégica. Asi las cosas, en materia de
servicios publicos domiciliarios, la Ley ha sefalado que toda empresa prestadora de
estos servicios publicos domiciliarios esta obligada a resolver las peticiones, quejas
y recursos que presenten sus suscriptores o usuarios en el término de quince (15)
dias, ya que pasado este tiempo sin dar respuesta o resolver el recurso propuesto,

se configura en favor del usuario o suscriptor peticionario el silencio administrativo

positivo.

En el sub judice, la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, a través de

la oficina Territorial Norte, mediante auto de apertura de investigacién y pliego de

'S Articulo 123°.- Ambito de ia aplicacion de la figura del sitencio Administrativo Positivo, contenida en ef articulo 185 de Is Ley 142 de 1994, De
conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios
Publicos, prestadora de los servicios piblicos domiciliarios de que trata la cilada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones, quejas y
recursos que presenten los suscriplores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos, dentro de un término de
quince (15) dias hébiles, contados & partir de la fecha de su presentacion,

Pasado ese témmino, salvo que se demuestre que el suscriplar o usuario auspicid la demora o que se requirit ka practica de pruebas se entenderé
que la peticidn, queja o recurse ha sido resuello en forma favorable. Dentro de las selenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término
de los quince (15) dias habiles, |a entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario los efectos del silencio
administrative positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podré solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domicifiarios, la imposicién
de las sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que ella adople las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva
la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

Pardgrafo.- Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresitn genérica de "pelicién”, comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos qie presente un suscriplor o usuarios.

6 Articulo 9°.- Reclamacion, Ambilo de aplicacién de los articulos 154, 158 y 159 de la Ley 142 de 1994 y del articulo 123 del Decreto - Ley
2150 de 1995. Toda entidad o persena vigilada por la Superintendencia de Servicios Pablicos, prestadora de los Servicios Piblicos domiciliarios
de que traia la citada ey, tiene obligacion de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriplores o usuarios en desamollo
de la ejecucion del contrato de servicios publicos dentro de un término de quince (15) dias hébiles, contados a partir de la fecha de su
presentacién.

Pasado este término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié [a demora o que se requirié defa practica
de pruebas se entendera que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable a é1, Dentro de las setenta y dos
(72) horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio puablico
domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo pesitivo. Si no lo hiciere, el peticionario
podra soficitar de la Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios, la imposicién de las sanciones a que haya lugar
confarme a la ley, sin perjuicio de que 1a Entidad Prestadora del Servicio adopte las decisiones que resulten perfinentes para
hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.,

Pardgrafo 1°.- Para efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion genérica de "peticion”, comprende las
peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario.

Paragrafo 2°.- En ejercicio de la colaboracién armoénica entre entidades, todos los usuarios de los servicio plblicos podrén
radicar su reclamacion dirigida a la Intendencla Regional de Ia Superintendencia de Servicios Publicos Bomiciliarios de la
Zona a que corresponda, por conducto de la Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederan a dar traslado
inmediate a dicha entidad.

El Intendente regional exigira, la efectiva solucién de la reclamacién presentada por el suscriptor o usuario, ante las empresas

de servicios pablicos.
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cargos N° 20148200114086 del 03 de julio de 2014 (ver folio 206 y 207 del expediente),
determiné abrir investigacién administrativa por la presunta violacion del articulo
158 de la Ley 142 de 1994.

El cargo formulado a la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue el siguiente:

“Fafta de respuesta al RECURSO de fecha 09/04/2014 por
irreqularidad en la notificacion toda vez que se envit el aviso dentro
del término de los cinco (8) dias con los que contaba el usuano para
notificarse personalmente de la decision pues el término de los cinco
dias previsto en el articulo 68 del OPACA vencian el 15/05/2014 y e
aviso fue enviado el 14/05/2014 y debid ser enviado el 16/05/2014. Al
respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 72 de fa norma citada
prevee que sin el flenc de los requisitos establecidos por fa norma no
se ftendrd por hecha la notificacion ni producird efectos legales lo

decision” (ver folio 206 y 207 del expediente).

Con ocasién de lo anterior, la Superintendencia de Servicios Domiciliarios expidio las
resoluciones demandadas en este proceso, es decir, las No. SSPD - 20158200043775 del
4 de mayo de 2015 y la N° SSPD-20158200260055 del 15 de diciembre de 2015,
mediante las cuales sancioné a ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa equivalente a
$6.443.500,00, y se reconocieron los efectos del silencio administrativo positivo (véase
folios 241 a 248 y 261 a 264 del expediente “antecedentes administrativos”).

De conformidad con lo expuesto, este operados judicial procedera a valorar las pruebas
legales y oportunamente allegadas al proceso a fin de constatar si la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., dio respuesta oportuna al recurso radicado con el N°
RE1120201403092, formulada por el sefior GUSTAVO VARGAS, identificado con el NIC:
N° 2352914, dentro de los términos que establecen los articulos 158 de la Ley 142 y 123
del Decreto 2150 de 1895.

Tal y como lo indican los hechos de la demanda, la contestacién de la misma y el texto de
los actos acusados, el sefior GUSTAVO VARGAS, radico recurso de reposicion en subsidio
apelacidn contra la respuesta emitida mediante consecutivo N° 2207194 de 19 de marzo de
2014, el dia 09 de abril de 2014, con el radicado N° RE1120201403092, por exceso de
consumo en la factura de febrero de 2014, cobro de medidor y materiales, teniendo la
empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., hasta el dia 02 de mayo de 2014 para resolver el
recurso del usuario, conforme |o indican los articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del
Decreto 2150 de 1995,
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La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., profirid respuesta al recurso de reposicion
presentado por el usuario, sefior GUSTAVO VARGAS, el dia 02 de mayo de 2014, es decir,
dentro del término establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, advirtiéndose que

la citacion para notificacion personal se envié¢ el dia 08 de mayo de 2014 (folio 176 y 177

del expediente), conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 68 del CPACA, sin

gue el usuario se haya hecho presente para notificarse de manera personal.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el término que tenia el usuario para notificarse de
manera personal fenecio el 14 de mayo de 2014, la Empresa ELECTRICARIBE S.AE.S.P,,

procedio a enviar la notificacion por aviso, el mismo dia 14 de mayo de 2014 (folic 174 y

175 del expediente), es decir, por fuera del tiempo sefialado por el articulo 69 del CPACA.,

lo que indica que el aviso debid ser enviado el 15 de mayo de 2014 vy no el 14 de mayo de

2014, pues la norma indica al cabo de tos cinco (5) dias del envio de la citacion debe
enviarse el aviso, quiere decir que los términos trascurrian desde el 08 al 14 de mayo de

2014, dando fugar a la configuracién del Silencio Administrativo Positivo a favor del usuario-
peticionario sefior GUSTAVO VARGAS.

E! articulo 89 del CPACA, dispone:

“Si no pudiere hacerse la nolificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacidn, esta se hara por medio de aviso que se
remitira a fa direccién, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entréga del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre ef destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la
pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al
pablico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias,
con la advertencia de que Ila notificacion se considerara surtida al

finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del

16

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°

Teléfono: 3885005, Extensién 2006, www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranguilla - Atléntico. Colombia





Radicado 08-001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de control NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OQVALLE

aviso y de la fecha en que por este medio quedard surlida fa
notificacion personal. (Negrillas del despacho)

Respecto al envio de la notificacidn por aviso la Sala de Consulta y Servicio

Consejo de

Estado 0210 de 2017 de fecha 04 de abril de 2017 manifestd:

“(...) se tiene que la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expidié
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula en el articulo 69, vigente en la actualidad, Ila
notificacién por aviso en lugar de la nolificacion por edicto, en términos
simifares a los que trafa la norma anterior ya que fa nofificacion
mediante aviso continiia consagrada en la ley como un mecanismo
subsidiario y excepcional de notificacion ante la imposibilidad de llevar

a cabo la notificacién personal.

Asi, el texto del articulo 69 del Cédige de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo es el siguiente:

“Notificacion por aviso: Si no pudiere hacerse la nolificacion personal
af cabo de fos cinco (5} dias def envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitira a fa direccion, nimero de fax o al correo
efectrénico que figuren en el expediente o puedan obfenerse del
registro mercantif, acomparfiadc de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega def aviso en ef lugar

de destino.

Cuando se desceonozca la informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente

al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacién del
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surfida la

notificacion personal”.

Sobre el alcance de esta disposicién ha sefialado fa doctnna ™ o

siguiente:

Palagio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°

Civil del

17

Teléfono: 3885005, Extensién 2006. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilia ~ Atlantico. Colombia





Radicado 08-001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

Teléfono: 3885005, Extension 2006. www ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

“El articulo 69 del Codigo contiene una nueva disposicién en miras de
reemplazarel mecanismo de notificacion por edicto del anterior Codigo
(art. 45). El nuevo Cddigo opta por recurmr al mecanismo de
notificacion por aviso, mecanismo comun en el derecho procesal civil
para surtir la notificacion cuando no es posible realizar la notificacién

personal {...).

La notificacién por aviso procede cuando no haya podido realizarse la
notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién. En esa medida, es esencial, para la debida notificacién por
aviso, que se haya agotado lo previsto en los articulos 67 y 68 del
Cddigo. Esto significa que el legislador ha otorgado un tratamiento de
favor a la notificacion personal, en la medida que considera que
garantiza de mejor manera que el demandado conozca en forma cierta
la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero no la
acoge como unica, ya que establece el mecanismo de notificacién por
aviso como subsidiario con el fin de no entrabar el ejercicio de
actividades, funciones y procedimientos de la administracién. So/o en
caso de que la notificacion personal resulte fallida se podré acudir al
trémite de fa notificacién por aviso (C. Const., Senf. C-73812004)",

Como se fee, la disposicién hoy vigente mantiene fa expresién “al cabo

de los cinco (5) dias”. Se tiene entonces que de acuerdo con el

significado de la expresién “al cabo”, que se comento atras, se

mantiene la misma linea jurisprudencial sefialada por el Consejo

de Estado en las sentencias citadas, es decir que transcurridos

fos cinco (5) dias contados desde el envio de la citacién sin que

el interesado haya comparecido para notificarse en forma

personal, corresponde a la administracién en el dia sexto remitir

el aviso o publicarlo en los términos indicados por la norma con

el fin de efectuar la notificacién por este medio.

En igual sentido, ef doctor Enrique José Arboleda Perdomo, miembro
de la comisién de reforma ??, - ha sefialado que se debe acudir al
aviso al cabo de los cinco (5) dias de enviada la citacién sin que el

interesado se haya presentado, asi:
“El primer comentario que es necesario hacer alrededor del articulo 69
se refiere al cambio de la notificacién por edicto, que traia el articulo

45 del Decrefo-Ley 01 de 1984, por la notificacion por aviso. Esta
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forma de notificar se realiza en una de dos situaciones: cuando el

inferesado no compareciere a notificarse personalmente a pesar de

haber sido citado, y cuando se desconociere foda informacién sobre

quien deba ser notificado.

El tramite que debe recorrer la autoridad correspondiente para realizar

fa notificacién por aviso a quien no compareciere es el siguiente:

— Se entiende que el interesado no comparece si pasados cinco dias
desde ef envio de la citacion no se ha hecho presente personalmente
o por medio de un representante o apoderado en las oficinas de la

entidad para la realizacidn de la diligencia de notificacion personal.

— Se procedera a redactar y enviar un aviso, que no es otfra cosa que
una comunicacion que debera contener: la fecha def aviso y la del acto
que se nolifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades anfe quienes deben
interponerse, plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega def aviso
en el lugar de destino, al cual se le anexara la copia del acto

administrativo que se va a notificar

— Este aviso con sus anexos se enviard a la persona que deba ser
notificada a la direccién postal, a la direccién electrénica o al fax que
obre en el expediente administrativo o que se encuentre en el registro

mercantil (...).

Se entiende realizada la notificacion al dia siguiente al de la entrega
del aviso, fecha que debera constar en el acuse de recibo postal, en la
constancia de envio y remision del fax, o en la ceriificacién de recibo

del mensaje de datos, segun el caso”.

No debe perderse de vista que la notificacién, es un acto que busca
poner en conocimiento del administrado una decision a fin de que este
efjerza sus derechos y ademas para que comience a producir efectos
juridicos; por tal razén, la administracion debe enfocar sus esfuerzos
a que ésta se realice de la manera mas rapida a fin de que e/
interesado conozca el acto administrativo y pueda ejercer Ssus
derechos oportuna y eficazmente ", Es asi como dentro de los
principios que guian las actuaciones administrativas consagrados en
el articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo se encuentran los de eficacia y celeridad,

de acuerdo con los cuales las autoridades deben evitar las dilaciones
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o refardos e impulsar de oficio los procedimientos a efectos de que los

mismos se adelanten con diligencia y sin demoras injustificadas.”

Por todo lo expuesto, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
porque los actos administrativos no son violatorios de |a ley como quiera que fueron
expedidos con las garantias del derecho de defensa y conforme a los hechos generadores
de la sancién.

En ese entendido, es claro que el articulo 80.4 de |a ley 142 de 1994, senala dentro de las
funciones en relacién con la participacién de los usuarios:

“(...) Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna
v adecuada las quejas de los usuarios.”

Asi mismo, conforme al articulo 79, numeral 1°, corresponde a la Superintendencia:

“Vigilar y controlar el cumplimiento de las feyes y actos administrativos
a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto
el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarnios

determinados, y sancionar sus violaciones.”
6. EXCEPCIONES DE MERITO

El apoderado del ente demandado propone las excepciones de fondo de i) legalidad de fos

actos administrativos proferidos vy, i) genérica de oficio (caducidad).

Respecto a la excepcion de legalidad de los actos administrativos proferidos, el
despacho advierte que los argumentos que anteceden permiten que el despacho declare
probada la excepcion de legalidad de los actos administrativos, propuesta por ta apoderada

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En cuanto a la excepcion genérica de oficio (caducidad), se declarard no probada
teniendo en cuenta que los actos acusados Resolucién N° SSPD-20158200260055 del 15
de diciembre de 2015, a través de la cual se resolvié confirmar la Resolucién N° SSPD -
20158200043775 del 4 de mayo de 2015, quedaron en firme el dia 03 de febrero de 2016,
tal y como se encuentra consignado en la constancia de firmeza expedida por la Direccion
Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que anida a

folio 268 del expediente.

Teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en el articulo 164, literal d) del CPACA,
la empresa accionante tenia hasta el 04 de junio de 2016 para presentar la demanda en

ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin embargo, la
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solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 03 de junio de 2016, la constancia
de no conciliacion fue expedida el 25 de agosto de 2016 (folio 9 del expediente) y la
demanda fue presentada el 25 de agosto de 2016 (folio 67 del expediente), es decir, deniro
del término respectivo para ello, no habiendo operado en el caso sub examine el fendmeno
juridico de la caducidad, por lo que la presente excepcidn se declarara no probada, teniendo

en cuenta los argumentos expuestos.

7. COSTAS

No se condenara en costas a la parte demandante, como quiera que no se evidencié una
conducta temeraria, y atendiendo la postura del Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, en el sentido de que la Ley 1437 de 2011 no conlleva per se a una regulacién
objetiva, pues la expresién disponer que utiliza el referido articulo no conlleva a una
imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso, incidente u otro acto procesal,
sino un analisis factico juridico y de valores que conlleva a la justicia como la cual a fin de

cuentas, es el objetivo Ultimo del derecho y de las decisiones judiciales.'”

Ahora bien, sobre la condena en costas el Consejo de Estado en providencia reciente,
expreso 1o siguiente;

“..)

Esta Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado William
Hernandez Goémez'” sentd posicién sobre la condena en costas en
vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determin6é el criterio
objetivo-valorativo para la imposicion de condena en costas por fo

siguiente;

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecfo de la
condena en cosfas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a

uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se
«dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las

precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se fe califica de «valorativo» porque se requiere que

en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la

17 Sentencia 19 de agosto de 2014, radicado 2013-00148 MP Dr. CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO —
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO.
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medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinanos del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en

esa valoracién no se incluye la mala fe o temendad de las partes.”®

En mérito de vIo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR no probada |la excepcidon de genérica de oficio {caducidad)
propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia que se
profiere dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido
por la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el No. 08-001-33-33-002-2016-
00314-00.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de legalidad de los actos administrativos
proferidos propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
sentencia. '

TERCEROQ: NEGAR las pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho promovida por la ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el No. 08-001-33-33-002-
2016-00314-00, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: No condenar en costas a la parte demandante.

QUINTO: En caso de no ser apelada, una vez ejecutcriada la presente providencia,
ARCHIVESE el expediente.

SEXTO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1» Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Setcion Segunda, Subseccidn A, Consejero ponente: Dr.

William Hernandez Gémez. Sentencia de 22 de marzo de 2018. Radicaciéon No, 08001-23-33-000-201 4-00565-01
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TEMA

SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACTO QUE SANCIONA A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS POR CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS LEGALES QUE AFECTAN AL USUARIO

DEL SERVICIO

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del proceso de medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A
E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437
de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA
2.2. Pretensiones

En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho epigrafiada, se presenta el
siguiente petitum.

“1. Que se declaren nulas las Resoluciones Nos. SSPD S-
20158200033615 del 20 de abril de 2015: y SSPD 20158200247015
de 10 de diciembre de 2015.

2. Que se declare nula la sancion impuesta a ELECRICARIBE
mediante Resoluciones Nos. SSPD $-20158200033615 del 20 de
abnif de 2015: y SSPD 20158200247015 de 10 de diciembre de 2015.
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3. Que se restablezca el Derecho y no se reconozca el acto
administrativo particular y presunto reconocido por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante
fas Resoluciones Nos. SSPD S-20158200033615 del 20 de abril de
2015: y SSPD 20158200247015 de 10 de diciembre de 2015.

4. Que se restablezca el Derecho y se restituya a
ELECTRICARIBE el valor que esta se encuentra obligada a pagar
a titulo de 'sancién que asciende a $6.443.500 por concepto de
capital.

5. Que se restablezca el derecho y consecuente se restifuya a
ELECTRICARIBE los intereses corrientes que se causen sobre las

sumas pagadas por concepto de sancion.

6. Que se continde con el trémite de decisién del recurso de apefacion
con radicado No. No. 20148200212202.7

2.1.2. Hechos

En la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho epigrafiada, se narran los

siguientes hechos:

“1. En servicios publicos domiciliarios la falta de respuesta por parte
de la empresa de servicios publicos dentro del término de 15 dias da

fugar a la existencia def silencio administrativo positivo.

2. Lo antenor, implica que en servicios publicos domicilianos la regla

es excepcional y el silencio no_es negativo sino positivo, fo antenor,

con sustento en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 que establece:

“Articulo 158. Del término para responder ef recurso. La empresa
responderé los recursas, quejas y peficiones dentro del término de
quince (15) dias hébiles contados a partir de la fecha de su
presentacion. Pasado ese término, (...) se entenderé que el recurso ha

sido resuelto en forma favorable a é/”

3. El 12 de diciembre de 2015 JHON ARGOTA CHINCHILLA present6
derecho de peticion reclamando cambio de tarifa de comercial a

residencial.

4. Conforme al articulo 158 de fa Ley 142 de 1994, ELECTRICARIBE
contaba con 15 dias para dar una respuesta a este usuario, es decir
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debia dar respuesta a mas tardar 03 de enero de 2014, so pena del

silencio administrativo positivo

5. El 16 de diciembre de 2013, ELECTRICARIBE dio respuesta

oportuna y negativa al derecho de peticion.
La respuesta fue oportuna, teniendo en cuenta que la peticion fue
presentada el 12 de diciembre de 2015 y que el término para dar

respuesta vencia el 03 de enerc de 2014.

6. Conforme al articulo 159 de la Ley 142 de 1994 la respuesta al

usuario debe notificarse conforme al Cédigo Contencioso

Administrativo, 0 en este caso la norma vigente a la época de

ocurrencia de los hechos que es la Ley 1437 de 2017.

7. Para notificar la respuesta, el 17 de diciembre de 2013
ELECTRICARIBE envi¢ citacion para notificacién personal a través de
la empresa 4-72. Esto es prueba suficiente de que la respuesta si
existia el 17 de diciembre de 2013 y que no puede configurarse el
silencio administrativo positivo conforme al articulo 158 de /a Ley 142

de 1994 porque si hubo una respuesta oporfuna.

8. La citacion para notificacion personal fue enviada oportunamente,
el dia 17 de diciembre de 2013 y esta fue recibida ef dia 18 de
diciemnbre de 2013 en la direccion de notificaciones dada por el
usuario, como se evidencia en la guia de correo certificado 472 N°
RN09896168CO.

Se destaca que lo anterior se hizo dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la respuesta, conforme al articulo 68 del CPACA que
establece:

“Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro
medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion
a la direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en
el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envié de fa
citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa expedicion

del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.”
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9. Teniendo en cuenta qué dentro de los 5 dias siguientes al envio de
la citacion para notificacién personal, el usuario no acudio a la sede de
la empresa a notificarse personalmente, 24 de diciembre de 2013 se
elabord aviso para notificacién, lo anterior conforme af articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011 que sefiala:

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la
nolificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la
direccién, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado
de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la
fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben inferponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que lo
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la

entrega del aviso en el lugar de destino.”

10. Mediante Resolucién SSPD S-20158200033615 del 20 de abril de
2015 la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resofvio
(i) Declarar la ocurrencia del Silencio Administrativo Positivo, y (if)
Sancionar a ELECTRICARIBE imponiendo una muita de $6.443.500.

11. Ei'pn'ncipai argumento de la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios para declarar el silencio administrativo positivo, es el

siguiente:

“Argumento frente al cual se entré a revisar las pruebas allegadas por
la empresa en las efapas procesales anteriores al recurso, toda vez
que en este ultimo no allegd ninguna prueba, encontrando que la
empresa en el recurso de reposicion no desvirtu6 fos argumentos
esgrimidos en el acto recurrido, pues el prestados indica que el aviso
se envié cumpliendo los requisitos contemplados en el articulo 69 del
CPACA, sin probar que asi fue, no obstante es claro de acuerdo a las
pruebas que obran en el expediente que la citacion fue enviada el 17
de diciembre de 2013 como se evidencia en el folio 17 del expediente
de apelacion, contando el usuario hasta ef 24 de diciembre de 2013
para comparecer a notificarse personalmente y al no haberto hecho, la
empresa bajo los términos del articulo 69 del CPACA debié enviar
aviso el dia habil siguiente, es decir, el 26 de diciembre de 2013,
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encontrandose probado que ef envio realmente se realizo antes, el dia
24 de diciembre de 2013, andlisis este que se hizo en la decision que
determiné la configuracién del Silencio Administrativo positivo, en
consecuencia descc?nocié el mandalo de la citada norma. Toda vez
que remitid dentro del término que tenia el usuario para comparecer a

notificarse de manera personal”
12. En refacidn a los anteriores argumentos debe indicarse:

(i) En este caso no procede el silencio administrativo positive, debido
a que el articulo 158 de fa Ley 142 de 1994 tinicamente sanciona con
sifencio administrativo positivo la falta de respuesta oportuna, en este

caso esta probado que la respuesta de la peticion fue oportuna.

(i) En este caso se cumplié con la actuacién de la notificacion,
primando el derecho a la publicidad, al comunicar las decisiones
fomadas al sujeto procesal, porende, no es de recibo los argumentos
de la SUPERINTENDECIA al afirmar que si éf envio se realizo antes
existe la configuracién del Silencio administrativo positivo, toda vez

que se cumplio con el fin de la notificacion.

(i) Es preciso seflalar que si bien, ef articulo 69 de la Ley 1437 de

2011, seftala que:

“Si no pudiera hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se
remitira a fa direccién, al niimero de fax o al correo electronico que
figuren en el expediente o0 puedan obtenerse del registro mercantil,

acompafiado de copia integra del acto administrativo”

En modo alguno la norma fija un plazo perentorio de un (1) dia como-
de manera equivoca- lo sefiala la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios para que surta la Notificacion por aviso.

(iv} La misma Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
ha reconocido que no existe un término perentorio en la Ley para envio

def aviso, al respecto tenemos que en Concepto SSPD-QJ-16-2016
sefiald;
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“2. ¢ ...para establecer el tiempo en que se debe efectuar la publicacién
del aviso, opera igualmente al sexto dia y se cuenta a partir de que se
envia la citacién para notificacién personal o cuando el correo reporta
fa anomalia (DIRECCION INCORRECTA O INEXISTENTE)”

De conformidad con lo indicado, y con lo previsto en el articulo 69 del
CPACA, anfes de llevar a cabo la notificacion por aviso, es preciso
intentar la notificacién personal, por lo cual solamente cuando han
transcurrido los cinco (5) dias del envio de la citacién para la
notificacion personal, o de la publicacion de la citacién, en la pagina
electrénica y en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad,
por el termino de cince (5) dias, sin que el interesado, su representante
o apoderado, o la persona autorizada para ef efecto, comparezca a la
diligencia de notificacion, se podra infentar la notificacién por aviso
aludida.

Al respecto vale precisar, que si bien el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no sefiala el dia
exacto en ef cual se debe efectuar la publicacion por aviso, ya que
solamente determina que este tipo de notificacion sera procedente,
“...8i no pudiere hacerse la notificacion personaf al cabo de fos cinco
(5) dias del envio de la citacidn...”, es importante tener de presente,
que las actuaciones administrativas deben ser desarroffadas con
arreglo a los principios consagrados en el Codigo aludido, entre los
cuales se encuentra el de celeridad, de acuerdo al cual los
procedimientos se deben adelantar con diligencia, dentro de los

términos legales y sin dilaciones injustificadas.

13. En ef presente caso ELECTRICARIBE cumplié con los requisitos

para la notificacion del acto administrativo, de hecho:

(i) Envié oportunamente la citacion para {a notificacion personal, la cual
fue recibida en la direccion de notificaciones dada por el usuano

(i) Envié oportunamente la notificacién por aviso.

En refacién a la obligacidn de disponer de los medios necesarios para
recibir las respuestas a los tramites que activan ante fa administracion
ha indicado el Consejo de Estado en Sentencia 18801 del 3 de Abril

de 2014 que:
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2.1.3. NOR

“Vale la pena recalcar que la direccidn a la cual se envié por correo el
aviso de citacién es la que el propio apoderado de la sociedad indico
en el recurso de reconsideracién. Esa indicacion tiene efectos
vinculantes y, por ende, si el aviso fue remitido a la misma, debe
tenerse como vélido el tramite adelantado por la Administracion al
enviar el aviso a la misma. Se supone que cuando un particular le
indica a la Administracion una direccion para efectos de notificaciones,
es porque existe un.vinculo entre Ia persona y dicha direccion y que,
porende, la persona interesacia en la notificacion tiene el control de la
actividad de las personas que se encueniren en el inmueble
respectivo. Las posibles fallas que se presenten en la recepcion de
correspondencia o en la informacion a los responsables de fa

5

empresa, son un riesgo que no fiene porqué asumir la Administracion

14. ELECTRICARIBE interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucion SSPD S-20158200033615 def 20 de abril de 2015 y esta
fue confirmada por la Resolucidon SSPD-20158200247015 def10 de
diciembre de 2015.

15. La Resolucién SSPD-20158200247015 del10 de diciembre de
2015 (por la cual se confirma la sancién) fue notificada a
ELECTRICARIBE el 5 de febrero de 2016 y contra elfa no procede
recurso de apelacion, por lo que ELECTRICARIBE se encuentra
dentro de los cuatro meses para activar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

16. ELECTRICARIBE, presentd solicitud de conciliacidn ante fa
procuraduria general de la nacién (dentro de los 4 meses siguientes a
fa notificacion del acto) agotando el requisito de procedibilidad de Ia

conciliacion la cual resulté fallida.

17. Toda vez que la Resolucién SSPD-20158200247015 del10 de
diciembre de 2015 se encuentra en firme ELECTRICARIBE se

encuentra obligada a pagar fa sancién impuesta por la

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.”
MAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

En la demanda, se invocan como normas violadas y concepto de la violacién las siguientes:
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+ Legales: Articulo 158 de la Ley 142 de 1994
Articulos 68, 89 y 72 de la Ley 1437 de 2011

2.1.3.1. Resumen del Concepto de la Violacion:

En resumen, la apoderada de la sociedad demandante esgrime dentro del concepto de
violacion de la demanda que las resoluciones demandadas “infringen las normas en las que
deberian fundarse porque la SSPD argumenta que ELECTRICARIBE no cumplié con el
articulfo 158 de la Ley 142 de 1994, pero en este caso esta probado que ELECTRICARIBE

si contestd dentro de los 15 dias, foda vez que:

(i) La respuesta a la peticion fue proferida el 16 de diciembre de 2013 es decir antes de que
se cumplieran 15 dias para el acaecimiento del silencio administrativo positivo.

(i) ELECTRICARIBE envi6 por correo certificado, las citaciones para notificacién personal
de las respuestas y esta fue recibida en la direccion de nofificaciones indicada por el usuarno
al momento de presentar la peticién. Esto esté debidamente acreditado en el expediente.

(i) ELECTRICARIBE envid oportunamente y diligentemente el aviso para notificacion

Por lo tanto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no puede sancionar a
ELECTRICARIBE por infringir el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 cuando en este caso
estd probado que ELECTRICARIBE si cumplié con la unica obligacion contenida en este

articulo que es precisamente la de dar respuesta dentro def plazo legal.

No puede derivarse un silencio administrativo positivo derivado de supuestos no contenidos
en la norma que contempla dicho sifencio. Se repite, que la tnica obfigacion de /a empresa
bajo el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 es contestar a tiempo, lo cual se hizo en el caso

en estudio.”

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

w* Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

La entidad demandada, esto es, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, contesté la demanda mediante escrito presentado el 06 de febrero de
2017 (folios 68-78), a través del cual se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo
que los actos atacados se ajustan al analisis arménico de las normas aplicables, en
especial a las contenidas por los articulos 79, 25, 80 N° 4 y 158 de la Ley 142 de 1994,
modificada por la ley 689 de 2001, articuto 123 del Decreto 2150 de 1995, articulo 9 del
Decreto 2223 de 1996, Decreto 990 de 2002 y en especial, el aludido articulo 79 de la Ley

142 de 1994, el cual prevé como una de las funciones de la Superintendencia de Servicios

8
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Publicos Domiciliarios la de ejercer el control, inspeccion y vigilancia, en el cumplimiento
de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios
publicos, en especial, en cuanto el cumplimiento afecte de forma directa e inmediata a

usuarios.

Propone la excepcion de fondo de LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
PROFERIDOS y de la GENERICA (CADUCIDAD).

2.3. ACTUACION PROCESAL

2.3.1. La Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.- impetr6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, tendiente a obtener
de esta jurisdiccion la declaratoria de nulidad de las resoluciones Nos: SSPD S-
20158200033615 del 20 de abril de 2015 y SSPD 20158200247015 del 10 de diciembre

de 2015, por medio de la cual se le impone una sancién.

2.3.2. La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue presentada el 27 de
julio de 2016, y por la formalidad del reparto le correspondié conocer det asunto epigrafiado
a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, quien la recibio en la

secretaria del despacho e 07 de octubre de 2016".

2.3.3. Esta agencia judicial mediante auto de 12 de octubre de 2016” resolvié admitir la
demanda, ordenando las notificaciones a las entidades demandadas, al Ministerio Publico

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.3.4. Mediante escrito radicado en la oficina de servicios judiciales de Barranquilia el dia
06 de febrero de 2017 la apoderada de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, presentd dentro del término legalmente

establecido contestacion de la demanda®.

2.3.5. De las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada, esto es,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se corrid traslado
mediante fijacion en lista desde el 24 al 28 de febrero de 20174,

2.3.6. Concluida etapa escritural en el presente asunto, el dia 31 de mayo de 2017 el
despacho celebrd audiencia inicial obligatoria® reglada por ei articulo 180 del CPACA, la
cual fue suspendida para resolver tramite de orden constitucional®.

! Véase folio 55 del expediente epigrafiado.

2 Ver folios 59 y reverso de! expediente

* Ver folios 68-78 del expediente

* Ver folio 85 del expediente.

5 Véase folios 103 - 104 y 118 — 119 reverso del expediente.
¢ Véase constancia secretarial a folio 108 del expediente.
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2.3.7. El dia 22 de agosto de 2017 el despacho celebré la continuacién de la audiencia
inicial obligatoria’ reglada por el articulo 180 del CPACA, hasta la fase de decreto de

pruebas.

2.3.8. E1 16 de noviembre de 2017 se ritud la audiencia de pruebas® de que trata el articulo
181 del CPACA, donde se cerrd el periodo probatorio y se corrié traslado a las partes para
alegar de conclusién.

2.4. ALEGACIONES

2.4.1. Parte Demandante

La apoderada de la parte demandante, esto es la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
presenté sus alegatos de conclusién dentro del término legalmente establecido, a través de
escrito con acuse de recibido 29 de noviembre de 2017°, en el cual manifiesta que la
Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue sancionada con base en una falsa motivacion,
aduciendo que el envio del aviso se hizo dentro del término de ley y de acuerdo a la
interpretacion del Consejo de Estado, situacion que a todas luces impide el nacimiento del

sitencio administrativo positivo.

2.4.2. Parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciiiarios

La apoderada del ente demandado, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,

no presentd alegatos de conclusion en el presente litigio.

2.4.3. Concepto del Ministerio Publico

El ministerio Publico no alegé en el presente proceso.

lil.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se
han cumplido todos los presupuestos y las etapas previstas por el articulo 179 ibidem,
siendo procedente emitir sentencia de fondo, en razén al control de legalidad que se efectua

agotada cada etapa del proceso.

VI. CONSIDERACIONES

4.1. Prelacion de fallo

En la actualidad, el despacho, tiene a su conocimiento procescs que entraron para proferir
fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacion que en los términos del articulo
18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el orden cronolégico en que pasaron los

7 Véase folios 118 - 119 reverso del expediente.
8 Ver falios 189 y reverso del expediente.
Folios 192 - 195 del expediente
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expedientes al Despacho. No obstante lo anterior, por tratarse el presente asunto de casos

masas o espejos en donde ademas la demandante y demandada son las mismas partes.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate judicial se refiere a ia nulidad
del acto que sanciona a empresa de servicios publicos por configuracién del silencio
administrativo positivo por desconocimiento de normas legales que afectan al usuario,
solicitados en la demanda, que por ser casos masa y espejo, el despacho dentro de la
politica de descongestion judicial resolverd en su conjunto, abordando cada uno de los

casos que lo componen.

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
chserva que se han cumplido todos los presupuestos sefnalados por el CPACA vy
conforme al articulo 179 ibidem inciso Ultimo, siendo procedente emitir sentencia de fondo
o de mérito; pues el control de legalidad que se practica agotada cada etapa del proceso
en aplicacién del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 vy articulo 42 numeral 12 del Codigo
General del Proceso son deberes del juez como director del proceso; en el presente caso

no se videncia causal de nulidad in toto o in partis.

4.2 Problema Juridico Planteado.

En sintonia con la fijacién del litigo, el problema juridico planteado en el sub examine, se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
censurados, esto es, la Resolucion N° SSPD S-20158200033615 del 20 de abril de 2015,
a través de la cual el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvio sancionar con multa por valor de $6.443.500.00 pesos a la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y la nulidad de la Resolucién confirmatoria
N° SSPD 20158200247015 del 10 de diciembre de 2015, expedida por el Director
Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; y si en
consecuencia, hay lugar a titulo de restablecimiento del derecho a ordenar a la demandada
a exonerar de toda obligacién pecuniaria a la demandante o efectuar la devolucién de las

sumas de dinero en el evento de haberse pagado la multa.

4.3 Tesis

La Tesis que sostendra el despacho es que no hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos censurados, esto es, las resoluciones N° SSPD $-20158200033615 del 20
de abril de 2015 y SSPD 20158200247015 de! 10 de diciembre de 2015, como quiera
que en el tramite de la actuacidon administrativa, ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., envié por
fuera del término legal previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 el aviso de
notificacion de la respuesta dada a la al recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto el dia 17 de enero de 2014 por el sefior JHON JAIRO ARGOTA CHINCHILLA,
situacion determinante para la ocurrencia de! silencio administrativo positivo que originé la

; - 11
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imposicion de la sancion de multa a la empresa ELECTRIF!CADORA DEL CARIBE S.A.
E.SP.

4.4 Argumento Central

Los argumentos que justifican la tesis del despacho esta cimentada por las siguientes
premisas juridicas jurisprudenciales y facticas probatorias siguientes.

4.4.1 Premisas normativas - jurisprudenciales

Son Premisas normativas-jurisprudenciales que respaldan el argumento central de nuestra
tesis, las siguientes:
+ Constitucionales: Articulos 211, 334, 365, 367, 369y 370
* legales: Articuios 1°, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011; Articulos 79 No
1°, 80.4, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 159 de la ley 142 de 1994.

« Silencio administrative positivo'

Respecto a la configuracion del silencio administrativo positivo, el H. Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, en
providencia calendada 18 de octubre de 2018, sefald:

“En relacién con el silencio administrativo positivo, la Sala ha
sefialado’ que se trata de un fenémeno en virtud def cual la ley
contempla que, en determinados casos, la faita de decision de
la Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o positivo.
En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el
administrado vea satisfecha su pretension como si la autoridad

fa hubiera resuelto de manera favorable.

{ a configuracién del silencio positivo genera un acto presunto
que tiene que ser respetado por la Administracion. En otras
palabras, una vez se ha producido el sifencio positivo, la
Administracion pierde competencia para decidir la peticion o

recurso respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccion'?, para que se
configure el silencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i)
que fa ley le haya dado a la Administracién un plazo dentro del

10 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto,

en providencia calendada 18 de octubre de 2018, ' ’ )
" Spentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

12 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramlrez.12
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cual debe resolver la peticidén, recurso, elc.; i) que la fey
confemple de manera expresa que el incumplimiento del plazo
tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad que
estaba en la obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro def
plazo legal. Respecto de este ultimo requisito, se debe entender
que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decision,

sino noftificarse en debida forma.”

Advierte el despacho que la Ley 142 de 1994 sclo otorga el término de quince (15) dias
habiles a la empresa de servicios publicos domiciliarios para dar respuesta a una peticion
QO a un recurse interpuesto por un usuario, so pena de que se produzca un acto ficto o
presunto producto del silencio positivo, por lo que debe tenerse en cuenta en el presente
caso, si el proceso de notificacion realizado por ELECTRICARIBE S.A. ES.P., se hizo ¢
no, como lo indica el C.P.A.C.A_, para lo cual es necesario analizar las pruebas aportadas
al plenario correspondiente a la actuacién administrativa surtida en sede de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ESP, y que en uitimas culmind con la sancion impuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

4.4.2 Premisas Facticas - Probatorias

Del acervo probatorio que milita en el expediente en fisico, se encuentra demostrado o

acreditado los siguientes hechos relevantes para la definicion de la presente Litis:

1. En el caso que nos ocupa y de acuerdo al material probatorio allegado, se observa
que el usuario, senor JHON JAIRO ARGOTA CHINCHILLA, presento el dia 12 de diciembre
de 2013 peticidon en la cual reclama la tarifa cobrada por la prestataria en el mes de
noviembre de 2013. (véase folios 149 - 150 del expediente)

2. Que la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., através del consecutivo N® 2127611
de 16 de diciembre de 2013, profiere respuesta a la peticion presentada por el usuario
JHON JAIRC ARGOTA CHINCHILLA, contra la cual procedian los recursos de reposicion
y en subsidio el de apelacion para ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. (ver folio 148 del expediente)

3. Que el usuario, seffor JHON JAIRO ARGOTA CHINCHILLA, presentd el dia 17 de
enero de 2014, dentro del termino legalmente establecido, recurso de reposicion en
subsidio apelacidén contra la decisién administrativa identificada con el consecutivo N°
2127611 de 16 de diciembre de 2013. (véase folios 144 y reverso del expediente)

4. Que laEmpresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., a través del consecutivo N° 2172461
de 31 de enero de 2014, profiere respuesta al recurso interpuesto por el usuario JHON

JAIRO ARGOTA CHINCHILLA, y concede el recurso subsidiario de apelacién ante la

13
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Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. (ver folio 143 y reverso del
expediente)

5. Que mediante Auto de tramite No SSP — 20148200062096 del 29 de abril de 2014
el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicics Publicos Domiciliarios

resolvié suspender el tramite del recurso de apelacion. (ver folio 154 y reverso del expedite)

4. Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirid auto de aperiura de
investigacion y pliego de cargos N° 20148200063706 del 30 de abril de 2014, contra
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por la presunta configuracion de silencio administrativo por
el presunto incumplimiento del articulo 158 de la ley 142 de 1994 subrogado por el articulo
123 del decreto 2150 de 1995, al no contestar la peticién radicada en la empresa el 12 de
diciembre de 2013 (ver folic 154 y reverso del expediente).

5. Que la empresa prestadora mediante memorial de fecha 16 de junio de 2014 identificado
con el Radicado No. 2014-820-033384-2 presentd sus descargos a pliego de cargos N°
20148200063706 del 30 de abril de 2014 ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (ver folio 161 - 164 reverso del expediente).

6. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través de Resolucion N° SSPD S-20158200033615 del 20 de abril de 2015,
resuelve una investigacion por silencio administrativo positivo, imponiendo sancion en
modalidad de multa a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP., (ver folio 170 - 173 reverso
del expediente).

7. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion N°
SSPD $-20158200033615 del 20 de abril de 2015, en virtud de memorial presentado el 20
de mayo de 2015 ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. (ver folio
179 - 183 reverso del expediente).

8. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios profirié la Resolucion N° SSPD 20158200247015 del 10 de diciembre de
2015 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”, en la cual resolvié confirmar la
decision proferida a través de la Resolucién N° SSPD $-20158200033615 det 20 de abril
de 2015. (ver folio 182 - 183 reverso del expediente).

5. Solucién al caso concreto.

Para resolver la cuestion en estudio, es menester hacer alusién al régimen juridico del
silencio administrativo positivo consagrado en la ley de servicios publicos domiciliarios, esto
es, Ley 142 de 1994, articulo 1583, subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de

13 Articulo 158 Del término para responder el recurso, La empresaresponderd los recursos, quejas y peticiones dentro de! término de quince (15} dias habiles contados
a partir de la fecha de su presentacion. Pasado ese témino, y salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora, 0 que se requirid de la practica
de pruebas, se entendera que el recurso ha sido resuelto en forma favorable a él.
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1995, y reglamentado por el articulo 9 del Decreto 2223 de 19965, asi como lo contenido
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo (Arts. 84
y 85).

Ahora bien, en escenarios de Servicios Publicas Domiciliarios, se encuentra la regulacion

especial del silencio administrativo positive en el articulo 158 de la Ley 142 de 1998.

Debe tenerse en cuenta que el silencio administrativo positivo es excepcional, y que
por ello requiere norma expresa que lo consagre y lo regule, segun lo prevé el articulo
84 del C.P.A.C.A., de modo que tal regulacién no puede menos que aplicarse de esa

forma excepcional, lo que implica no salirse de sus precisos marcos normativos.

Su aplicacion, entonces, es restrictiva, quiere decir, en los casos o situaciones
taxativamente previstas en la norma especial que lo establezca y regule, sin
posibilidad de darle aplicaciéon extensiva o analégica. Asi las cosas, en materia de
servicios publicos domiciliarios, la Ley ha sefialado que toda empresa prestadora de
estos servicios publicos domiciliarios esta obligada a resolver las peticiones, quejas
y recursos que presenten sus suscriptores o usuarios en el término de quince (15)
dias, ya que pasado este tiempo sin dar respuesta o resolver el recurso propuesto,

se configura en favor del usuario o suscriptor peticionario el silencio administrativo

positivo.

En el sub judice, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a traves de
la oficina Territorial Norte, mediante auto de apertura de investigacion y pliego de
cargos N° 20148200063706 del 30 de abril de 2014 (ver folio 154 y reverso del

14 Articulo 123°.- Ambito de fa aplicacion de la figura del silencio Administrativo Positivo, contentida en ef articiio 185 de Ja Ley 142 de 1994. De
conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persana vigilada por la Superintendencia de Servicios
Piblicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacion de resolver las peticiones, quejas y
recursos que presenien los suscriptores o usuarios en desarrollo de la gjecucion del contrato de servicios publicos, dentre de un término de
quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriplor o usuario auspicié la demora o que se requirio la practica de pruebas se entendera
que la peticion, queja o recurse ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término
de los quince (15) dias habiles, 1a enlidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al suscriptos o usuario los efectos del silencio
administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la Superintendencia de Servicies Pubticos Domiciliarios, la impaosicion
de las sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten perlinentes para hacer efectiva
la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

Faragrafo.- Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion genérica de "peticion”, comprende las peticiones en interés
particular, asi como las guejas y los recursos que presente un suscriptor 0 usuarios.

15 Articulo 9°.- Recfamacion. Ambito de aplicacion de los articulos 154, 158 y 159 de la Ley 142 de 1994 y del articulo 123 det Decreto - Ley
2150 de 1995. Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Pablicos, prestadora de los Servicios Pablicos domiciliarios
de que trala la citada ley, tiene obligacion de resolver las peliciones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo
de la ejecucion del contrato de servicios publicos dentre de un término de quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de su
presentacion.

Pasado este término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora ¢ gque se requirié dela practica de pruebas se
entendera que la peticion, queja o recurso ha sido resuetto en forma favorable a él. Dentro de las selenta y dos (72) horas siguientes al
vencimiento del 1érmino de los quince (15) dias habiles, ta entidad prestadora del servicio poblico domiciliario reconocera al suscriptor o usuario
los efectos del sifencio administrativo positive. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, la imposicidn de las sanciones a que haya lugar conforme a la tey, sin perjuicio de que la Entidad Prestadora del Servicio adopte
las decisiones que resullen pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

Paragrafo 1°- Para efectos del presente capitulo, se entiende que ta expresion genérica de "peticién”, comprende Jas peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario.

Pasagrafo 2°.- En ejercicio de la colaboracidn arménica entre entidades, todos los usuarios de los servicio publicos podran radicar su
reclamacion dirigida a la Intendencia Regional de la Superiniendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de la Zona a que corresponda, por
conducto de la Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederdn a dar traslado inmediato a dicha entidad.

El Intendente regional exigira, la efectiva solucion de la reclamacion presentada por el suscriplor o usuario, ante las emnpresas de servicios
piblicos. .

15
Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Teléfona: 3885005, Extension 2006. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm@2bqlia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranqguilla — Atlantico. Colombia

150





Radicado 08-001-33-33-002-2016-00351-00

Medio de control NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

expediente), determind abrir investigacion administrativa por fa presunta violacién
del articulo 158 de la Ley 142 de 1994,

El cargo formulado a la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue el siguiente:

‘Falta de respuesta a la peticion de fecha 12/12/2013 por
irregularidad en la notificacién al observarse en el expediente que
fa notificaciébn por aviso no fue surtida. Toda vez que se envié6 ef
aviso dentro del término de los cinco (5) dias con los que contaba
el usuario para noftificarse personalmente de la decisién pues el
termino de los cinco dias previstos en el articulo 68 del CPACA
vencian el 24/12/2013 y el aviso fue enviado el 24/12/2013 y debid
ser enviado el 26/12/2013. Al respecto debe tenerse en cuenta que
el articulo 72 de la norma citada prevé que sin el lleno de los
requisitos establecidos por la norma no se tendran por hecha la
notificacion ni producira efectos legales la decision” (ver folio 154

reverso del expediente).

Con ocasion de lo anterior, la Superintendencia de Servicios Domiciliarios expidié las
resoluciones demandadas en este proceso, es decir, las resoluciones Nos. SSPD S-
20158200033615 del 20 de abril de 2015 y SSPD 20158200247015 del 10 de diciembre
de 2015 mediante las cuales sancioné a ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa
equivalente a $6.443.500,00, y se reconocieron los efectos del silencio administrativo
positivo (véase folios 170 a 173 reverso y 182 a 183 reverso del expediente “antecedentes

administrativos”).

De conformidad con lo expuesto, este operados judicial procedera a valorar las pruebas
legales y oportunamente allegadas al proceso a fin de constatar si la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ES.P., dio respuesta oportuna a la peticion radicada con el N°
RE9520201306187, presentada por el sefior JHON JAIRO ARGOTA CHINCHILLA,
identificado con el NIC: N° 6860014, dentro de los términos que establecen los articulos
158 de la Ley 142 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

Tal y como lo indican los hechos de la demanda, la contestacion de la misma y el texto de
los actos acusados, el sefior JHON JAIRO ARGOTA CHINCHILLA, radico peticidn, el dia
12 de diciembre de 2013, con el radicado N° RE8520201 306187, en la cual reclamaba la
tarifa cobrada por la prestataria en el mes de noviembre de 2013, teniendo la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., hasta el dia 03 de enero de 2014 para resolver la peticion
del usuario, conforme lo indican los articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del Decreto

2150 de 1995.

18
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La empresa ELECTRICARIBE S A. E.S.P., profirio respuesta a la peticion presentada por
el usuario, sefior JHON JAIRO ARGOTA CHINCHILLA, el dia 16 de diciembre de 2013,

es decir, dentro del término establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994,

advirtiéndose que la citacion para notificacion personal se envi6 el dia 17 de diciembre de

2013 (folio 148 y reverso del expediente), conforme a las disposiciones contenidas en el
articulo 68 del CPACA, sin gue el usuario se haya hecho presente para notificarse de

manera personal.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el término que tenia el usuario para notificarse de
manera personal fenecio el 23 de diciembre de 2013, la Empresa ELECTRICARIBE S.A

E.S.P., procedio a enviar la notificacion por aviso, €l dia 24 de diciembre de 2013 (folio

145 y reverso), es decir, dentro del tiempo sefialado por el articulo 69 del CPACA., pues la
norma indica al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién debe enviarse el aviso,

quiere decir que los términos trascurrian desde el 17 al 23 de diciembre de 2013, y la

notificacion por aviso, se surtio el dia 24 de diciembre de 2013.

Ahora bien, tal y como lo indican los hechos de la demanda, la contestacién de la misma y
el texto de los actos acusados, el sefior JHON JAIRO ARGOTA CHINCHILLA, radicé
recurso de reposicidn en subsidio apelacidon contra la respuesta emitida mediante
consecutivo N° 2127611 del 16 de diciembre de 2013, el dia 17 de enero de 2014, con &l
radicado N° RE9520201306187, teniendo la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,, hasta
el dia 06 de febrero de 2014 para resolver el recurso del usuario, conforme lo indican los
articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., profirid respuesta al recurso de reposicion

presentado por el usuario, sefior JHON JAIRO ARGOTA CHINCHILLA, el dia 31 de enero

de 2014, es decir, dentro del término establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994,

advirtiéndose que la citacion para notificacion personal se envid el dia 03 de febrero de

2014 (folio 142 y reverso del expediente), conforme a las disposiciones contenidas en el
articulo 68 del CPACA, sin que el usuario se haya hecho presente para notificarse de
manera personal.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el término que tenia el usuario para notificarse de
manera personal fenecié el 07 de febrero de 2014, la Empresa ELECTRICARIBE S.A
E.S.P., procedi6 a enviar la notificacién por aviso, el dia 11 de febrero de 2014 (folio 141

y reverso del expediente), es decir, por fuera del tiempo sefalado por el articulo 69 del
CPACA., lo gue indica que el aviso debié ser enviado el 10 de febrero de 2014 y no el 11

de febrero de 2014, pues la norma indica al cabo de los cinco (5) dias del envio de la

citacion debe enviarse el aviso, quiere decir que los términos trascurrian desde el 03 al 07
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de febrero de 2014, dando lugar a la configuracion del Silencio Administrativo Positivo a

favor del usuario- peticionario sefior JHON JAIRC ARGOTA CHINCHILLA.

E! articulo 69 del CPACA, dispone:;

"Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacidn, esta se hara por medio de aviso que se
remitird a la direccién, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacion se consideraréd surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatano, ef aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la
pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias,
con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al

finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de Ia remisién o publicacion del
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la
notificacién personal. (Negrilfas del despacho)

Respecto al envio de la notificacion por aviso la Sala de Consuilta y Servicio Civil del

Consejo de Estado en concepto 0210 de 2017 de fecha 04 de abril de 2017 manifesto:

Teléfono: 3885005, Extension 2006, wwyv.ramajudicial,gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

“(...) setiene que la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expidié
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula en el articulo 69, vigente en la actualidad, la
notificacién por aviso en lugar de fa notificacién por edicto, en términos
similares a fos que traia la norma anterior ya que la notificacion
mediante aviso continua consagrada en la ley como un mecanismo
subsidiario y excepcional de notificacién ante la imposibifidad de flevar

a cabo la notificacion personal.
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Asi, el texto del.arficulo 69 def Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo es el siguiente:

“Notificacion por aviso: Si no pudiere hacerse la notificacion personal
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitira a la direccidn, nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. Ef aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar

de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electronica y en todo case en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente

al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacién def
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida fa

notificacion personal”,

Sobre el alcance de esta disposicion ha sefialado la doctrina ™ fo

siguiente:

“El articulo 69 del Codigo contiene una nueva disposicion en miras de
reemplazar el mecanismo de notificacion por edicto del anterior Cédigo
(art. 45). El nuevo Coédigo opta por recurrir al mecanismo de
notificacion por aviso, mecanismo comun en el derecho procesal civil
para surtir fa notificacion cuando no es posible realizar la notificacion
personal (...).

La notificacién por aviso procede cuando no haya podido realizarse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de fa
citacion. En esa medida, es esencial, para la debida notificacién por
aviso, que se haya agofado lo previsto en los articulos 67 y 68 del
Cadigo. Esto significa que el legisfador ha otorgado un tratamiento de
favor a la nofificacién personal, en la medida que considera que

garantiza de mejor manera que el demandado conozca en forma cierta
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la existencia del procesc y ejerza su derecho de defensa, pero no la
acoge como unica, ya que establece el mecanismo de notificacion por
aviso como subsidiario con el fin de no entrabar el ejercicic de
actividades, funciones y procedimientos de la administracion. So/o en
caso de que fa notificacion personal resulte fallida se podra acudir al
tramite de fa notificacion por aviso (C. Const., Sent. C-73812004)".

Como se lee, fa disposicién hoy vigente mantiene la expresién "al cabo

de jos cinco (5) dias” Se tiene entonces que de acuerdo con el

significado de la expresion “al cabo”, gue se comenté atras, se

mantiene la misma linea jurisprudencial sefialada por el Consejo

de Estado en las sentencias citadas, es decir que transcurridos

los cinco (5) dias contados desde el envio de la citacion sin que

el interesado haya comparecido para notificarse en forma

personal, corresponde a la administracion en el dia sexto remitir

el aviso o publicarlo en los términos indicados por la norma con

el fin de efectuar la notificacion por este medio.

En igual sentido, el doctor Enrigue José Arboleda Perdomo, miembro
de fa comisién de reforma 29, - ha sefialado que se debe acudir al
aviso al cabo de los cinco (5) dias de enviada la citacion sin que el

interesado se haya presentado, asi:

“El primer comentario que es necesaric hacer alrededor del articulo 69
se refiere al cambio de fa notificacion por edicto, que fraia ef articulo
45 del Decreto-Ley 01 de 1984, por fa nofificacion por aviso. Esta
forma de notificar se realiza en una de dos situaciones: cuando el
interesado no compareciere a notificarse personalmente a pesar de
haber sido citado, y cuando se desconociere toda informacion sobre

quien deba ser notificado.

El tramite que debe recorrer Ia autoridad correspondiente para realizar

la notificacién por aviso a quien no compareciere es el siguiente:

— Se entiende que el interesado no comparece si pasados cinco dias
desde el envio de fa citacién no se ha hecho presente personalmente
o por medio de un representante o apoderado en las oficinas de la

entidad para la realizacién de la diligencia de notificacion personal.

— Se procederd a redactar y enviar un aviso, que no es otra cosa que
una comunicacion que debera contener; Ia fecha def aviso y fa del acto
que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que

legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
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Por todo lo expuesto, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
porque los actos administrativos no son violatorios de la ley como quiera que fueron

expedidos con las garantias del derecho de defensa y conforme a los hechos geheradores

interponerse, plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en ef lugar de destino, al cual se le anexard la copia del acfo

administrativo gque se va a notificar

— Este aviso con sus anexos se enviara a la persona que deba ser
notificada a la direccidn postal, a la direccién electronica o af fax que
obre en el expediente administrativo 0 que se encuentre en el registro
mercantif (...).

Se entiende realizada la notificacion al dia siguiente al de la entrega
del aviso, fecha que debera constar en ef acuse de recibo postal, en la
constancia de envio y remision del fax, o en la cerlificacion de recibo

del mensaje de datos, sequn ef caso”.

No debe perderse de vista que la notificacion, es un acto que busca
poner en conocimiento del administrado una decision a fin de que este
gjerza sus derechos y ademas para que comience a producir efectos
juridicos,; por tal razén, la administracion debe enfocar sus esfuerzos
a que ésta se realice de la manera mas rapida a fin de que el
interesado conozca el acto administrativo y pueda ejercer sus
derechos oportuna y eficazmente 2. Es asi como dentro de los
principios que guian las actuaciones administrativas consagrados en
el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo se encuentran los de eficacia y celeridad,
de acuerdo con fos cuales las autoridades deben evitar fas dilaciones
o refardos e impuisar de oficio los procedimientos a efectos de que los

mismos se adelanten con diligencia y sin demoras injustificadas.”

de la sancion.

En ese entendido, es claro que el articulo 80.4 de la ley 142 de 1994, sefala dentro de {as

funciones en relacion con la participacion de los usuarios:

Asi mismo, conforme al articulo 79, numeral 1°, corresponde a la Superintendencia:

Teléfono: 3885005, Extensién 2008. www.ramajudicial.gov.co Correo; admO2bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

“(...) Sancionar a las empresas que no respondan en forrma oportuna

y adecuada las quejas de los usuarnos.”
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“Vigifar y controlar ef cumplimiento de fas leyes y actos administrativos
a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto
el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios

determinados; y sancionar sus violaciones.”

6. EXCEPCIONES DE MERITO

La apoderada del ente demandado propone las excepciones de fondo de i) fegalidad de los

actos administrativos proferidos y; i) genérica de oficio (caducidad).

Respecto a la excepcion de legalidad de los actos administrativos proferidos, el
despacho advierte que los argumentos que anteceden permiten que el despacho declare
probada la excepcién de legalidad de los actos administrativos, propuesta por la apoderada

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En cuanto a la excepcion genérica de oficio (caducidad), se declarard no probada
teniendo en cuenta que los actos acusados Resolucion N° SSPD 20158200247015 del 10
de diciembre de 2015, a través de la cual se resolvié confirmar la Resolucion N° SSPD
S$-20158200033615 del 20 de abril de 2015, quedaron en firme el dia 08 de febrero de
2016, tal y como se encuentra consignado en la constancia de firmeza expedida por la
Direccion Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que

anida a folio 185 del expediente.

Teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en el articulo 164, literal d) del CPACA,
la empresa accionante tenia hasta el 09 de junio de 2016 para presentar la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin embargo, la
solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 07 de junio de 2016, la constancia
de no conciliacién fue expedida el 27 de julio de 2016 (folio 54 y reverso del expediente) y
la demanda fue presentada el 27 de julio de 2016 (folio 55 del expediente), es decir, dentro
del término respectivo para ello, no habiendo operado en el caso sub examine el fendmeno
juridico de la caducidad, por lo que |la presente excepcion se declarara no probada, teniendo

en cuenta los argumentos expuestos.

7. COSTAS

No se condenara en costas a la parte demandanté, como quiera que no se evidencid una
conducta temeraria, y atendiendo la postura del Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, en el sentido de que la Ley 1437 de 2011 no conlleva per se a una regulacion
objetiva, pues la expresion disponer que utiliza el referido articulo no conlleva a una

imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso, incidente u otro acto procesal,

22
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sino un analisis factico juridico y de valores que conileva a la justicia como la cual a fin de

cuentas, es el objetivo Ultimo del derecho y de las decisiones judiciales.®

Ahora bien, sobre la condena en costas el Consejo de Estado en providencia reciente,
expreso lo siguiente:

1)

Esta Subseccidn en providencia con ponencia del Magistrado William
Hernandez Gémez'” senté posicidn sobre la condena en costas en
vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se defermind ef cnriterio
objetivo-valorativo para la imposicion de condena en costas por fo

siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a

uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivoy porque en toda sentencia se
«dispondré» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las

precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en

esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.””

De igual forma, obra en el expediente memorial de poder'® conferido por ta sefiora ANA
KARINA MENDEZ FERNANDEZ, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia De Servicios Publicos Domiciliarios, al Doctor ANDRES MANUEL
ESCALANTE PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 72.021.963 y TP No.
280.579 del C.S. de la J., a quien el despacho procedera reconocerle personeria adjetiva
en la forma y en los términos conferidos en el memorial de poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley.

18 Sentencia 19 de agosto de 2014, radicado 2013-00148 MP Dr. CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO —
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: Dr.
William Hernandez Gdmez. Sentencia de 22 de marzo de 2018. Radicacion No. 08001-23-33-000-2014-00565-01
18 yer folic 198 del expediente.
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RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR no probada la excepcion de genérica de oficio {caducidad)
propuesta por la apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de
conformidad con las razones expuestas en |a parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDOQO: DECLARAR probada la excepcién de legalidad de los actos administrativos
proferidos propuesta por la apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
sentencia,

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho promovida por la ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el No. 08-001-33-33-002-

2016-00351-00, por las razones expuestas en |a parte motiva de esta sentencia.
CUARTO: No condenar en costas a la parte demandante.

QUINTO: En caso de no ser apelada, una vez ejecutoriada la presente providencia,
ARCHIVESE el expediente.

SEXTQ: Reconocer personeria adjetiva, al Doctor ANDRES MANUEL ESCALANTE
PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 72.021.963 y TP No. 280.579 del C.S.
de la J., como apcderado judicial de la .parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en la forma y en los términos conferides en el

memorial de poder.

SEPTIMO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRAYIVO ORAL DE BARRANQUILLA
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Radicado 08-001-33-33-002-2016-00443-00
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Demandado
DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

TEMA

SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACTO QUE SANCIONA A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS POR CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS LEGALES QUE AFECTAN AL USUARIO

DEL SERVICIO

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A
E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437
de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los

siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA

2.2. Pretensiones

En la demanda de nulidad vy restablecimientc del derecho epigrafiada, se presenta el

siguiente pefitum:

1. Que se declaren nulas las Resoluciones No. SSFD
20158200033575 de 20 de abnf de 2015: y SSPD 20158200246865
de 10 de diciembre de 2015,

2. Que se declare nula la sancién impuesta a ELECRICARIBE
mediante Resoluciones No. SSPD 20158200033575 de 20 de
abril de 2015 y SSPD 20158200246865 de 10 de diciembre de
2015.
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3. Que se restablezca el Derecho y no se reconozca el acto
administrativo particular y presunto reconocidc por la
Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios mediante
fas Resoluciones No. SSPD 20158200033575 de 20 de abril de
2015 y SSPD 20158200246865 de 10 de diciembre de 2015.

4. Que se restablezca el Derecho y se restituya a
ELECTRICARIBE el valor que esta se encuentra obligada a pagar
a titulo de sancidn que asciende a $6.443.500 por concepto de
capital.

5. Que se restablezca el derecho y consecuente se restituya a
ELECTRICARIBE los intereses corrientes gue se causen sobre las

sumas pagadas por concepto de sancioén.

6. Que se continue con el tramite de decision del recurso de apelacion
con radicado No. No. 20148200217422"

2.1.2. Hechos

En la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho epigrafiada, se narran los

siguientes hechos:

“1. En servicios publicos domiciliarios la falta de respuesta por parfe
de la empresa de servicios publicos dentro del término de 15 dias da

lugar a la existencia del silencio administrativo positivo.

2. Lo anterior, impfica que en servicios publicos domiciliarios fa regla

es excepcional y el silencio no es negativo sino positivo, fo anteror,

con sustento en ef articufo 158 de la Ley 142 de 1994 que establece:

“Articulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa
responderé los recursos, quejas y peticiones dentro del término de
quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su
presentacién. Pasado ese término, {...) se entendera que el recurso ha

sido resuelto en forma favorable a él”

3. El 26 de noviembre de 2013 EMILIO ANTONIO VILLAREAL
JIMENEZ presenté derecho de peticién reclamando reclamando por

incremento de la factura.
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4. El 26 de noviembre de 2013 ELECTRICARIBE dio respuesta
oportuna y negativa al derecho de peticion.

5. Conforme al articulo 159 de la Ley 142 de 1994 la respuesta al
usuarnio debe nolificarse conforme al Cdédigo Contencioso
Administrativo, o en este caso la norma vigente a la época de

ocurrencia de los hechos que es la Ley 1437 de 2011.

6. El 12 de diciembre de 2013 el usuario presentd recurso de

reposicién y en subsidio apelacion contra la decision de la empresa.

7. Para la notificacion de la respuesta af recurso, ELECTRICARIBE
agotd el tramite dispuesto en fos articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de

2011 para notificar esta respuesta, que es el siguiente:

“Articulo 68. Citaciones para notificaciéon personal. Si no hay otro
medio mas eficaz de informar af interesado, se le enviara una citacion
a fa direccion, al numero de fax o af correo electronico que figuren en
el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a Ia'di!igencia de notificacién personal. Ef envié de la
citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion

del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca fa informacién sobre el destinatario seflalada
en el inciso anferior, lo citacion se publicara en la pagina electrénica o
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por ef término
de cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificaciéon por aviso. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion, esta se haréd por medio de aviso que se remitird a la
direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en ef
expediente o puedarn obtenerse del registro mercantif, acompanado
de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la
fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que lo
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de /a

entrega del aviso en el lugar de destino.
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Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el
aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicarad en
la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias,
con la advertencia de que la notificacién se consideraré surtida al

finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién
del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la

notificacion personal.”

8. Frente al recursc presentado por el usuario, ELECTRICARIBE dio
respuesta oportuna y negativa el 12 de diciembre de 2013.

9. Para la notificacion de la respuesta al recurso,
ELECTRICARIBE agoté nuevamente, el tramite dispuesto en los
articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 para notificar esta
respuesta,

9.1. _En efecto, cumpliendo lo dispuesto en el articulo 68 de la
Ley 1437 de 2011 recién citado, el dia 17 de diciembre de 2013
envio la citacién para notificacion personal.

Se destaca que lo anterior se hizo dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la respuesta.

8.2 Teniendo en cuenta que dentro de los 5 dias siguientes al
envio de fa citacién para notificacién personal, el usuario no acudié
a la sede de la empresa a notificarse personalmente, el dia 23 de
diciembré de 2013 elabord aviso para notificacion, el cual fue
insertado en el correo el dia enviado el 23 pero recibido el 28 de
diciembre de 2013. Dando aplicacién asi a lo sefialado por el
articulo 69 de fa Ley 1437 de 2011.

10. El aviso fue recibido por la usuaria el 28 de diciembre de 2013, es
decir, pasados mas de 5 dias desde el envio de /a citacién para
notificacién personal, tal como se acredita en la gula
RN412577677C0.

11. Nétese que segin el articulo 69 de fa Ley 1437 de 2011 el aviso
debe enviarse si "pasados" los 5 dias desde la citacion para
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notificacién personal, el usuario no se acerca a notificarse. en este

caso envié "pasados 3 dias"”, pero fue recibido pasados 7 dias.

12. Estando en trémite el recurso de apelacion presentado por
el usuario, La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, observando fa posible configuracion de un Silencio
Administrativo Positivo ordend abrir investigacion por Silencio
Administrativo Positivo en contra de ELECTRICARIBE por
supuesto incumplimiento del articulo 158 de la Ley 142 de 1994
formulando pliego de cargos por presunto silencio administrativo

positivo.

13. Mediante Resolucién SSPD 20158200033575 de 20 de abril
de 2015 la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
resolvio (i) Declarar la ocurrencia del Silencio Administrativo
Positive, y (i) Sancionar a ELECTRICARIBE imponiendo una
multa de $6.443.500.

14. El principal argumento de la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios para declarar el sifencio administrativo positivo, es el

siguiente:

"Argumento frente al cual se entro a revisar las pruebas allegadas
por la empresa en las etapas procesales anteriores al recurso,
toda vez que en este dltimo no allegé ninguna prueba, encontrando
que fa empresa en el recurso de reposiciéon no desvirfud los
argumentos esgrimidos en el acto recurrido, pues el prestador
indica que el aviso se envié cumpliendo los requisitos
contemplados en el articulo 69 del CPACA, sin probar que asf fue,
no obstante es claro de acuerdo a las pruebas que obran en el
expediente que la cifacion fue enviada el 17 de diciembre de 2013,
como se evidencia en el folio 6 del expediente de apelacion,
contando el usuario hasta el 24 de diciembre de 2013 para
complacer a notificarse personaimente y al no haberlo hecho, la
empresa bajo los términos del articulo 69 def CPACA debid enviar
aviso el dia héabil siguiente, es decir, el 26 de diciembre de 2013,
enconirandose probado que se realizd el envio ef 23 de diciembre
de 2013".

15, La Resolucion en comento es contraria a las normas que

Teléfeno: 3885005, Extension 2006. www.ramajudicial.gov.co Correc: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a. No se observa que se haya presentado el silencio administrativo
positivo por, transgresion al articulo 158 de fa Ley 142 de 1994,
porque este articulo Gnicamente contiene la obligacién de la
empresa de contestar el recurso del usuario denfro de los 15 dias

a partir de su presentacion, lo cual se cumplio en este caso.

b De Ja lectura del articulo 158 de fa Ley 142 de 1994, se deriva
gue el Silencio Administrativo positivo no surge por yerros durante
el proceso de notificacion, sino exclusivamente por el hecho de
no contestar dentro de los 15 dias, pero en este caso esta
acreditado que la respuesta de la empresa fue denitro de los 15
dias siguientes a la peticion.

c. No hubo violacidn al debido proceso def usuario, quien en efecto
recibid el aviso para notificarse "pasados 3 dias” a partir del envio
de la citacion para notificacion personal, es decir, aunque el aviso
se envio el 23 de diciembre (a los 3 dias), el usuario lo recibio el
28 de diciembre (a los 7 dias).

d. Adicionalmente debe valorarse la época def afio en la que esto
ocurrio, es de esperarse que el 24 de diciembre ELECTRICARIBE
envie la correspondencia anticipada, dada la época del afio y el
impacto que tiene en los servicios de mensajeria, pero en este
caso fo que cuenta es que el usuario recibié la citacién para
notificacion por aviso "pasados 5 dias" del envio de fa citacién para

notificacion personal.

16. En el presente caso ELECTRICARIBE cumplié con los requisifos

para fa notificacion del acto administrativo, de hecho:

()Envié oportunamente la citacion para la notificacion personal

(ii) Envié oportunamente la notificacion por aviso.

17. ELECTRICARIBE interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucién SSPD 20158200033575 de 20 de abnl de 2015 y esta fue
confirmada por la Resolucion SSPD-20158200246865 de 10 de
diciembre de 2015.

18. La Resolucion SSPD-20158200246865 de 10 de diciembre de

2015 (por la cual se confirma fa sancion) fue nolificada - a

ELECTRICARIBE el 5 de febrero de 2016 y contra ella no procede
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recurso de apelacion, por lo que ELECTRICARIBE se encuentra
dentro de los cuatro meses para activar el medio de controf de nufidad

y restablecimiento del derecho.

19. ELECTRICARIBE, presenté solicitud de concifiacion ante la
procuraduria general de la nacién dentro de los 4 meses siguientes a
fa notificacion del acto, agotando el requisito de procedibilidad de fa

concifiacion ia cual resulté fallida.

20. Toda vez que la Resolucién SSPD-20158200246865 de 10 de
diciembre de 2015 se encuentra en firme ELECTRICARIBE se
encuentra obligada a pagar la sancién impuesta por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.”

2.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
Enla demanda, se invocan como normas violadas y concepto de la violacion las siguientes:

<+ Legales: Articulo 158 de la Ley 142 de 1994
Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011

2.1.3.1. Resumen del Concepto de la Violacion:

En resumen, la apoderada de la sociedad demandante esgrime dentro del concepto de
violaciéon de la demanda que las resoluciones demandadas “infringen lfas normas en las
que deberian fundarse porque la SSPD argumenta que ELECTRICARIBE no cumplio con
el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, pero en este caso esta probado que ELECTRICARIBE
si contesto dentro de los 15 dias:

(0 La respuesta al recurso fue profén'da el 12 de diciembre de 2013 antes de que

se cumplieran 15 dias para el acaecimiento del sifencio administrativo positivo.

{ii) ELECTRICARIBE envio por correo cettificado, las citaciones para nofificacion

personal de las respuestas. Esto esta debidamente acreditado en el expediente.

(iil) ELECTRICARIBE envié oportunamente el aviso de notificacion.

Por lo tanto, fa Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios no puede sancionar a
ELECTRICARIBE por infringir el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 cuando en este caso
esté probado que ELECTRICARIBE si cumplié con la dnica obligacién contenida en este

articulo que es precisamente la de dar respuesta dentro del plazo legal.”
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2.2l. CONTESTACION DE LA DEMANDA

wk Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios

La entidad demandada, esto es, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, contest6 la demanda mediante escrito presentado el 16 de agosto de
2017 (folios 67-81), a través del cual se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo
que los actos atacados se ajustan al analisis armonico de las normas aplicables, en
especial, a las contenidas por los articulos 79, 25, 80 N® 4 y 158 de la Ley 142 de 1994,
modificada por la ley 689 de 2001, articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, articulo 9 del
Decreto 2223 de 1996, Decreto 990 de 2002 y en especial, el aludido articulo 79 de la Ley
142 de 1994, el cual prevé como una de las funciones de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios la de ejercer el control, inspeccién y vigilancia, en el cumplimiento
de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios
publicos, en especial, en cuanto el cumplimiento afecte de forma directa e inmediata a

usuarios.

Propone la excepcidn de fondo de LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
PROFERIDOS y GENERICA (CADUCIDAD).

2.3. ACTUACION PROCESAL

2.3.1. La Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A.
E.SP.- impetrdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, tendiente a obtener
de esta jurisdiccion la declaratoria de nulidad de las Resoluciones N° SSPD -
20158200033575 del 20 de abril de 2015 y SSPD-20158200246865 del 10 de diciembre

de 2015, por medio de la cual se le impone una sancion.

2.3.2. La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue presentada el 09 de
diciembre de 2016, y por la formalidad del reparto le correspondié conocer del asunto
epigrafiado a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, quien la recibio
en la secretaria del despacho el 12 de diciembre de 2016".

2.3.3. Esta agencia judicial mediante auto de 01 de marzo de 20172 resolvié admitir la
demanda, ordenando las notificaciones a las entidades demandadas, a! Ministerio Publico

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

t Yéase folio 48 del expediente principal epigrafiado.
2 yer folios 49 al 50 del expediente principal
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2.3.4. Mediante escrito radicado en la oficina de servicios judiciales de Barranquilla el dia
16 de agosto de 2017 el apoderado de ia parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, presentd dentro del término legalmente
establecido contestacién de la demanda?®.

2.3.5. De las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada, esto es,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se corrio traslado

mediante fijacion en lista desde el 17 al 19 de octubre de 20174,

2.3.6. Concluida la etapa escritural en el presente asunto, el dia 02 de febrero de 2018 el
despacho celebré audiencia inicial obligatoria® reglada por el articulo 180 del CPACA, la

cual, fue suspendida para resolver solicitud de vinculacion de litisconsorte cuasinecesario.

2.3.7. Mediante auto de 29 de junio de 2018° el despacho resolvié negar la solicitud de

vinculacién de litisconsone cuasinecesario.

2.3.8. El dia 27 de julio de 2018 el despacho celebré la audiencia inicial obligatoria’ regiada
por el articulo 180 del CPACA, hasta la fase de decreto de pruebas.

2.3.9. El 22 de enero de 2019 se ritud la audiencia de pruebas® de que trata el articulo 181
del CPACA, donde se cerro el periodo probatorio y se corrié traslado a las partes para
alegar de conclusion.

2.4. ALEGACIONES

2.4.1. Parte Demandante

La apoderada de la parte demandante, esto es la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
presentd sus alegatos de conclusion dentro del término legalmente establecido, a través de
escrito con acuse de recibido 05 de febrero de 2019% en el cual manifiesta que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no puede sancionar a la Empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., por infringir el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, al
considerar, que esta probado que su representada si cumplidé con la tnica obligacion
contenida en ese articulo, que es precisamente la de dar respuesta dentro del plazo legal.

.

* Ver folios 67-81 del expediente principal

4 Ver folic 84 y reverso del expediente principal.

5 Véase folios 91y reverso del expediente principal.

¢ Véase folios 95 y 96 del expediente principal.

7 Véase folios 106 y 107 reverso del expediente principal.
8 Ver folios 187 y 188 reverso del expediente principal.

? Folios 196 del cuaderno principal
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2.4.2. Parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La apoderada del ente demandado, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
no presentd alegatos de conclusion en el presente litigio.

2.4.3. Concepto del Ministerio Publico

El ministerio Publico presentd sus alegatos de conclusién dentro del término legalmente
establecido, a través de escrito con acuse de recibido 31 de enero de 2019, manifestando
que no existia mérito para que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
sancionara a la Empresa ELECTRICARIBE S A. E.S.P.,, manifestando que el tramite de las
notificaciones en sede administrativa se surtieron en el termino previsto por la Ley,
quedando desvirtuada la legalidad de los actos administrativos demandados, por lo que
conceptia que las pretensiones de la demanda, en cuanto a la nulidad de los actos

demandados, estan llamadas a prosperar.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se
han cumplido todos los presupuestos y las etapas previstas por e! articulo 179 ibidem,
siendo procedente emitir sentencia de fondo, en razén al control de legalidad que se efectua

agotada cada etapa del proceso.
VI. CONSIDERACIONES

4.1. Prelaciéon de fallo

En la actualidad, el despacho, tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir
fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacion que en los términos del articulo
18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decisién en el orden cronologico en que pasaron los
expedientes al Despacho. No obstante lo anterior, por tratarse el presente asunto de casos

masas o espejos en donde ademas la demandante y demandada son las mismas partes.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate judicial se refiere a la nulidad
del acto que sanciona a empresa de servicios publicos por configuracion del silencio
administrativo positivo por desconocimiento de normas legales que afectan al usuario,
solicitados en la demanda, que por ser casos masa y espejo, el despacho dentro de la
politica de descongestion judicial res'o!\'{eré en su conjunto, abordando cada uno de los

casos que lo componen. o

 Eglios 190 al 195 del cuaderno principal
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Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
observa que se han cumplido todos los presupuestos sefialados por el CPACA vy
conforme al articulo 179 ibidem inciso ultimo, siendo procedente emitir sentencia de fondo
o de mérito; pues el control de legalidad que se practica agotada cada etapa del proceso
en aplicacion del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 42 numeral 12 del Cédigo
(General del Proceso son deberes del juez como director del proceso; en el presente caso
no se videncia causal de nulidad in tofo o in partis.

4.2 Problema Juridico Planteado.

En sintonia con la fijacion del litigo, el problema juridico planteado en el sub examine, se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
censurados, esto es, la Resolucion N° SSPD 20158200033575 de 20 de abril de 2015, a
través de la cual el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvié sancionar con multa por valor de $6.443.500.00 pesos a la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y la nulidad de la Resolucion confirmatoria
N° SSPD 20158200246865 de 10 de diciembre de 2015, expedida por el Director Territorial
Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; y si en consecuencia,
hay lugar a titulo de restablecimiento del derecho a ordenar a la demandada a exonerar de
toda obligacidn pecuniaria a la demandante o efectuar la devolucién de las sumas de dinero

en el evento de haberse pagado la multa.

4.3 Tesis

La Tesis que sostendra el despacho es que no hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos censurados, esto es, las resoluciones N° SSPD 20158200033575 de 20 de
abril de 2015 y la N° SSPD 20158200246865 de 10 de diciembre de 2015, como quiera que
en el tramite de la actuacion administraiiva, ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., envi6 por fuera
del término legal previsto en el articulo 69 de |la Ley 1437 de 2011 el aviso de notificacion
de la respuesta dada al recurso presentado el dia 13 de diciembre de 2013 por el sefor
EMILIO ANTONIO VILLAREAL JIMENEZ, situacion determinante para la ocurrencia del
silencio administrativo positivo que origing la imposicién de la sancidén de muita a laempresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.

4.4 Argumento Central

Los argumentos que justifican la tesis del despacho esta cimentada por las siguientes

premisas juridicas jurisprudenciales y facticas probatorias siguientes.

4.4.1 Premisas normativas - jurisprudenciales

Son Premisas normativas-jurisprudenciales que respaldan el argumento central de nuestra
tesis, las siguientes:
» Constitucionales: Articulos 211, 334, 365, 367, 369 y 370
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e Legales: Articulos 1°, 65, 66, 67, 68 y 69 de |la Ley 1437 de 2011, Articulos 79 No
1°, 80.4, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 159 de la ley 142 de 1984.

» Silencio administrativo positivo'

Respecto a la configuracion del silencio administrativo positivo, el H. Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, en
providencia calendada 18 de octubre de 2018, senald:

“En relacién con el silencio administrativo positivo, fa Sala ha
sefialado™ que se trata de un fendémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, la falta de decision de
la Administracién frente a peticiones o recursos efevados porlos
administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o positivo.
En el caso del sifencio positivo, el acto presunto hace que el
administrado vea satisfecha su pretensién como si la autoridad

la hubiera resuelto de manera favorable.

La configuracién del silencio positivo genera un acto presunto
que tiene que ser respetado por fa Administracion. En otras
palabras, una vez se ha producido el silencio positivo, la
Administracion pierde competencia para decidir la peticion o

recurso respectivos.

Asfi fas cosas, como lo ha sostenido esta Seccion'®, para que se
configure el silencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i)
que la ley le haya dado a la Administracion un plazo dentro def
cual debe resolver la peticién, recurso, etc., i) que fa ley
contemple de manera expresa que ef incumplimiento def pfazo
tiene efectos de silencio positivo, y iii} que la autoridad que
estaba en la obligacién de resolver, no lo haya hecho dentro del
plazo legal. Respecto de este ultimo requisito, se debe entender
que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decision,

sino notificarse en debida forma.”

Advierte el despacho que la Ley 142 de 1994 solo otorga el término de quince (15) dias
habiles a la empresa de servicios publicos domiciliarios para dar respuesta a una peticion
0 a un recurso interpuesto por un usuario, so pena de que se produzca un acto ficto o

presunto producto del silencio positivo, por lo que debe tenerse en cuenta en el presente

11 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto,
en providencia calendada 18 de octubre de 2018. ] ]
12 Gentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

13 gentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Cclavio Ramirez Ramirez.
12
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caso, si el proceso de nofificaciéon realizado por ELECTRICARIBE S.A. ES.P., se hizo o
no, como lo indica el C.P.A.C.A., para lo cual es necesario analizar las pruebas aportadas
al plenario correspondiente a la actuacién administrativa surtida en sede de la empresa
ELECTRICARIBE S A. ESP, y que en dltimas culmind con fa sancion impuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

4.4.2 Premisas Facticas - Probatorias

Del acerve probatoric que milita en el expediente en fisico, se encuentra demostrado o

acreditado los siguientes hechos relevantes para la definicion de la presente Litis:

1. En el caso que nos ocupa y de acuerdo al material probatorio allegado, se observa
que el usuario, senor EMILIO ANTONIO VILLAREAL JIMENEZ, interpuso el dia 12 de
diciembre de 2013 recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el Consecutivo
No. 2106508 de 26 de noviembre de 2013 proferido por la Empresa ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.(véase folios 123 y reverso del cuaderno principal)

2. Que la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., através del consecutivo N° 2125854
de 12 de diciembre de 2013, profiere respuesta al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el usuaric EMILIO ANTONIO VILLAREAL JIMENEZ (ver folio 122
y reverso del cuaderno principal)

3. Que mediante Auto de tramite No SSP — 20148200069626 del 08 de mayo de 2014
el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
resolvid suspender el tramite de! recurso de apelacion. (ver folio 131 y reverso del cuaderno

principal)

4. Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirié auto de apertura de
investigacién y pliego de cargos N°® 20148200070416 del 08 de mayo de 2014, contra
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por la presunta configuracién de silencio administrativo por
el presunto incumplimiento del articulo 158 de la ley 142 de 1994 subrogado por €} articulo
123 del decreto 2150 de 1995, al no contestar la peticion radicada en la empresa el 12 de
diciembre de 2013 (ver folio 132 y reverso del cuaderno principal).

5. Que la empresa prestadora mediante memorial de fecha 14 de julio de 2014 identificado
con el Radicado No. 2014-820-039704-2 presenté sus descargos a pliego de cargos N°
20148200070416 del 08 de mayo de 2014 ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (ver folic 138 y 140 reverso del cuaderno principal).

6. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través de Resolucion N° SSPD 20158200033575 de 20 de abril de 2015,

resuelve una investigacion por silencio administrativo positivo, imponiendo sancién en

13
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modalidad de multa a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP., (ver folio 147 y 150 del
cuaderno principal).

7. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion N°
SSPD 20158200033575 de 20 de abril de 2015, en virtud de memorial presentado el 20 de
mayo de 2015 ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. (ver folio 155
y 156 reverso del cuaderno principal).

8. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios profirié la Resolucién N° SSPD — 20158200246865 del 10 de diciembre de
2015 "Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”, en la cual resolvié confirmar la
decision proferida a través de la Resoclucion N° SSPD — 20158200033575 de 20 de abril de
2015 y confirmar el reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo. (ver
folio 158 y 159 reverso del cuaderno principal).

5. Solucién al caso concreto.

Para resolver la cuestion en estudio, es menester hacer alusion al régimen juridico del
silencio administrativo positivo consagrado en la ley de servicios publicos domiciliarios, esto
es, Ley 142 de 1994, articulo 158", subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de
1995, y reglamentado por el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, asi como lo contenido

% Articulo 158, De! término para responder el recurso. La empresa responderd los recursos, quejas y peticiones dentro del
término de quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacién. Pasado ese término, y salvo que se
demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora, o que se requirio de la practica de pruebas, se entendera que el
recurso ha sido resuelto en forma favorable a él.

15 Artfculo 123°.- Ambito de Ia aplicacién de la figura del silencio Administrativo Positivo, contenida en el artfculo 185 de la Ley
142 de 1994. De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por
la Superintendencia de Servicios Publices, prestadora de los servicios piblicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene
la obligacién de resclver las peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la
ejecucién del contrato de servicios piblices, dentro de un término de quince {15) dias hébiles, contados a partir de la fecha
de su presentacion. .

Pasado ese término, saivo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora o que se requirié la practica de
pruebas se entendera que la peticién, queja o recurse ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72)
horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias hébiles, la entidad prestadora del servicio publico
domiciliario reconocera al suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo positiva. Si ne lo hiciere, el peticionario
podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios, la imposicién de las sanciones a que haya lugar
conforme a la ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad
del acto administrative presunto.

Paragrafo.- Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresidn genérica de “peticién”, comprende las
peticiones en interés particular, asi como [as quejas y |os recurses que presente un suscriptor o usuarios,

8 Articulo 9°.- Reclamacisn. Ambito de aplicacién de los articulos 154, 156 y 159 de la Ley 142 de 1994 y del articulo 123 del
Decreto - Ley 2150 de 1995. Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Piblicos, prestadora de
los Servicios Pdblicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene obligacién de resolver las peticiones, quejas y recursos
que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de |a ejecucién del contrato de servicios publicos dentro de un término
de quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado esle término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora o que se requirié dela practica
de pruebas se entendera que la peticion, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable a él. Dentre de las setenta y dos
(72) horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicic publico
domiciliarlo reconocera al suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo positive. Si no lo hiciere, el peticionario
podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, |a imposicién de las sanciones a que haya lugar
conforme a la ley, sin perjuicio de que la Entidad Prestadora del Servicio adopte las decisiones que resulten pertinentes para
hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

Paragrafo 1°.- Para efectos del presente capilulo, se entiende que la expresion genérica de “peticion”, comprende las
peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor 0 usuario.

Paragrafo 2°.- En ejercicio de la colaboracién arménica entre entidades, todos los usuarios de los servicio plblicos podrén
radicar su reclamacién dirigida a ta Intendencia Regional de |2 Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de la
Zona a que corresponda, por conducto de la Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederan a dar traslado
inmediate a dicha entidad. '
El Intendente regional exigira, la efectiva solucién de la reclamacidn presentada por el suscriptor ¢ usuario, ante las empresas
de servicios pablicos.
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en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Arts. 84
y 85).

Ahora bien, en escenarios de Servicios Publicas Domiciliarios, se encuentra la regulacion

especial del silencio administrativo positivo en el articulo 158 de la Ley 142 de 1998.

Debe tenerse en cuenta que el silencio administrativo positivo es excepcional, y que
por ello requiere norma expresa que lo consagre y lo regule, segun lo prevé el articulo
84 del C.P.A.C.A,, de modo que tal regulacion no puede menos que aplicarse de esa

forma excepcional, lo que implica no salirse de sus precisos marcos normativos.

Su aplicacién, entonces, es restrictiva, quiere decir, en los casos o situaciones
taxativamente previstas en la norma especial que lo establezca y regule, sin
posibilidad de darle aplicacién extensiva o analdgica. Asi las cosas, en materia de
servicios publicos domiciliarios, la Ley ha sefialado que toda empresa prestadora de
estos servicios publicos domiciliarios esta obligada a resolver las peticiones, quejas
y recursos que presenten sus suscriptores o usuarios en el términe de quince (15)
dias, ya que pasado este tiempo sin dar respuesta o resolver el recurso propuesto,

se configura en favor del usuario o suscriptor peticionario el silencio administrativo

positivo.

En el sub judice, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través de
la oficina Territorial Norte, mediante auto de apertura de investigacién y pliego de
cargos N° 20148200070416 del 08 de mayo de 2014 (ver folio 132 y reverso del
cuaderno principal), determiné abrir investigacién administrativa por la presunta
violacién del articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

El cargo formulado a la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue el siguiente:

‘Falta de respuesta al RECURSQ de fecha 12/12/2013 por
irregularidad en la notificacién toda vez que se envio el aviso
dentro del término de los cinco {5) dias con los que contaba el
usuario para notificarse personalmente de la decisién pues el
termino de los cinco dias previstos en el articulo 68 del CPACA
vencian el 24/12/2013 y el aviso fue enviado el 23/12/2013 y debi6
ser enviado el 26/12/2013. Al respecto debe tenerse en cuenta que
el articulo 72 de la norma citada prevé que sin el lleno de los
requisitos establecidos por la norma no se tendran por hecha la
notificacién ni producira efectos legales la decisién” (ver folio 132

reverso del cuaderno principal).

15
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Con ocasion de lo anterior, la Superintendencia de Servicios Domiciliarios expidio las
resoluciones demandadas en este proceso, es decir, las SSPD 20158200033575 de 20 de
abril de 2015 y SSPD - 20158200246865 del 10 de diciembre de 2015, mediante las cuales
sanciond a ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa equivalente a $6.443.500,00, y se
reconocieron los efectos del silencio administrativo positivo (véase folios 147 a 150y 158 a
159 reverso del cuaderno principal “antecedentes administrativos”).

De conformidad con lo expuesto, este operados judicial procedera a valorar las pruebas
legales y oportunamente allegadas al proceso a fin de constatar si la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., dio respuesta oportuna al recurso radicado con el N°
RE9510201325299, formulada por el sefor EMILIO ANTONIQ VILLAREAL JIMENEZ,
identificado con el NIC: N° 6920987, dentro de los términos que establecen los articulos
158 de la Ley 142 y 123 dei Decreto 2150 de 1995.

Tal y como lo indican los hechos de la demanda, la contestacién de ta misma y el texto de
los actos acusados, el sefior EMILIO ANTONIO VILLAREAL JIMENEZ, radicé recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra la respuesta emitida mediante consecutivo N°
2106508 de 26 de noviembre de 2013, el dia 12 de diciembre de 2013, con ei radicado N°
RE9510201325299, por exceso de consumoc en los periodos de octubre y noviembre de
2013, teniendo la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., hasta el dia 03 de enero de 2014
para resolver el recurso del usuario, conforme lo indican los articulos 158 de la Ley 142 de
1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., profirié respuesta al recurso de reposicion
presentado por el usuario, sefior EMILIO ANTONIO VILLAREAL JIMENEZ, el dia 12 de
diciembre de 2013, es decir, dentro del término establecido en el articulo 158 de la Ley

142 de 1994, advirtiéndose que la citacion para notificaciéon personal se envi6 el dia 17 de

diciembre de 2013 (folio 121 y reverso del cuademno principal), conforme a las

disposiciones contenidas en el articulo 68 del CPACA, sin que el usuario se haya hecho

presente para notificarse de manera personal.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el término que tenia el usuario para notificarse de
manera personal fenecié el 23 de diciembre de 2013, la Empresa ELECTRICARIBE S.A

E.S.P., procedi6 a enviar a notificacion por aviso, el mismo dia 23 de diciembre de 2013

(folio 120 y reverso), es decir, por fuera del tiempo sefialado por el articulo 69 del CPACA.,
lo que indica que el aviso debié ser enviado el 24 de diciembre de 2013 y no el 23 de

diciembre de 2013, pues la norma indica al cabo de los cinco (5} dias del envio de la citacion
debe enviarse el aviso, quiere decir que los términos trascurrian desde el 17 al 23 de
diciembre de 2013, dando lugar a la configuracion dei Silencio Administrativo Positivo a
favor del usuario- peticionario sefior EMILIO ANTONIO VILLAREAL JIMENEZ.
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El articulo 69 del CPACA, dispone:

“Si no pudiere hacerse Ia notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se
remitiré a la direccion, al numero de fax o al comeo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca fa informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicarad en la
pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (§) dias,
con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al

finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisidn o publicacién del
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la

notificacidn personal. (Negrillas def despacho)

Respecto al envio de la nefificacion por aviso la Sala de Consulta y Servicio

Consejo de

Estado 0210 de 2017 de fecha 04 de abril de 2017 manifestd:

“(...) setiene quelalLey 1437 de 2011, por medio de la cual se expidio
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula en el articulo 69, vigente en la aclualidad, la
notificacion por aviso en lugar de fa notificacion por edicto, en términos
similares a los que traia fa norma anterior ya que la noftificacion
mediante aviso continia consagrada en la ley como un mecanismo
subsidiario y excepcional de notificacion ante la imposibilidad de flevar

a cabo la notificacién personal.

Asi, el texto del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo es el siguiente:

“Notificacién por aviso: Si no pudiere hacerse fa notificacién personal

al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
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medio de aviso que se remitira a la direccién, nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse def
registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que fo expidié, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar

de destino.

Cuando se desconozca fa informacién sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electrénica y en tode caso en un lugar de acceso al publico de /a
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente

al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién def
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida Ja

notificacion personal”.

Sobre ef alcance de esta disposicién ha sefiafado fa doctrina (% lo

siguiente:

“El articulo 69 del Codigo contiene una nueva disposicion en miras de
reemplazar el mecanismo de notificacion por edicto def anterior Codigo
(art. 45). EI nuevo Cddigo opta por recurrir al mecanismo de
notificacién por aviso, mecanismo comin en el derecho procesal civif
para surtir la notificacion cuando no es posible realizar la notificacion

personal (...).

La notificacién por aviso procede cuando no haya podido realizarse /a
notificacién personal al cabo de fos cinco (5) dias del envio de la
citacién. En esa medida, es esencial, para la debida notificacion por
aviso, que se haya agotado lo previsto en los articulos 67 y 68 del
Cédigo. Esto significa que el legislador ha otorgado un tratamiento de
favor a la notificacion personal, en la medida que considera que
garantiza de mejor manera que el demandado conozca en forma cierta
la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero no la
acoge como dnica, ya que establece el mecanismo de notificacion por
aviso como subsidiario con el fin de no entrabar el ejercicio de

actividades, funciones y procedimientos de la administracion. So/o en
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caso de que la notificacion personal resulte fallida se podra acudir al

tramite de fa notificacion por aviso (C. Const., Sent. C-73812004)".

Como se lee, fa disposicion hoy vigente mantiene la expresion “al cabo

de los cinco (5) dias” Se tiene entonces que de acuerdo con el

significado de la expresion “al cabo”, que se comentd atras, se

mantiene la misma linea jurisprudencial seflalada por el Consejo

de Estado en las sentencias citadas, es decir que transcurridos

los cinco (5) dias contados desde el envio de la citacién sin que

el interesado haya comparecido para notificarse en forma

personal, corresponde a la administracion en el dia sexto remitir

el aviso o publicario en los términos indicados por la norma con

el fin de efectuar la notificacion por este medio.

En igual sentido, el doctor Enrique Jose Arboleda Perdomo, miembro
de la comisién de reforma @9 - ha sefialado que se debe acudir af
aviso al cabo de fos cinco (5) dias de enviada la citacion sin que el
inferesado se haya presentado, asi:

“El primer comentario gue es necesario hacer alrededor del articulo 69
se refiere al cambio de la notificacion por edicto, que traia el articufo
45 del Decrefo-Ley 01 de 1984, por la notificacidn por aviso. Esta
forma de notificar se realiza en una de dos situaciones: cuando ef
interesado no compareciere a notificarse personalmente a pesar de
haber sido cifado, y cuando se desconociere foda informacién sobre

quien deba ser notificado.

El'tramite que debe recorrer la autoridad correspondiente para realizar

la notificacion por aviso a quien no compareciere es el siquiente:

- Se entiende que el interesado no comparece si pasados cinco dias
desde el envio de la citacion no se ha hecho presente personalmente
o por medio de un representante o apoderado en las oficinas de fa

entidad para la realizacion de la diligencia de notificacion personal.

— Se procedera a redactar y enviar un aviso, que no es otra cosa que
una comunicacion que debera contener: la fecha del aviso y la del acto
que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, plazos réspectivos y la advertencia de que la notificacién

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
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en el lugar de destino, al cual se le anexara la copia del acto
administrativo que se va a notificar

— Este aviso con sus anexos se enviara a la persona que deba ser
notificada a la direccién postal, a la direccién electronica o al fax que
obre en el expediente administrativo o que se encuentre en el registro
mercantil {...).

Se entiende realizada la notificacion al dia siguiente al de la entrega
del aviso, fecha que deberd constar en el acuse de recibo postal, en la
constancia de envio y remisién del fax, o en la certificacién de recibo

del mensaje de datos, segun el caso”.

No debe perderse de vista que la notificacion, es un acto que busca
poner en conocimiento del administrado una decision a fin de que este
ejerza sus derechos y ademas para que comience a producir efectos
juridicos; por tal razén, fa administracion debe enfocar sus esfuerzos
a que ésta se realice de la manera mas rapida a fin de que el
interesado conozca ef acto administrativo y pueda ejercer sus
derechos oportuna y eficazmente ?", Es asi como dentro de los
principios que guian las actuaciones administrativas consagrados en
el articulo 3 def Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se encuentran los de eficacia y celeridad,
de acuerdo con los cuales las autoridades deben evitar las dilaciones
o retardos e impulsar de oficio los procedimientos a efectos de que los

mismos se adefanten con diligencia y sin demoras injustificadas.”

Por todo lo expuesto, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,

porque los actos administrativos no son violatorios de la ley como quiera que fueron

expedidos con las garantias del derecho de defensa y conforme a los hechos generadores

de la sancion.

En ese entendido, es claro que el articulo 80.4 de la ley 142 de 1994, sefiala dentro de las

funciones e

Asi mismo, conforme al articulo 79, numeral 1°, corresponde a la Superintendencia:

Teléfono: 3885005, Extensién 2006. www ramajudicial.qov.co Correa: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

n relacion con la participacion de los usuarios:

“(...) Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna

y adecuada fas quejas de los usuanos.”

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1¢

Barranquilla — Atlantico. Colombia

20






Radicado 08-001-33-33-002-2016-00443-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

“Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos
a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto
el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios

deferminados; y sancionar sus viofaciones.”

6. EXCEPCIONES DE MERITO

El apoderado del ente demandado propone las excepciones de fondo de i) fegalidad de los

actos administrativos proferidos v, ii) genérica de oficio (caducidad).

Respecto a la excepcion de legalidad de los actos administrativos proferidos, ei
despacho advierte que los argumentos que anteceden permiten que el despacho declare
probada la excepcidn de legalidad de los actos administrativos, propuesta por el apoderado

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En cuanto a la excepcion genérica de oficio (caducidad), se declarara no probada
teniendo en cuenta que los actos acusados Resolucion N° SSPD 20158200246865 del 10
de diciembre de 2015, a través de la cual se resolvi¢ confirmar la Resolucion N° SSPD
20158200033575 de 20 de abril de 2015, quedaron en firme el dia 08 de febrero de 2016,
tal y como se encuentra consignado en la constancia de firmeza expedida por {a Direccién
Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que anida a

folic 161 del cuademo principal del expediente.

Teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en el articulo 164, literal d) del CPACA,
la empresa accionante tenia hasta el 09 de junio de 2016 para presentar la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin embargo, la
solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 07 de junio de 2016, la constancia
de no conciliacion fue expedida el 27 de julio de 2016 (folio 43 a 44 reverso de! cuademo
principal) y la demanda fue presentada el 27 de julio de 2016 (folio 45 al 48 del cuaderno
principal del expediente), es decir, dentro del término respectivo para ello, no habiendo
operado en el caso sub examine el fendmeno juridico de la caducidad, por lo que la presente

excepcién se declarara no probada, teniendo en cuenta los argumentos expuestos.

7. COSTAS

No se condenara en costas a la parte demandante, como quiera gue no se evidencié una
conducta temeraria, y atendiendo la postura del Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, en el sentido de que la Ley 1437 de 2011 no conlleva per se a una regulacion
objetiva, pues la expresion disponer que utiliza el referido articulo no conlleva a una

imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso, incidente u otro acto procesal,
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sino un analisis factico juridico y de valores que conlleva a la justicia como la cual a fin de

cuentas, es el objetivo Ultimo del derecho y de las decisiones judiciales."

Ahora bien, sobre ia condena en costas el Consejo de Estado en providencia reciente,

expreso lo siguiente:

“0..)

Esta Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado William
Hernandez Gomez'” sentd posicion sobre la condena en costas en
vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determiné el criterio
objetivo-valorativo para la imposicion de condena en costas por lo

siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivor —CCA-a

uno «objetivo valorativoy —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se
«dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las

precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que
en ef expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en

esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.”®

De igual forma, obra en el expediente memorial de poder' conferido por la sefiora ANA
KARINA MENDEZ FERNANDEZ, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia De Servicios Publicos Domiciliarios, al Doctor ANDRES MANUEL
ESCALANTE PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 72.021.963 y TP No.
280.579 del C.S. de la J., a quien el despacho procedera reconocerle personeria adjetiva

en la forma y en los términos conferidos en el memorial de poder.

17 Sentencia 19 de agosto de 2014, radicado 2013-00148 MP Dr. CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO. '
18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A. Consejero ponente: Dr.
William Herndndez Gomez. Sentencia de 22 de marzo de 2018. Radicacion No. 08001-23-33-000-2014-00565-01
1% yer folio 199 del cuaderno principal del expediente.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de genérica de oficio (caducidad)
propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia que se
profiere dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento det Derecho promovido
por la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el No. 08-001-33-33-002-2016-
00443-00.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de legalidad de los actos administrativos
proferidos propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente

sentencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho promovida por la ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el No. 08-001-33-33-002-
2016-00443-00, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: No condenar en costas a la parte demandante.

QUINTO: En caso de no ser apelada, una vez ejecutoriada la presente providencia,
ARCHIVESE el expediente.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva, al Doctor ANDRES MANUEL ESCALANTE
PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 72.021.963 y TP No. 280.579 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en la forma y en los términos conferidos en el

memorial de poder.

SEPTIMO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL FONSECA OVALLE
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

TN
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SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Demandado DOMICILIARIOS
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TEMA

SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACTO QUE SANCIONA A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS POR CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS LEGALES QUE AFECTAN AL USUAR!O

DEL SERVICIO

1.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del procesc de medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con los articulos 181 y 187 de
la Ley 1437 de 2011 Coddigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

ll. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA
2.2. Pretensiones

En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho epigrafiada, se presenta el
siguiente petiturm.

“1. Que se decfare la nulidad de la sancién impuesta mediante el
articulo 1 de la Resolucion SSPD 201682001067 15.

2. Que se declare la nulidad de la sancion confirmada mediante la
resolucion SSPD 20178000016925, anicamente en cuanto confirman
la sancidn impuesta mediante la Resolucién SSPD 20168200106715.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no esta obligada a pagar el valor de la sancién
impuesta mediante las resoluciones mencionadas en los dos

humerales antenores.”
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2.1.2. Hechos

En la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho epigrafiada, se narran los

siguientes hechos:

“1) El usuario FRANCISCO JA VJ'E_R PARDQO presenté recurso ante
ELECTRICARIBE el dia 27 de enero de 2014.

2) El usuario se notifico personalmente de fa respuesta dada por
ELECTRICARIBE, el envio de la citacidn para notificacion personal
se hizo el dia 30 de enero de 2014, obrandc constancia de
nofificacion personal firmada por el propio usuario el dia 05 de
febrero de 2014,

3) El articulo 158 de la Ley 142 de 1994 establece que las empresas
de servicios publicos domiciliarios cuentan con 15 dias para atender
fas peticiones de fos usuanos so pena del silencio administrativo

positivo.

4) En este caso ef usuario el dia 5 de febrero de 2014 se notificd
personalmente de la respuesta negativa antes de que expiraran los
15 dias para que surgiera el silencio positivo, pues estos se cumplian
el 14 de febrero de 2014 de acuerdo con la fecha de interposicion del

recurso previamente indicado.

5) La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios formulé
pliego de cargos a ELECTRICARIBE e impuso sancion por indebida
notificacion sin embargo no tuvo en cuenta la notificacion personal

del usuano.

6) Adicionaimente, el acto administrativo sancionatorio proferido por
la Superintendencia es nulo por contrariar ef articulo 111 de la Ley la
Ley 142 de 1994 que sefiafa:

“Articulo 111. Oportunidad para decidir. La decision que ponga fin a
las actuaciones administrativas debera tomarse dentro de los cinco
meses siguientes al dfa en el que se haya hecho la primera de las
citaciones o publicaciones de que trafa el articulo 108 de la presente

17

Ley

En el presente caso se viold dicho articulo, ya que entre el pliego de

cargos y la resolucién que impone la sancién pasé mas de 5 meses,
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en razén a que el pliego de cargos se formui¢ el 19 de diciembre de
2014 y la resolucion se expidit el 22 de junio de 2016.

Como se puede observar, la sancién empuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios se hizo por
fuera del término de fos cinco meses que le otorgaba la ley 142 de
1994, por lo tanto es nulfa.

7) Por otra parte en el caso que nos ocupa, los actos administrativos
demandados son nulos debido a que, para notificar la respuesta a un
recurso los prestadores deben aplicar ef articulo 43 def Decreto 019
de 2012 y el procedimiento de notificacion de respuesta a rectrsos
no requiere que se envie una citacion y tampoco un aviso de
notificacion.

8) Asi o establece la norma cuando sefala:

"ARTICULQ 43. NOTIFICACIONES

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y los
prestadores de fos servicios publicos domiciliarios, notificardn la
decision sobre los recursos_interpuestos por los usuarios en
desarrolflo del contrato de condiciones uniformes, mediante
comunicaciones que se enviaran por correo certificado o por
correo electrénico en los términos del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ello quedara
constancia en ef respectivo expedients”

9) Como se puede observar, esta norma no requiere gue se
aplique la Ley 1437 para la respuesta a recursos.

La norma solo requiere que fa respuesta al recurso sea notificada
mediante comunicacion enviada por correo certificado (sin
necesidad de envio de aviso ni de citacién).

10) El Consejo de Estado ha interpretado que la notificacién de
recursos conforme al articulo 43 de Decrefo 019 de 2012 no
requiere envio de citacion ni aviso, sino debe hacerse mediante un
envio del documento de respuesta al recurso por correo
certificado, al respecto indico la citada entidad:

“5. Alcance y vigencia del articulo 43 de la Ley 19 de 2012.

El Decreto fey 19 de 2012, ef mas reciente estatuto anfitramites
fue expedido con posterioridad a la expedicion de la Ley 1437 de
2011 y trajo un capitulo especial en &l terna de servicios publicos,
en el cual regulé de manera particular y especifica las
notificaciones para la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios denfro del contrato de condiciones uniformes y
dispuso.
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Entonces estamos frente a una norma especial y posterior a la
expedicion del CPACA que establecidé un procedimiento particular
y diferente en materia de notificacion para la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y los prestadores de servicios
publicos domicilianios, conforme al cual se debe noftificar la

decisién sobre los recursos interpuestos por los usuarios en,

desarroflo del contrato de condiciones uniformes mediante el
envio de comunicaciones por correo certificado o por correo
electronico, para lo cual remite a lo que disponga el CPACA

Asi teniendo en cuenta que se trafa de una disposicion vigente y
preferente en su aplicacién en virtud de su especialidad,
corresponde tanto a la Superintendencia en mencién como a los
prestadores de servicios publicos domiciliarios cuando se trate de
ese tipo de decisiones atender el procedimiento de notificacion alli
previsto, esto es su envio por correo certificado o por correo
electrénico, s0 pena de las consecuencias legales que se derivan
de su inobservancia.

Ahora bien, dado que la misma norma remite en forma expresa al
CPACA para la notificacién de dichas decisiones mediante correo
certificado y cormeo electrénico debe analizarse a qué
disposiciones se refiere. Para el caso de la nofificacién mediante
correo cerlificado en materia de recursos no existe norma alguna
en el cédigo que haga alusién a esta forma de envio dado que el
codigo elimindé la remisién de comunicaciones o citaciones
mediante correo certificado, razén por la cual debe entenderse
que la norma en estudio revive esa formalidad unicamente para
esa clase de decisiones, por lo cual en estos eventos basta con el
envio de fa comunicacién mediante correc centificado con la
constancia de entrega respectiva.

En este sentido, se infiere que la remision al CPACA hace
referencia a la notificacién electrénica, caso en el cual debe
atenderse fo dispusto en el articulo 67 de fa Ley 1437 de 2011,
segun el cual este tipo de notificacién requiere que el interesado
acepte ser notificado de esta manera. Entonces tanto la
Superintendencia como los prestadores de los servicios publicos
domicifiario santes de notificar la decision deberan asegurarse que
el interesado haya aceptado de manera expresa notificarse por
este medio y dejar fa constancia de este hecho. En caso de que
no obtengan la aceptacion expresa del interesado para la
notificacion de correo electrénico debera acudirse al envio del acto
administrativo mediante el correo certificado y dejar la
correspondiente constancia™

11) Por lo tanto cuando se sanciond a ELECTRICARIBE por ‘no
enviar el aviso” o0 “no enviar la citacion” dentro del procedimiento
de respuesta a un recurso, se esta exigiendo la aplicacién de la
Ley 1437 de 2011, disposicidn que no es aplicable por haber sido
modificada por el Decreto 19 de 2012,

Yinterpretacién del Consejo de Estado bajo radicacién 11001030600020160021000 de 04 de abril de 2017
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12) EI Decrefo 19 de 2012 es norma especial en materia de
servicios publicos domiciliarnios y es ademas posterior a la Ley 142
de 19594, por lo cual debe interpretarse que prima sobre el articuio
189 de fa Ley 142 de 1994 que remite al procedimiento
administrativo en cuanto a la notificacion de respuestas.

13) Los actos administrativos son nulos porque exigen la
aplicacién de la Ley 1437 de 2011 para el procedimiento de
notificacion de respuesta a un recurso. Pero esta no es una norma
aplicable, toda vez que lo aplicable es el Decreto 0192 de 2012,
que no requiere. que la respuesta a recursos sea enviada
mediante citacién ni aviso.

14) Por otfra parte, en la Resoclucion sancionatoria se indicd
"Contra la presente resolucion sélo procede el Recurso de
Reposicion (...)" v en la Resolucién que confirmé la sancién se
indicd “contra la presente resolucion no proceden mas recursos
por encontrarse agotado el procedimiento administrativo”

15) En el caso que nos ocupa, los actos administrativos
demandados son nulos debido a que:

1. Conforme al articulo 113 de la Ley 142 de 1994 “cuando haya
habido delegacion de funciones, por funcionarios distintos al
Presidente de la Republica, contra los actos de los delegados
cabra el recurso de apelacién”

2. Cuando el Director Territorial Norte impuso fa sancion contra
ELECTRICARIBE actuaba en virtud de una delegacién hecha por
el Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios.

3. Lo cual se puede evidenciar en el titulo de los actos
administrativos demandados que citan la Resolucion 21 de 2005.

4. El articulo 5 de la Resolucién 21 de 2005 establece que el
Superintendente Nacional delegé en los Directores Territoriales, la
funcion de sancionar a los prestadores de servicios publicos
ubicados dentro de su jurisdiccion”

16) Debio concederse el recurso de apelacion, debido a que el
articulo 113 de la Ley 142 de 1994 es norma especial vigente para
la expedicion de actos unilaterales bajo el régimen de servicios
publicos domiciliarios.

17) El articulo 113 estd contenido en un capitulo de la Ley 142
que se denomina “de los procedimienfos administrativos para
actos unifaterales” y bajo el articulo 106 que establece lo
siguiente:

“Las reglas de este capitulo se aplicaran en todos aquelios
procedimientos de las autoridades que tengan el propdsito de
producir los actos administrativos unilaterales que dé orgen el
cumplimiento de la presente Ley, y que no hayan sido objefo de
normas especiales”
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18) La SSPD podria invocar el articulo 12 de la Ley 489 de 1998
para argumentar que el recurso de apefacidn en casos como
estos, no es procedente sin embargo para el caso especifico debe
aplicarse la Ley 142 de 1994 y no fa Ley 489 de 1998,

Lo anterior es una consecuencia de la hermenéutica, donde las
normas especiales prevalecen sobre las normas generales y
particularmente el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 que sefiala ‘fa
disposicion refativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general”

19) La norma de servicios publicos es especial y fambién por
aplicacion del articulo 186 de fa Ley 142 de 1994 que establece
que

"Articulo 186. Concordancias y derogaciones. Para efeclos def
articulo 84 de la Constitucion Politica, esta Ley reglamenta de
manera_general las actividades relacionadas con _los servicios
publicos definidos en esta Ley (...)para efectos de excepciones o
derogaciones, no_se entenderd que efla resulta contrariada por
normas _posteriores sobre la matenia, sino cuando éstas
identifiquen de modo preciso la norma de esta Ley objeto de
excepcidn, modificacién o derogatoria”

20) La Superintendencia de Servicios Publicos podria indicar que
el asunto relativo al recurso de apelacion contra la decisién no fue
expuesto por ELECTRICARIBE en ef curso de la via gubernativa,
pero ello no es dbice para que las pretensiones sean concedidas
debido a que tal como Io ha indicado la Doctrina:

"Sobre este punto, el Consejo de Estado, en una de sus
secciones, consideré que se pueden plantear tanto en sede
administrativa, a través de los recursos gubernativos, como en
sede judicial, mediante las acciones contenciosas, cualesquiera
motivos de inconformidad contra el acto acusado, sin que sea
necesario haberios planteado previamente ante la Administracion.
Explicé por un lado, que fal exigencia vulneraba los principios del
debido proceso y el de debido acceso a la administracién de
justicia del administrado, y, por otro que la Administracion en el
proceso judicial de nulidad respectivo puede ejercer su derecho de
defensa con plenitud’®

Por lo tanto, la negativa a la doble instancia deviene en que la
sancién impuesta en contra de ELECTRICARIBE es nula.

21) De igual forma las resoluciones son nulas en razon a que la
Supernintendencia de Servicios Publicos Domicilianos no hizo
mencién de la procedencia del Recurso de Apelacion, violando de
esta manera lo estipufado en el articulo 67 del Codigo de

2 pALACIO HINCAPIE. Juan Angel. DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 92 Edicidn. Libreria Juridica Sanchez.
Paginas 75y 76.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
cual establece lo siguiente:

Articulo 67. Notificacion personal. [ as decisiones que pongan
término a una actuacion administrativa se noftificaran
personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a
fa persona debidamente autorizada por el interesado para
notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia
integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacién
de fa fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden,
fas auforidades ante quienes deben interponerse y los plazos para
hacerio.

E! incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara
la notificacion.

Por lo tanto, en vista de que la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios no hizo mencidn al recurso de apelacion, la
notificacion es invalida, y por la tanto las resoluciones son nulas.

22. ELECTRICARIBE presentéd solicitud de concifiacion
convocando a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios la cual resulté faflida por lo que se encuentra en
termino para presentar demanda por el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.”

2.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

En la demanda, se invocan como normas violadas y concepto de ia violacidn las

siguientes:

% Legales: Articulo 158 de la Ley 142 de 1994
Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, Articulo 43 del decreto 019 de 2012 y
Articulo 111 de la ley 142 de 1994,

2.1.3.1. Resumen del Concepto de la Violacion:

En resumen, la apoderada de la sociedad demandante esgrime lo siguiente:

‘Se demanda unica y exclusivamente, la multa impuesta y
confirmada por la Superinfendencia de Servicios Publicos
Domicifiarios mediante las resoluciones 20168200106715 y SSFPD
20178000016925, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a la sancién se incurrieron en los
siguientes yerros:
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1. La Supernntendencia no tuvo en cuenta que no puede haber
silencio administrativo positivo si el usuario se notificd personalmente
antes de que se cumpla ef plazo para de 15 dias previsto en el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

En este caso, la Superintendencia sanciond a ELECTRICARIBE por
silencio administrativo positivo, sin embargo, la Superintendencia no

tuvo en cuenta que:

(i) El usuano se notificé personalmente de la respuesta.
(i) La notificacién personal se hizo antes de que venciera el término

de 15 dias para dar respuesta.

En el caso que nos ocupa, no hubo silencio positivo, porque antes de
que pudiera configurarse el silencio el usuarno se notificé

personalmente.

2. En el caso objeto de la presente demanda, la propia
Supernintendencia incurié en el mismo error que le reprocha a
ELECTRICARIBE al momento de notificar las sanciones, debido a
que la Superintendencia envié a ELECTRICARIBE las citaciones de
notificacion personal mas de dos meses después de haberse

producido los actos administrativos.

De acuerdo a lo anterior, ELECTRICARIBE también seria beneficiara
de un silencio administrativo, ya que al no haber observado la
Superintendencia el término para el envio de la citacién, aplicaria el
articulo 72 del PCACA que establece "Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se fendra por hecha la notificacion, ni producira efectos

legales la decision”

3. Asimismo, en el presente caso, la Superintendencia sancioné a
ELECTRICARIBE por fuera del plazo de 5 meses previsto por el
articulo 111 de la Ley 142 de 1994 para imponer una sancion,
tampoco hizo ampliacion de dicho plazo dentro de la actuacion. Los
actos administrativos sancionatornios contrarian las normas en que
deberian fundarse toda vez que fue expedido en contravencion a lo
indicado por el articulo 111 de fa Ley 142 de 1994.

4. Adicionalmente, Los actos administrativos demandados son nulos
debido a que, exigen el envio de citacién y aviso dentro del tramite

de notificacioén de respuesta al recurso interpuesto por el usuario, sin
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embargo, el procedimiento de notificacion de respuesta a recursos
debe hacerse conforme al articulo 43 del Decreto 019 de 2012 y no
conforme a la Ley 1437 de 2011.

5. Por otra parte en el presente caso la resolucién que confirma fa
sancidon negd el recurso de apefacion, violando el derecho de
defensa de ELECTRICARIBE debido a que fla apelacidon era

procedente conforme al arficulo 113 de la Ley 142.”

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La entidad demandada, esto es, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, contestd la demanda mediante escrito presentado el 16 de julio de
2018 (folios 64-87 del expediente), a traves del cual se opuso a todas las pretensiones de
la demanda, aduciendo que los actos atacados se encuentran ajustados a la Constitucion

Politica, la Ley 142 de 1994 y demas normas concordantes.

Asi mismo, manifiesta el apoderado del extremo pasivo, que de conformidad con las
pruebas allegadas en el tramite administrativo sancionatorio se pudo establecer que la
empresa prestadora no respondié de fondo la peticidon del usuario dentro del término
legal, configurandose un silencio administrativo positive, vulnerando la empresa lo
regulado por el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, y los articulos 68 y 69 del CPACA al
emitir una decisién que no fue debidamente notificada al usuario, porque no se emitié ni
envio citacion, ni se envié ni se entregd el aviso, ademas, la empresa no reconocio,
dentro del término de las 72 horas siguientes a su ocurrencia, la configuracion del silencio

administrativo positivo.
Propone excepciones de fondo de:
- Excepcién de legalidad de los actos administrativos demandados

- No se demanda el acto ficto surgido de la declaratoria del silencio

administrativo positivo

- Falta de legitimacion en la causa de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliaros respecto de ia pretension de restitucion de las sumas

pagadas por Electricaribe a titulo de sancién con los intereses corrientes

- Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de la

muita impuesta por la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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a Electricaribe con ocasion a la configuracién del silencio administrativo

positivo.
2.3. ACTUACION PROCESAL

2.3.1. La Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P.- impetré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, tendiente a
obtener de esta jurisdiccion la declaratoria de nulidad de las Resoluciones N° SSPD-
20168200106715 del 22 de junio de 2016 y SSPD-20178000016925 del 23 de marzo

de 2017, por medio de la cual se le impone una sancion.

2.3.2. La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue presentada ef 01 de
noviembre de 2017, y por la formalidad del reparto e correspondid conocer del asunto
epigrafiado a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, quien la recibié
en la secretaria del despacho el 03 de noviembre de 20173

2.3.3. El Despacho mediante auto fechado 16 de noviembre de 20174 resolvié inadmitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de |a referencia, a efectos de que

se subsanara las falencias de que adolecia.

2.3.4. Corregidos los vicios advertidos por el Juzgado en el auto de inadmision, esta
agencia judicial mediante auto de 13 de abril de 2018° resolvié admitir la demanda,
ordenando las notificaciones a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.3.5. Mediante escrito radicado en la oficina de servicios judiciales de Barranquilla el dia
16 de julio de 2018 el apoderado de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, presentd contestacion de la demanda dentro
del término legalmente estableciddo®.

2.3.6. De las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada, esto es,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se corrié traslado
mediante fijacion en lista desde el 09 al 13 de agosto de 20187,

2.3.7. Concluida etapa escritural en el presente asunto, el dia 16 de octubre de 2018 el
despacho celebré audiencia inicial obligatoria®, hasta la fase de decreto de pruebas.

2.3.8. El 19 de marzo de 2019 se ritud la audiencia de pruebas® de que trata el articulo
181 del CPACA, donde se cerrd el periodo probatorio y se corrié traslado a las partes

para alegar de conclusién.

* yéase folio 35 del expediente.

4 Ver folio 36 y reverso del expediente.

& Ver folios 54 al 55 del expediente

& Ver folios 64-87 del expediente

T Ver folio 94 del expediente.

* Véase folios 103 a 105 del expediente. 0
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2.4. ALEGACIONES
2.4.1. Parte Demandante

La apoderada de la parte demandante, esto es la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
presentd sus alegatos de conclusion dentro del término legalmente establecido, a traves
de-escrito con acuse de recibido 03 de abril de 2019', en el cual manifesté que su
representada fue sancionada por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
bajo una indebida valoracidén de las pruebas presentadas, ya que supuestamente no se
cumplid con el requisito de enviar la citacidn para notificar personal, sin tener en cuenta
que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., cumplié con el requisito de notificar perscnalmente al
usuario, situacién que impide el nacimiento del Silencio Administrativo Positivo, por lo que

solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

2.4.2. Parte demandada Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

El ente demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al presentar
sus alegatos de conclusiéon el 03 de abril de 2019 (visible a folios 127 a 132 del
expediente), manifiesta que ia empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., probdé haber
emitido respuesta a la peticién objeto de la investigacion por silencio administrativo
positivo dentro del término dispuesto en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, sin
embargo, sefala el apoderado del extremo pasivo que, respecto al proceso de notificacion
personal que la empresa debid surtir, la empresa no acredité la constancia de envio de la
citacion para notificacién personal, incumpliendo lo sefalado en el articulo 68 del CPACA
y vulnerando el debido proceso del usuaric de conocer la respuesta a su peticién y ejercer
en debida forma los recursos contra ella.

Asimismo manifiesta que la parte actora no demostré en el plenario el cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 68 y 69 del CPACA, por lo que afirma que el proceso de
notificaciéon no se adelantd en forma legal, por lo que se configurd el silencio

administrativo positivo por falta de notificacion.

2.4.3. Concepto del Ministerio Pablico

El ministerio Publico no presento alegatos de conclusion en el presente litigio.
lil.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se
han cumplido todos los presupuestos y las etapas previstas por el articulo 179 ibidem,

9 Ver folios 121 a 122 reverso del expediente.
° Folios 133 a 135 del expediente
1"
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siendo procedente emitir sentencia de fondo, en razén al control de legalidad que se
efectlia agotada cada etapa del proceso.

VI. CONSIDERACIONES

4.1. Prelacion de falio

En la actualidad, el despacho, tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir
fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacion que en los términos del
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el orden cronologico en que
pasaron los expedientes al Despacho. No obstante o anterior, por tratarse el presente
asunto de casos masas o espejos en donde ademas la demandante y demandada son
las mismas partes.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate judicial se refiere a la
nulidad del acto que sanciona a empresa de servicios publicos por configuracion del
silencio administrativo positivo por desconocimiento de normas legales que afectan al
usuario, solicitados en la demanda, que por ser casos masa y espejo, el despacho dentro
de fa politica de descongestion judicial resolvera en su conjunto, abordando cada uno de

los casos que lo componen.

Por o anterior, y de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
observa que se han cumplido todos los presupuestos sefalados por el CPACA y
conforme al articuto 179 ibidem inciso Ultimo, siendo procedente emitir sentencia de fondo
0 de mérito; pues el control de Iegalidad que se practica agotada cada etapa del proceso
en aplicacion del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 42 numeral 12 del Codigo
General del Proceso son deberes del juez como director de! proceso; en el presente caso

no se videncia causal de nulidad in toto o in partis.
4.2 Problema Juridico Planteado.

En sintonia con la fijacién del litigo, el problema juridico planteado en el sub examine, se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
censurados, esto es, la Resoluciones N°® SSPD- 20168200106715 del 22 de junio de
2016, a través de la cual el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios resolvidé sancionar con multa por valor de $6.894.540.00, pesos a
la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y la nulidad de la Resolucion
confirmatoria N° SSPD-20178000016925 del 23 de marzo de 2017, expedida por la
Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; y
si en consecuencia, hay lugar a titulo de restablecimiento del derecho a ordenar a la
demandada a exonerar de toda obligacion pecuniaria a 'a demandante o efectuar la

devolucion de las sumas de dinero en el evento de haberse pagado la multa.
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4.3 Tesis

La Tesis que sostendra el despacho es que si hay lugar a declarar Ia nulidad de los actos
administrativos censurados, esto es, las Resoluciones N° SSPD- 20168200106715 del
22 de junio de 2016 y SSPD-20178000016925 del 23 de marzo de 2017, como quiera
que: i) El escrito de recurso fue presentado el 27 de enero de 2014, es decir, la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contaba hasta el dia 14 de febrero de 2014 para resolver
el recurso del usuario, conforme lo indican los articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123
del Decreto 2150 de 1995; i) La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., profirid
respuesta al recurso de reposicion presentado por el usuario, sefior FRANCISCO JAVIER
PARDO CORTINA, el dia 30 de enero de 2014, al dia cuarto de haber sido presentado el
escrito de recurso, es decir, dentro del término establecide en el articulo 158 de la Ley
142 de 1994; y iii) Que la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,, realizé la notificacién
personal al sefior FRANCISCO JAVIER PARDO CORTINA, el dia 05 de febrero de 2014

de la respuesta al recurso presentado y de lo cual dejé constancia en el expediente

administrativo (véase folios 19 y 91 “CD antecedentes administrativos” del expediente).

Por lo anteriormente expuesto, las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar, como quiera que los actos administrativos demandados fueron expedidos con
violacidbn de las garantias del derecho de defensa, en razdn a que la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., demostré que si realizd la notificacion personal de
conformidad y en los términos establecidos en el articulo 67 de la ley 1437 de 2011, y
dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la expedicidn del acto, ya que los
términos corrian desde el 31 de enero de 2014 hasta 06 de febrerc de 2014, razén por la
cual, también se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 del CPACA que

reza: “Si no hay otro medio més eficaz de informar al interesado, se le enviara una

citacién a la direccién, al numero de fax o al correo electronico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la
diligencia de notificacion personal. El envio de la citacién se hara dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicién def acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el
expediente” (subraya y negrilla fuera de texto). Es decir, al haberse surtido la notificacion
personal, dentro del término legaimente establecido, que en el caso concreto era el medio
mas eficaz de informar al interesado, resultaba inocuo surtir el mecanismo de
notificacion supletorio por medio de la citacién y posteriormente por aviso, ya que se
habia cumplido a cabalidad con e! cometido de la Ley, el cual se reitera, era notificar
personalmente al interesado por el medio mas eficaz dentro de los términos legalmente

establecidos para ello.

4.4 Argumento Central
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Los argumentos que justifican la tesis del despacho esta cimentada por las siguientes

premisas juridicas jurisprudenciales y facticas probatorias siguientes.

4.4.1 Premisas normativas — jurisprudenciales

Son Premisas normativas-jurisprudenciales que respaldan el argumento central de
nuestra tesis, las sirguientes:
« Constitucionales: Articulos 211, 334, 365, 367, 369y 370
» Legales: Articulos 1°, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011; Articulos 79 No
1°, 80.4, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 159 de la ley 142 de 1994.

« Silencio administrativo positivo"!

Respecto a la configuracion del silencio administrativo positivo, el H. Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, en
providencia calendada 18 de octubre de 2018, sefalo:

“En relacién con el silencio administrativo positivo, la Sala
ha sefialado™ que se trata de un fenémeno en virtud del cual la
ley contempla que, en determinados casos, la falfa de decisién
de la Administracién frenfe a peticiones ¢ recursos elevédos
por los administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o
positivo. En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace
que el administrado vea satisfecha su pretensién como si la

autoridad la hubiera resuelfo de manera favorable,

La configuracion del silencio positivo genera un acto presunto
que tiene que ser respetado por fa Administracién. En ofras
palabras, una vez se ha producido el silencio positivo, la
Administracién pierde compeltencia para decidir la peticién o

recurso respectives.

Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccién™, para que
se configure el silencio positivo se deben cumplir tres
requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracion un
plazo dentro del cuaf debe resolver la peticidn, recurso, elc.; i)
que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento
del plazo liene efectos de silencio positivo, y i) que la

autondad que estaba en la obligacién de resolver, no lo haya

" Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Consejera ponente, Dociora Stelia Jeannette Carvajal Basto,

en providencia calendada 18 de octubre de 2018.

2 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

13 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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hecho dentro del plazo legal. Respecto de este ultimo requisito,
se debe entender que dentro def plazo seflalado no solo debe

emitirse fa decisién, sino notificarse en debida forma.”

Advierte el despacho que la Ley 142 de 1994 solo otorga el termino de gquince (15) dias
habiles a la empresa de servicios publicos domiciliarios para dar respuesta a una peticién
0 a un recurso interpuesto por un usuario, so pena de que se produzca un acto ficto o
presunto producto del silencio positivo, por lo que debe tenerse en cuenta en el presente
caso, si el proceso de notificacidon realizado por ELECTRICARIBE S.A. ES.P., se hizo o
no, como lo indica el C.P.A.C.A_, para lo cual es necesario analizar las pruebas aportadas
al plenario correspondienie a ia actuacién administrativa surtida en sede de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ESP, y gque en ultimas culmind con la sancién impuesta por la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

4.4.2 Premisas Facticas - Probatorias

Del acervo probateric que milita en el expediente en fisico, se encuentra demostrado o

acreditado los siguientes hechos relevantes para la definicién de la presente Litis:

1. En el caso que nos ocupa y de acuerdo al material probatorio allegado, se observa
que el usuario, sefior FRANCISCO JAVIER PARDO CORTINA, interpusc el dia 27 de
enero de 2014 recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidén contra la decisién
proferida por {a Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., la cual fue radicada con el No.
Re1110201331204. (vease folios 22 a 26 reverso y cd de antecedentes administrativos
visible a folio 91 del expediente)

2. Que la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P_, a través de comunicacion radicada
con el consecutivo N° 2171699 del 30 de enero de 2014, profirio respuesta al recurso de
reposicidén y en subsidio de apelacién interpuesto por el usuario FRANCISCO JAVIER
PARDO CORTINA, radicado con el No. Re1110201331204. (véase folios 21 y reverso y
cd de antecedentes administrativos visible a folio 91 del expediente)

3. Que la Empresa Electricaribe S.A. E.S.P., realizé la notificacion personal al sefior
FRANCISCO JAVIER PARDO CORTINA, el dia 05 de febrero de 2014 de la respuesta
al recurso presentado contenida en la comunicacion radicada N° 2171699 del 30 de

enero de 2014, y de lo cual se dejo constancia en el expediente administrativo. (véase

folios 19 y cd de antecedentes administrativos visible a folio 91 del expediente).

4, Que mediante Auto de tramite No SSP — 20148200043486 del 10 de abril de 2014
el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
resolvié suspender el tramite del recurso de apelacién. (ver anexo contenido en cd de

antecedentes administrativos visible a folic 91 del expediente)
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5. Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirid auto de

apertura de investigacion y pliego de cargos N° 20148200044586 del 10 de abril de 2014,
contra ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por la presunta configuracion de silencio
administrativo por el presunto incumplimiento de no haber dado respuesta al recurso
radicado en la empresa el dia 27 de enero de 2014, por la no aplicacion del procedimiento
de notificacion establecido en los articulos 67, 68 y 69 de la ley 1437 de 2011 (ver anexo

contenido en cd de antecedentes administrativos visible a folio 91 del expediente).

6. Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirié auto No.
N0.20148200152416 del 19 de diciembre de 2014, por medio del cual modifico el
pliego de cargos N° 20148200044586 del 10 de abril de 2014, contra ELECTRICARIBE
S.A E.S.P,, por lo cual, los cargos imputados son: “Falta de respuesta al derecho de
peticién por irregularidad en la notificacion Debido a que la empresa no aporta
fa constancia de puesta en correc del envio de la citacibn para notificacion
personal ni de la notificacion por aviso. Constituyeéndose en una notificaciéon
ineficaz. Cargo que se materializa teniendo en cuenta que la irreqularidad en k&
notificacién conlflevo a la no respuesta lo cual tiene fundamento en lo expuesto
por el Consejo de Estado en sentencia al manifestar: Tanto vale no dictar el
acto como dictarlo durante el término del silencio y no notificarlo o notificarlo
con posterioridad. Pues mientras el interesado desconozca su existencia ke es
noponible. Es decir el acto no surte efectos.” (ver anexo contenido en cd de

antecedentes administrativos visible a folio 91 del expediente).

7. Que la empresa prestadora mediante memorial de fecha 11 de febrero de 2015
Radicado con el numero interno No. 2015-820-010072-2 el 20 de febrero del ano 2015
presenté sus descargos contra el pliego de cargos N° 20148200152416 del 19 de
diciembre de 2014 ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. (ver

anexo contenido en cd de antecedentes administrativos visible a folio 91 del expediente).

8. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través de Resolucion N°® SSPD- 20168200106715 del 22 de junio de
2016, resolvid una investigacion por silencio administrativo positive, imponiendo sancion
en modalidad de multa a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP., y reconocié los efectos
del silencio administrativo positivo frente al reclamo No. Re1110201331204 del 27 de
enero de 2014. (ver anexo contenido en ¢d de antecedentes administrativos visible a folio

91 del expediente).

Q. Que la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucién N° SSPD- 20168200106715 del 22 de junio de 2016, en virtud de

memorial presentado el 22 de agosto de 2016 ante ia Superintendencia de Servicios
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Publicos Domiciliarios. (ver anexo contenido en cd de antecedentes administrativos visible

a folio 91 del expediente).

10.  Que la Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios profirid la Resoluciéon N° SSPD- 20178000016925 del 23 de marzo de
2017, “Por la cual se decide un recurso de reposicion”, en la cual resolvidé confirmar en
todas sus partes ia Resolucion N® SSPD- 20168200106715 del 22 de junio de 2016 y
confirmar el reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo. (ver anexo
contenido en cd de antecedentes administrativos visible a folic 91 del expediente).

5. Solucidn al caso concreto.

Para resolver la cuestion en estudio, es menester hacer alusion al régimen juridico del
silencio administrativo positivo consagrado en la ley de servicios publicos domiciliarios,
esto es, Ley 142 de 1994, articulo 158", subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley
2150 de 1995'%, y reglamentado por el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, asi como lo
contenido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Arts. 84 y 85).

Ahora bien, en escenarios de Servicios Publicas Domiciliarios, se encuentra la regulacion
especial del silencio administrativo positivo en el articulo 158 de la Ley 142 de 1998.

Debe tenerse en cuenta que el silencio administrativo positivo es excepcional, y que
por ello requiere norma expresa que lo consagre y lo regule, segun lo prevé el

articulo 84 del C.P.A.C.A,, de modo que tal regulacién no puede menos que

4 Articulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa respondera los recursos, quejas y peticiones dentro del término de quince
(15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacién. Pasado ese término, y salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspicio la demora, ¢ que se requinio de la praclica de pruebas, se enlendera que el recurso ha side resuelto en farma favorable a él.

35 Articufo 123°.- Ambito de la aplicacién de la figura del silencio Administrativo Positivo, confenida en el articulo 185 de fa Ley 142 de
1994. De conformidad con lo establecido en e articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de
Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacion de resolver las peticiones,
quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecuckdn del contrato de servicios pulblicos, dentra de un
término de quinge (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacién,

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora o gque se requirid la practica de pruebas se
entendera que la peticion, queja o recurso ha sido resueito en forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al
vencimiento del término de fos quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o
usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la Superintendencia de Servicios
Publicos DomicRiarios, la imposicion de las sanciones a que haya tugar conforme a {a ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que
resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto,

Paragrafo. - Para los efectos del presente capilulo, se entiende que la expresian genérica de “peticidn’, comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos gue presente un suscriptor o usuarios.

18 Articulo 9°.- Reclamacion. Ambite de aplicacian de los articulos 154, 158 y 159 de Ja Ley 142 de 1994 y del articuto 123 del Decreto - Ley
2150 de 1995, Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los Servicios Pulblicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene obligacion de resolver las peticionas, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios
en desarrcllo de la ejecucion del contrato de servicios piblicos dentro de un término de quince (15) dias habiles, contados a partis de la fecha
de su presentacion.

Pasado este término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora o gue se requirié dela praclica de pruebas se
enlenderd que la peticidn, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable a él. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguienles al
vencimiento del término de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconacera al suscriptor 0
usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el pelicionario podra solicitar de la Superintendencia de Setvicios
Publicos Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que ia Entidad Presladora del
Servicio adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejeculoriedad del acto administrativo presunto.

Paragrafo 1°.- Para efectos del presente capitulo, se entiende que la expresién genérica de "peticién”, comprende las peticiones en interes
particular, asi coma las quejas v 10s recursos que presente un suscriptor o usuario.

Paragrafo 2°.- En ejercicio de la colaboracién arménica entre entidades, todos los usuarios de los servicio pédblicos podran radicar su
reclamacion dirigida a la Intendencia Regional de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de la Zona a que corresponda, por
conducto de la Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederan a dar traslado inmediato a dicha entidad.

Ef Intendente regional exigird, la efectiva solucion de la reclamacion presentada por el suscriptor o usuario, ante las empresas de servicios
publicos.
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aplicarse de esa forma excepcional, lo que implica no salirse de sus precisos

marcos normativos.

Su aplicacién, entonces, es restrictiva, quiere decir, en los casos o situaciones
taxativamente previstas en la norma especial que lo establezca y regule, sin
posibilidad de darle aplicacién extensiva o analdgica. Asi las cosas, en materia de
servicios publicos domiciliarios, la Ley ha sefialado que toda empresa prestadora
de estos servicios publicos domiciliarios esté obligada a resolver las peticiones,
quejas y recursos que presenten sus suscriptores o usuarios en el término de
quince (15) dias, ya que pasado este tiempo sin dar respuesta o resolver el recurso
propuesto, se configura en favor del usuario o suscriptor peticionario el silencio
administrativo positivo.

En el sub judice, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través
de la oficina Territorial Norte, mediante auto de apertura de investigacién y pliego
de cargos N° 20148200044586 del 10 de abril de 2014 y modificado por el auto No.
No0.20148200152416 del 19 de diciembre de 2014 (ver anexo contenido en cd de
antecedentes administrativos visible a folio 91 del expediente), determiné abrir
investigacion administrativa por la presunta viclacién del articulo 158 de la Ley 142
de 1994,

El cargo formulado a la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue el siguiente:

‘Falta de respuesta al derecho de peticion por iregularidad en
la notificacion Debido a que la empresa no aporta la
constancia de puesta en correo def envio de la citacién para
notificacién personal ni de la notificacién por aviso.
Constituyéndose en una notificacién ineficaz. Cargo que se
materializa teniendo en cuenta que f irregularidad en Ja
notificacién conllevo a la no respuesta lo cual tiene
fundamento en lo expuesto por el Consejo de Estado en
sentencia al manifestar; Tanto vale no dictar el acto como
dictarlo durante el término del sifencio y no notificarlo o
notificarfo con posterioridad. Pues mientras el interesado
desconozca su existéncfa le es hoponible. Es decir el acto no
surte efectos.” (ver anexo contenido en cd de antecedentes

administrativos visible a folio 91 del expediente).

Con ocasiéon de lo anterior, la Superintendencia de Servicios Domiciliarios expidié los
actos administrativos demandados en este proceso, es decir, las Resoluciones N® SSPD-

20168200106715 del 22 de junio de 2016 y SSPD-20178000016925 del 23 de marzo
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de 2017, mediante las cuales sancioné a ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa
equivalente a $6.894.540,00, y se reconocieron los efectos del silencio administrativo
positivo (véase folios 27 a 30 y 30 reversc a 32 y anexo contenido en cd de antecedentes

administrativos visible a folio 91 del expediente).

De conformidad con lo expuesto, este operados judicial procedera a valorar las pruebas
legales y oportunamente allegadas al proceso a fin de constatar si la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., dio respuesta oportuna al recurso radicado con el No.
Re1110201331204, formulado por el sefor FRANCISCO JAVIER PARDQO CORTINA,
identificado con el NIC: N° 2329895, dentro de los términos que establecen los articulos
158 de la Ley 142 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

Tal y como lo indican los hechos de la demanda, la contestacion de la misma y el texto de
los actos acusados, el sefior FRANCISCO JAVIER PARDO CORTINA, radicd recurso de
reposicién en subsidic apelacidn contra la decisidn proferida por la Empresa
ELECTRICARIBE S.A. ES.P., el dia 27 _de _enero de 2014, con el radicado N°
Re1110201331204, por alto consumo en la factura del mes de diciembre de 2013,
teniendo la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., hasta el dia 14 de febrero de 2014
para resolver el recurso del usuario, conforme lo indican los articulos 158 de la Ley 142 de
1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995. (ver folios 22 al 26 del expediente y anexo
contenido en c¢d de antecedentes administrativos visible a folio 91 del expediente)

La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., profirié respuesta al recurso de reposicién
presentado por el usuario, sefior FRANCISCO JAVIER PARDO CORTINA, el dia 30 de
enero de 2014, ail dia cuartc de haber sido presentado el escrito de recurso, es decir,
dentro del termino establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994. (ver folios 21 y
reverso del expediente y anexo contenido en ¢d de antecedentes administrativos visible a
folio 91 del expediente)

Que la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., realizé la notificacién personal al sefior
FRANCISCO JAVIER PARDO CORTINA, el dia 05 de febrero de 2014 de la respuesta

al recurso presentado y de lo cual dejo constancia en el expediente administrativo (vease

folios 19 v 91 del expediente y anexo contenido en cd de antecedentes administrativos

visible a folio 91 del expediente).

Por lo anteriormente expuesto, queda claro que la notificacién personal fue realizada de
conformidad y en los términos establecides en eIr articulo 67 de la ey 1437 de 2011, y
dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, ya que los
términos corrian desde el 31 de enero de 2014 hasta 06 de febrero de 2014, razdén por la
cual, también se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 del CPACA que

reza: “Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una
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citacion a la direccion, al numero de fax o al correc electronico que figuren en el
expediente o puedan obfenerse del registro mercantil, para que comparezca a la
diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el
expediente” (subraya y negrilla fuera de texto). Es decir, al haberse surtido la notificacion
personal, dentro del términc legalmente establecido, que en el caso concreto era el medio
mas eficaz de informar al interesado, resultaba inocuo surtir el mecanismo de

notificacion subsidiario y excepcional de notificacion por medio de la citacion vy

posteriormente por aviso, ya que se habia cumplido a cabalidad con el cometido de la
Ley, el cual se reitera, era notificar personalmente al interesado por el medio mas eficaz

dentro de los términos legalmente establecidos para ello.

Respecto al envio de la notificacién por aviso la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en concepto 0210 de 2017 de fecha 04 de abril de 2017 manifesto:

“(...) se tiene que la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expidié el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, regula en el articulo 69, vigente en la
actualidad, la notificacidon por aviso en lugar de la notificacion por
edicto, en teérminos similares a los que traia fa norma anterior ya que
fa notificacidon mediante aviso continua consagrada en la ley como

un mecanismo subsidiario y excepcional de notificacion ante la

imposibilidad de llevar a cabo la notificacién personal.

Asi, el texto del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es el siguiente:

“Notificacién por aviso: Si no pudiere hacerse la notificacién personal
al cabo de fos cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por
medio de aviso que se remitira a la direccién, numero de fax o al
correo electronico que figuren en el expediente 0 puedan obtenerse
del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que fo expidio, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los
plazos .respecﬁvos y la adverfencia de que la notificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del

aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca fa informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina

electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
20
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respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia

siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion
del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surfida la

notificacion personal”.

Sobre el alcance de esta disposicion ha sefialado la doctrina " Jo

siguiente:

“El articulo 69 del Cédigo contiene una nueva disposicion en miras
de reemplazar el mecanismo de nofificacion por edicto del antenior
Codigo (art. 45). El nuevo Cddigo opta por recurrir al mecanismo de
notificacion por aviso, mecanismo coman en el derecho procesal civil
para surtir la notificacion cuando no es posible realizar la notificacion

personal {...).

La notificacion por aviso procede cuando no haya podido realizarse

fa notificacion personal al cabo de los cinco (5) dfas def envio de la
citacion. En esa medida, es esencial, para la debida notificacion por
aviso, que se haya agotado lo previsto en los articuios 67 y 68 del
Codigo. Esto significa que el legislador ha otorgado un tratamiento de
favor a la notificacion personal, en la medida que considera que
garantiza de mejor manera que el demandado conozca en forma
cierta la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero
no fa acoge como unica, ya que establece el mecanismo de
notificacién por aviso como subsidiario con ef fin de no entrabar el
egfercicio de aclividades, funciones y procedimientos de la
administracion. So/o0 en caso de que fa nofificacion personal resulte
fallida se podra acudir al tramite de la notificacion por aviso (C.
Const, Sent. C-73812004)".

Como se lee, la disposicion hoy vigente mantiene la expresion “af

cabo de los cinco (5) dias”. Se tiene entonces que de acuerdo con

el significado de la expresion “al cabo”, que se comento atras,

se mantiene la misma linea jurisprudencial seflalada por el

Consejo de Estado en las sentencias citadas, es decir gue

transcurridos los cinco (5) dias contados desde el envio de la

citacién sin gue el interesado haya comparecido para notificarse

en _forma personal, corresponde a la administracién en el dia
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sexto remitir el aviso o publicarlo en los términos indicados por

la norma con el fin de efectuar la notificacion por este medio.

En igual sentido, el doctor Enrique José Arboleda Perdomo, miembro
de fa comisién de reforma ?® . ha sefialado que se debe acudir al
aviso al cabo de los cinco (5) dias de enviada la citacién sin que el

interesado se haya presentado, asi:

"El primer comentario que es necesarno hacer alrededor del articulo
69 se refiere al cambio de la notificacién por edicto, que traia el
articulo 45 del Decrefo-Ley 01 de 1984, por la notificacion por aviso.
Esta forma de notificar se realiza en una de dos situaciones: cuando
el interesado no compareciere a notificarse personalmente a pesar
de haber sido citado, y cuando se desconociere toda informacién
sobre quien deba ser notificado.

El tramite que debe recorrer la autoridad correspondiente para
realizar la noftificacion por aviso a quien no compareciere es ¢l
siguiente:

— Se entiende que ef interesado no comparece si pasados cinco
dias desde el envio de la citacion no se ha hecho presente
personalmente o por medio de un representante o0 apoderado en las
oficinas de la entidad para la realizacién de la difigencia de

notificacion personal.

— Se procedera a redactar y enviar un aviso, que no es ofra cosa
que una comunicacién que debera contener: la fecha del aviso y la
del acto que se nofifica, la autoridad que lo expidi6, los recursos que
fegalmente proceden, [las aulonidades anfe quienes deben
interponerse, plazos respecfivos y la advertencia de que Ja
notificacién considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de fa
entrega del aviso en el lugar de destino, al cual se le anexara la copia

del acto administrativo que se va a nolificar

— Esfe aviso con sus anexos se enviara a la persona que deba ser
notificada a la direccion.postal, a la direccién electrénica o al fax que
obre en el expediente administrativo ¢ que se encuentre en el

registro mercantil (...).

Se entiende realizada la notificacién al dia siguiente al de la entrega
def aviso, fecha que deberd constar en el acuse de recibo postal, en
la constancia de envio y remision del fax, o en la certificacién de

recibo del mensaje de datos, segun el caso”.
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No debe perderse de vista que la notificacion, es un acto que busca
ponef en conocimiento del administrado una decision a fin de que
este ejerza sus derechos y ademas para que comience a producir
efectos juridicos, por tal razén, la administracion debe enfocar sus
esfuerzos a que esta se realice de la manera mas rapida a fin de que
el interesado conozca el acto administrativo y pueda efercer sus
derechos oportuna y eficazmente ?". Es asi como dentro de los
principios que guian las actuaciones administrativas consagrados en
el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se encuentran los de eficacia y celeridad,
de acuerdo con los cuales las autoridades deben evitar las difaciones
o retardos e impulsar de oficio los procedimientos a efectos de que

los mismos se adelanten con diligencia y sin demoras injustificadas.”

Por lo anteriormente expuesto, las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar, come quiera que los actos administrativos demandados fueron expedidos con
violacion de las garantias del derecho de defensa, en razon a que la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ES.P., demostrd que si realizé la notificacion personal de
conformidad y en los términos establecidos en el articulo 67 de la ley 1437 de 2011, y
dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto. Es decir, al
haberse surtido la notificacién personal, dentro del términc legalmente establecido, que en
el caso concreto era el medio mas eficaz de informar al interesado, resultaba inocuo

surtir el mecanismo de notificacion subsidiario y excepcional de notificacién por medio

de la citacion y posteriormente por aviso.

Ahora bien, en cuanto al desconocimiento del derecho al debido proceso al no conceder
el recurso de apelacion contenido en el articulo 113 de la iey 142 de 1994 en la resolucion
sancionatoria, considera el despacho que no le asiste razdn a la parte demandante por
cuanto el agotamiento de la actuacion administrativa, presupuesto procesal para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restabiecimiento del derecho, consiste, en
términos generales, en la necesidad de usar los recursos legales para impugnar l0s actos
administrativos. Su finalidad es que la Administraciéon tenga la oportunidad de revisar sus

decisiones para rectificar sus errores, antes de que sean cbjeto de control judicial.

Revisando la normatividad al respecto, tenemos que el articulo 76 del CPACA indica que
los recursos de reposicién y queja no son obligatorios, mientras que el recurso de

apelacion cuando proceda sera obligatorio para acceder a la Jurisdiccion.

A su turmno, el articulo 87 del C.PA.CA., en cuanto a la firmeza de los actos

administrativos, sefiala que estos quedaran en firme, entre otros, desde el dia siguiente al
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del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
0 se hubiere renunciade expresamente a ellos.

Dentro de esa misma linea normativa encontramos el articulo 113 de la ley 142 de 1994,
que dispone:

“ARTICULO 113. RECURSOS CONTRA LAS DECISIONES QUE PONEN
FIN A LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Salvo esta Ley disponga
otra cosa, confra las decisiones de los personeros, de los alcaldes, de los
gobernadores, de los ministros, del Superintendente de Servicios Ptiblicos,
y de las comisiones de regulacidn que pongan fin a las actuaciones
administrativas sélo cabe el recurso de reposicion, que podra interponerse

dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion o publicacién.

Pero, cuando haya habido delegacién de funciones, por funcionarios
distintos al Presidente de fa Republica, contra los actos de los delegados
cabra el recurso de apelacion.

Durante el trémite de los recursos pueden completarse las pruebas que no
se hubiesen alcanzado a practicar.”

Considera el despacho pertinente traer a colaciéon lo dispuesto en el articulo 211 de la

Constitucion Politica, cuyo tenor literal ensena:

“Articulo 211. La ley sefialara las funciones que el Presidente de la
Republica podré delegar en los ministros, directores de departamentos
administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la
misma ley determine. Igualmente, fijard las condiciones para que las
autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
autondades. La delegacion exime de responsabifidad al delegante, la cual
corresponderd exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones
podra siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la responsabilidad
consiguiente. La ley eslablecera los recursos que se pueden interponer

contra los actos de los delegatanos.”

Asi mismo, el acto demandado, esto es, SSPD- 20178000016925 def 23 de marzo de
2017, a través de la cual la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvio
confirmar en todas sus partes la resolucién No. SSPD- 20168200106715 del 22 de junio
de 2016, y confirmd el reconocimiento de los efectos del sitencio administrativo positivo,
expresa en su parte introductoria que ‘LA DIRECTORA GENERAL TERRITORIAL DE LA
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SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS En ejercicio de sus

facultades,

en especial las que le confiere el articulo 79 numeral 25 y articulo 158 de Ia

Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo 9 del Decrefo 2223 de 1996; fa Ley 1437 de
2011 en concordancia con fa Ley 1755 de 2015, y la Resolucién SSPD No.
20161000065165 del 09 de diciembre de 2016;”

Por su parte la Ley 489 de 1998, norma especial en cuanto a la delegacién de funcicnes,

reguld lo relativo a la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional y

expidio las

entre otras,

disposiciones, principios y reglas con base en las cuales se debera ejercer,

la funcidn de inspeccidn y vigilancia de la prestacion de los servicios publicos

domiciliarios; dicha normatividad en su articulo 9 sefald;

"ARTICULQO 90. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en
virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad
con la presente fey, podran mediante acto de delegacion, transferir el
ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con
funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en
todo caso, los ministros, directores de departamento administrativa,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades
que posean una estructura independiente y aufonomia administrativa
podran defegar la afencion y decision de los asuntos a ellos
confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los

empleados publicos de los niveles directive v asesor vinculados al

organismo correspondiente, con el proposito de dar desarrolio a los

principios de fla funcidn administrativa enunciados en el

‘articulo 209 de la Constitucién Politica y en la presente ley.

PARAGRAFOQ. Los representantes legales de Jas entidades

descentralizadas podran delegar funciones a ellas asignadas, de

conformidad con los criterios establecidos en la presente ley, con los
requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos

respectivos.”

En lo que respecta al regimen de los actos proferidos por el delegatario, el articulo 12 de

ta citada Ley dispone:

"ARTICULO 12 REGIMEN DE LOS ACTOS DEL
DELEGATARIO. Los actos expedidos por las autoridades

delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos
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para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran
susceplibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas.

La delegacién exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucién Politica, la
aufonidad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir fa
competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario, con
sujecion a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFOQ. En todo caso relacionado con la contratacion, el acto
de la firma expresamente delegada, no exime de la responsabilidad

tegal civil y penal al agente principal.”

De lo anterior se deduce claramente, que contra los actos del delegatario, procede
unicamente el recurso de reposicion, pues, como lo indicd el inciso primero del articulo
113 de la Ley 142 de 1994, contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos
solo cabe el recurso de reposicién, y como quiera que éste delegd a través de la
Resolucion SSPD - 20161000065165 de 9 de diciembre de 2016, en la Direccion General
Territorial entre otras funciones las de: 1. Investigar y sancionar a los prestadores de
servicios publicos domiciliarios que no respondan en forma oportuna y adecuada las
quejas de los usuarios. Para ello podra imponer las siguientes sanciones, segun la
naturaleza y la gravedad de la falta: a) Amonestacién y b) Muiltas., es l6gico concluir que
no procede la apelacién, pues de ser asi estaria conociendo el mismo funcionario gue

resolvid la reposicién, por lo que el cargo no prospera.

En cuanto a la violacion al articulo 111 de la Ley 142 de 1994, a la que se refiere
la apodefada de la parte demandante cuando manifiesta que la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios sancioné a la empresa Electricaribe S.A. E.
S.P. por fuera del término de los cinco meses que tenia para decidir, es importante
indicar que, a pesar de que se concederan las pretensiones de la demanda, este
operador judicial debe aclarar que la caducidad de la facultad sancionatoria no
esta dada por el articulo 111 de la Ley 142 de 1994, sino por el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, que establece un término de caducidad de la facultad

sancionatoria de tres (3) afnos, y en el sub examine dicho termino no fue excedido.

“ARTICULO  52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA. Salvo o dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a
los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que

pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo
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que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) aflo contado a partir de su

debida y oportuna interposicion. Si fos recursos no se deciden en el

término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del

recurrente, sin perjuicio de la responsabifidad patrimonial y
disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado

de resolver.”

En lo referente a la facultad sancionatoria establecida en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 (antes articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo), el Honorable Consejo de
Estado - Seccién Quinta, mediante providencia del 12 de abril de 2018", razond asi:

1)

Al respecto, como acertadamente lo expusc el Tribunal de
primera instancia, la caducidad de la facultad sancionatoria de
la Superintendencia no esta dada por ef articulo 111 de la Ley
142 de 1994, en tanto que dicho término no es preciusivo para
gjercer esta potestad, tan solo es indicativo de las etapas del
procedimiento especial previsto en esa ley, incluso para

aquellos que no tienen esa naturaleza sancionatoria.

De haberse qderido dar esos efectos a la referida norma, el
fegisfador asi lo habria previsto, como en efecto lo hizo en el
articulo 38 del Cddigo Contencioso Administrativo —aplicable
por ser el ordenamiento vigente para el momento de los
hechos-, al sefialar que la potestad para sancionar por parte de
la administracion esta delimitada por el término de tres afios.

Esta Comoracién ha precisado que dicho plazo debe comprender,
.incluso, la resolucion de los recursos contra la sancidn y su efectiva
notificacion.

(...)"

6. EXCEPCIONES DE MERITO
El apoderado del ente demandado propone las excepciones de fondo de i) /egalidad de

los actos administrativos demandados; ii) No se demanda el acto ficto surgido de la

17 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC - SECCION QUINTA. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE
MORENC RUBIO. Bogeta D.C., abril doce (12) de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 25000-23-24-000-2008-00198-01. Actor:
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Referencia: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ. Referencia: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
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declaratoria del silencio administrativo; iii) Falta de legitimacién en la causa de la
Superinfendencia de Servicios Publicos Domiciliaros respecto de fa pretension de
restitucién de las sumas pagadas por Electricaribe a titulo de sancién con los intereses
corientes y: iv) Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de fa
multa impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a Electricaribe

con ocasion a la configuracion del sifencio administrativo positivo.

- Excepcidén de legalidad de los actos administrativos demandados
Respecto a la excepcién de legalidad de los actos administrativos proferidos, el
despacho advierie que los argumentos que anteceden permiten que el despacho declare
no probada la excepcidn de legalidad de los actos administrativos, propuesta por el
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

- No se demanda el acto ficto surgido de la declaratoria del silencio

administrativo

El apoderado de la entidad demandada resumidamente sustenta la excepcién en los

siguientes términos:

“El apoderado judicial confunde dos situaciones completamente
autonomas, de un lado se encuentra el acto ficto positivo y por el otro
la resclucién de la SSPD que impone la sancion y que luego se
confirma: las resoluciones SSPD — 20168200106715 y SSPD-
20178000016925, en ningun momento ordenan a ELECTRICARIBE
restituir suma alguna de dinero de lo cual surja un perjuicio
patrimonial a la demandante, sino que reprochan y sancionan a la
empresa prestadora de servicios por su incumplimiento del regimen
de servicios publicos (art. 158 de la Ley 142 de 1994, art. 69 del
CPACA).

Una cosa muy distinta es que el silencio administrativo, el cual opera
ipso jure sin necesidad de un acto que lo reconozca, se traduzca en
una positivizacién de las peticiones del usurario, por fo fanto, la
presunta ilegalidad de ese acto ficto no puede endilgarse a ofro acto
como aqui lo pretende el demandante, puesto que se debio

demandar directamente el acto presunto.

(..)

De la redaccion de la excepcion antes mencionada, la misma trata de una posible inepta
demanda por no haberse demandado el acto administrativo en este caso ficto o presunto,

gue vulnera derechos subjetivos de la empresa demandante.
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Para resolver se tiene que las pretensiones del libelo introductor son:

“1. Que se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el
articulo 1 de la Resolucién SSPD 20168200106715.

2. Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante Ja
resolucion SSPD 20178000016925, unicamente en cuanto confirman
la sancion impuesta mediante la Resolucién SSPD 20168200106715.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no esta obligada a pagar el valor de la sancién
impuesta mediante las resoluciones mencionadas en los dos
numerales anteriores.”

Es claro que el control judicial respecto a la decisidn de la entidad demandada no se
cierne respecto a los efectos previstos en el articulo 52 del CP.A.CA. pues la
demandante no solicita que se revoque los efectos del silencio administrativo previstos en

ese canon.

La nulidad pretendida por la parte accionante se cierne sobre la sancion pecuniaria que le
fue impuesta por el supuesto incumplimiento de términos para resolver un recurso, en
otras palabras, con respecto al usuario de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. no se cuestiona
la decision de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en
reconocer los efectos del silencio administrativo positivo en favor de esta tercera persona.

Por ello, carece de vocacion de prosperidad la excepcién por no haberse demandado el
acto ficto surgido de ia declaratoria del silencio administrativo positivo, pues ese no es el
objeto de la demanda, el cual lo constituye la imposicién de la multa que le fuera
impuesta como sancion por presunto incumplimiento de términos y que esta contenida en
los actos administrativos demandados y no en el acto ficto o presunto que derivd en el
reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positive, razén por la cual, la
presente excepcién se declarara no probada.

- Falta de legitimacion en la causa de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliaros respecto de la pretensién de restitucién de las sumas

pagadas por Electricaribe a titulo de sancién con los intereses corrientes

La presente excepciébn se declarara no probada teniendo en cuenta que las sumas
pagadas o por pagar a titulo de sancion por Electricaribe SA ESP, son en virtud de la
expedicion de las Resoluciones N° SSPD- 20168200106715 del 22 de junio de 2016 y
SSPD-20178000016925 del 23 de marzo de 2017, mediante las cuales sanciond a
ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa equivalente a $6.894.540,00, y se reconocieron
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los efectos del silencio administrativo positivo (véase folios 27 a 30 y 30 reverso a 32 y
anexo contenido en cd de antecedentes administrativos visible a folio 91 del expediente).

- Lo anterior indica que al haber sido expedidos los actos acusados por la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios, se encuentran legitimados para comparecer al
proceso en calidad de mandados, por lo tanto, esta excepcidon debera declarase no
probada.

- Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de fa
multa impuesta por la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
a Electricaribe con ocasién a la configuracién del silencio administrativo

positivo.

La presente excepcidn se declarara no probada teniendo en cuenta que:
- La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios actué en cumplimiento de
sus funciones y facultades.
- Las pretensiones de la demanda fueron negadas v,
- Lalegalidad de los actos no logré ser desvirtuada.

Por lo anterior en la parte resolutiva de la presente demanda se declarara no probada la

excepcion sub examine,

7. COSTAS

No se condenara en costas a la parte demandada, como quiera que no se evidencié una
conducta temeraria, y atendiendo la postura del Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, en el sentido de que la Ley 1437 de 2011 no conlleva per se a una regulacion
objetiva, pues la expresidn disponer que utiliza el referido articulo no conlleva a una
imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso, incidente u otro acto
procesal, .sino un analisis factico juridico y de valores que conlleva a la justicia ‘como la

cual a fin de cuentas, es el objetivo ultimo del derecho y de las decisiones judiciales.'®

Ahora bien, sobre la condena en costas el Consejo de Estado en providencia reciente,
expreso lo siguiente:

“.)

Esta Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado
William Hernéndez Gémez' sentdé posicién sobre la condena en
costas en vigencia del CFPACA, en aquella oportunidad se
determind el criteno objetivo-valorativo para la imposicién de

condena en costas por lo siguiente:

iz Sentencia 19 de agosto de 2014, radicado 2013-00148 MP Dr. CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELQ -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO.
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a) El legisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la

condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a

uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia
se «dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar lotal o parcialmente, o bien para abstenerse, sequn las

precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere
que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en
la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto
es, con el pago de gastos ordinarios def proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de

fas partes.”?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de Legalidad de los actos
administrativos demandados; No se demanda el acto ficto surgido de la
declaratoria del silencio administrativo; Falta de legitimacidén en la causa de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliaros respecto de la pretensién de
restitucion de las sumas pagadas por Electricaribe a titulo de sancién con los
intereses corrientes y; de Inexistencia de la responsabilidéd patrimonial del Estado
respecto de la multa impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a Electricaribe con ocasiéon a la configuraciéon del silencio
administrativo positivo, propuestas por el apoderado de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos demandador, esto
es, la Resoluciones N° SSPD- 20168200106715 del 22 de junio de 2016, a través de la
cual el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvio sancionar con multa por valor de $6.894.540.00, pesos a la
empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y la Resolucién confirmatoria
N° SSPD-20178000016925 del 23 de marzo de 2017, expedida por la Directora General

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: Dr.
William Hernandez Gomez. Sentencia de 22 de marzo de 2018, Radicacion No. 08001-23-33-000-2014-00565-01
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Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con

las razones expuestas en |a parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del dereche, ORDENAR a
la parte demandada, esto es, SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, exonerar de toda obligacién pecuniaria a la demandante y/o abstenerse
de exigir el cumplimiento de la multa impuesta a la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ES.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
sentencia proferida dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICCS DOMICILIARIOS, radicada con el
No. 08-001-33-33-002-2017-00325-00.

CUARTO: DESELE cumplimiento a la presente sentencia en la forma y términos
establecidos por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: No condenar en costas a la parte demandada.

SEXTO: Por Secretaria EXPIDANSE las copias que correspondan conforme a la Ley, en

los términos sefialados por el articulo 114 del Codigo General del Procesoe.

SEPTIMO: En caso de no ser apelada, una vez ejecutoriada la presente providencia,
ARCHIVESE el expediente.

OCTAVO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 32
Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Teléfono: 3885005, Extension 2008, www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla ~ Atlantico. Colombia







image6.emf
2017-00376  Sentencia..pdf


2017-00376 Sentencia..pdf
5
LY

Tames fadicial

35 & Consejo Superior de la Jedicatura

Repibtica de Colombia

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Juzgado Segundo Administrativo Oral De Barranquilla

Barranquilla D.E.I.P., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado 08-001-33-33-002-2017-00376-00
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
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SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACTO QUE SANCIONA A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS POR CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS LEGALES QUE AFECTAN AL USUARIO

TEMA

DEL SERVICIO

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del proceso de medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con los articulos 181 y 187 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA

2.2. Pretensiones

En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho epigrafiada, se presenta el

siguiente petiturn:

Teléfono: 3885005, Extension 2006. www.ramajudicial.gov.co Corren: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

“1) Que se declare la nulidad de la sancidn impuesta mediante el
articulo 1 de la Resolucion SSPD 20168200216365.

2) Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante la
resolucion SSPD 20178000015895 unicamente en cuanto confirman
la sancidn impuesta mediante la Resolucion SSPD 201682002 16365.

3) Que a ftitulo de restablecimiento del derecho se decfare que
ELECTRICARIBE no esta obligada a pagar el valor de la sancion
Impuesta mediante las resoluciones mencionadas en los dos

numerales antenores.”
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2.1.2. Hechos

En la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho epigrafiada, se narran (0s

siguientes hechos:

“1) En el presente caso la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvié sancionar a ELECTRICARIBE por incurnir en

Silencio Administrativo Positivo mediante las siguientes resoluciones:

NIC RESOLUCION FECHA VALOR RESOLUGION FECHA CAUSAL
SANCION MULTA CONFIRMA
2077858 20168200216365 | 2016-09-28 | 13.789.080 20178000015895 | 2017-03-23 | AVISO
EXTEMPORANEQ

2) En el caso en mencion, se impuso multa porque dentro del tramite
de respuesta a un recurso de reposicion presentado por el usuano
ELECTRICARIBE no envi6 el aviso o la citacidn para nofificacion

personal o envio el aviso aparentemente tarde.

3) El unico requisito que exige el articulo 158 de la Ley 142 de 1994
es contestar dentro de 15 dias a la presentacion de la peticion o
recurso. En los presentes casos, ELECTRICARIBE contesto en el
término de los 15 dias que tenia para dar respuesta, por lo que no
hubo sifencio administrativo positivo conforme al articulo 158 de la
Ley 142 de 1994. '

4) No obstante, la superintendencia sanciond en los casos objetos de
concifiacion por el yerro cometido durante los procesos de
notificaciones de las respuestas, es decir por falta de prueba del
envio de fa citacion para notificacién personal o publicacién de la

pagina web.

5) Adicionalmente, £En el caso que nos ocupa fa SSPD reconocié un
sifencio administrativo positivo y sancion6 a ELECTRICARIBE al
considerar que envio el aviso para notificacion del usuario fuera del
termino fifado por el articulo 69 del CPACA, sin embargo, esa norma

no establece ningin término perentorio para el envio def aviso.
6) El articulo 69 de fa Ley 1437 de 2011 tnicamente sefiala:

“Articulo  69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de fos cinco (5) dias del envio de la

citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la
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Tetéfono: 3885005, Extensidn 2006. www.ramajudicial.gov.co Correo: admO2bglla@cendo].ramajudicial.gov.co

direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el

expediente (...)"

Como se puede observar, esta norma unicamente sefala la
obligacién de enviar el aviso “Si no pudiere hacerse fa notificacién

personal al cabo de los cinco (5) dias”, pero de ninguna manera

establece que tal aviso deba enviarse al dia sexto.

7) El término de 5 dias es para que el usuario se notifique

personalmente, pero no para el envio del aviso.

8) Lo anterior ha sido reconocido incluso, por la misma
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, quien ha
reconocido que no existe un término perentorio en la Ley para envio
del aviso, al respecto tenemos que en Concepto SSPD-0J-16-2016
sefialé:

Al respecto vale precisar, que si bien el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, no sefiala el dia
exacto en ef cual se debe efectuar la publicacién por aviso, ya que
solamente determina que este tipo de noltificacién seré procedente,
“..si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de fos cinco
(8) dias del envio de fa citacion...”, es imporfante tener de presente,
que las actuaciones administrativas deben ser desarrolladas con
arreglo a fos principios consagrados en ef Cédigo aludido, entre los
cuales se encuentra el de celeridad, de acuerdo al cual Ios
procedimientos se deben adelantar con diligencia, dentro de los

términos legales y sin difaciones injustificadas.”

9) Por o tanto, la SSPD infringio las normas en que deberia fundarse
al sancionar a ELECTRICARIBE por no cumplir una conducta que ni
siquiera esta prevista en la Ley, y que ella misma lo ha reconocido,
como fo seria enviar el aviso en un término perentorio de un (1) dia
luego de pasados cinco (5) dias desde el envio de la citacién para

notificacién personal.

10) La empresa se cifié de manera estricta a lo indicado en los
articulos 68, 69 y 72 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) toda vez que
a empresa envio la citacién para notificacion personal en tiempo y el
usuario no fue a notificarse personalmente dentro del plazo legal
previsto para ello, por lo que ELECTRICARIBE procedio a elaborar y
enviar aviso por correo certificado dentro del plazo razonable para
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gue el usuario concuriera a nolificarse en sede de la empresa
conforme al Articulo 69 del CPACA.

11) Adicionalmente, en el caso que nos ocupa, los actos
administrativos demandados son nulos debido a que, para notificar ia
respuesta a un recurso los prestadores deben aplicar el articulo 43
del Decreto 019 de 2012 y el procedimiento de notificacién de
respuesta a recursos no requiere que se envie una cifacion y

tampoco un aviso de notificacion.
12) Asi lo establece la norma cuando sefiala:

“ARTICULO 43. NOTIFICACIONES La Superintendencia de
Servicios Pablicos Domiciliarios y fos prestadores de los servicios
publicos domicifianios, notificaran la decision sobre los recursos
interpuestos por los usuarios en desarollo del contrato de
condiciones uniformes, mediante comunicaciones que se enviaran
por correo certificado o por correo electrénico en los términos del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De ello quedara constancia en el respectivo
expediente”

13} Como se puede observar, esta norma no requiere que se aplique
la Ley 1437 para la respuesta a recursos. La norma solo requiere que
fa respuesta al recurso sea nofificada mediante comunicacién
enviada por correo certificado (sin necesidad de envio de aviso ni de
citacién).

14) El Consejo de Estado ha interprefado que la notificacion de
recursos conforme al articulo 43 de Decreto 019 de 2012 no requiere
envio de citacién ni aviso, sino debe hacerse mediante un envio del
documento de respuesta al recurso por correo certificado, al respecto
indicé la citada entidad:

“6. Alcance y vigencia del articulo 43 de la Ley 19 de 2012. El
Decreto ley 19 de 2012, el mas reciente estatuto antitramites fue
expedido con posterioridad a la expedicién de fa Ley 1437 de 2011 y
trajo un capitulo especial en el tema de servicios publicos, en ef cual
requié de manera particufar y especifica las nolificaciones para la
Superintendencia de Servicios Publicos Domicifiarios dentro del

contrato de condiciones uniformes y dispuso.
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Entonces estamos frente a una norma especial y posterior a la
expedicion del CPACA que establecié un procedimiento particufar y
diferente en materia de nofificacion para la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y los prestadores de servicios
publicos domiciliarios, conforme al cual se debe notificar la decision
sobre fos recursos interpuestos por los usuarios en desarroflo del
contrato de condiciones uniformes medianfe el envio de
comunicaciones por correo certificado o por correo electrénico, para

fo cual remite a lo que disponga el CPACA.

Asi teniendo en cuenta que se trata de una disposicion vigente y
preferente en su aplicacién en virtud de su especialidad, corresponde
tanto a la Superintendencia en mencién como a los prestadores de
servicios publicos domicifiarios cuando se trate de ese tipo de
decisiones atender el procedimiento de notificacidn alli previsto, esto
es su envio por correo certificado o por correo electronico, so pena
de las consecuencias legales que se denvan de su inobservancia.

Ahora bien, dado que la misma norma remite en forma expresa al
CPACA para la notificacion de dichas decisiones mediante correo
certificado y correo efectrénico debe analizarse a qué disposiciones
se refiere. Para el caso de la notificacidn mediante correo certificado
en materia de recursos no existe norma alguna en el codigo que
haga alusion a esta forma de envio dado que el cédigo elimind la
remisidn de comunicaciones o citaciones mediante correo certificado,
razon por fa cual debe entenderse que la norma en estudio revive
esa formalidad unicamente para esa clase de decisiones, por lo cual
en estos eventos basta con el envio de la comunicacién mediante

correo certificado con la constancia de entfrega respectiva.

En este sentido, se infiere que la remision al CPACA hace referencia
a la nolificacion electronica, caso en el cual debe afenderse lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual
este tipo de nolfificacion requiere que el interesado acepte ser
notificado de esta manera. Enfonces tanto la Superintendencia como
los prestadores de los servicios publicos domicifiario antes de
notificar la decisién deberan asegurarse que el interesado haya
acepfado de manera expresa noftificarse por este medio y dejar la
constancia de esfe hecho. En caso de que no obtengan la aceptacion

expresa del interesado para fa notificacion de correo electrénico
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debera acudirse al envio def acto administrativo mediante el correo

certificado y dejar la correspondiente constancia.”

15} Por lo tanto, cuando se sancioné a ELECTRICARIBE por “no
enviar la citacién”, “no enviar el aviso” o “pagina web” dentro del
procedimiento de respuesta a un recurso, se esta exigiendo la
aplicacion de la Ley 1437 de 2011, disposicién que no es aplicable

por haber sido modificada por el Decrefo Antitramite.

16) £1 Decreto 19 de 2012 es norma especial en materia de servicios
publicos domiciliarios y es ademas posterior a la Ley 142 de 1894,
por lo cual debe interpretarse que prima sobre el articulfo 159 de la
Ley 142 de 1994 que remite al procedimiento administrativo en

cuanto a la notificacion de respuestas.

17) Los actos administrativos son nulos porgue exigen la aplicacion
de la Ley 1437 de 2011 para el procedimiento de notificacién de
respuesta a un recurso. Pero esfa no es una norma aplicable, toda
vez que lo aplicable es el Decreto 019 de 2012, que no requiere que

la respuesta a recursos sea enviada mediante citacion ni aviso.

18) Adicionalmente, en las resoluciones objeto de conciliacion la
SSPD negé el recurso de apelacion, violando el derecho de defensa
de ELECTRICARIBE debido a que la apelacién era procedente
conforme al articuio 113 de la Ley 142 de 1994 que sefiala:

‘cuando haya habido delegacién de funciones, por funcionarios

distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los

delegados cabra el recurso de apelacion”

La apelacidn era procedente porque la fotalidad de resoluciones son
firmadas por el Director Territorial Norfe actuando como delegatario
del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios mediante
Resolucién 21 de 2005

19) Debié concederse el recurso de apelacion, debido a que el
articufo 113 de la Ley 142 de 1994 es norma especial vigente para la
expedicion de actos unilaterales bajo el régimen de servicios publicos
domicifiarios y esta contenido en un capitulo de fa Ley 142 que se
denomina ‘de los procedimientos administrativos para acfos

unilaterales” bajo el articulo 106 que dice lo siguiente que establece
lo siguiente:
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‘Las reglas de este capitulo se aplicardn en todos aquelfos

procedimientos de las autoridades que tengan el propdsito de

producir los actos administrativos unifaterales que dé origen el

cumplimiento de fa presente Ley, v que no hayvan sido objeto de

normas especiales”

20) La SSPD podria invocar el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 para
argumentar que el recurso de apelacion en casos como estos, no es
procedente sin embargo para el caso especifico debe aplicarse la
Ley 142 de 1994 y no la Ley 489 de 1998.

Lo anferior es una consecuencia de la hermenéutica, donde las
normas especiales prevalecen sobre las normas generales y
particularmente el articufo 5 de la Ley 57 de 1887 que sefiala "la
disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga

caracter general”
21) Los actos administrativos demandados son nulos debido a que:

1. Conforme al articulo 113 de la Ley 142 de 1994 ‘“cuando haya
habido delegacién de fdnciones, por funcionarios distintos al

Presidente de la Repiblica, contra los acfos de los delegados cabra

el recurso de apelacion”

2. Cuando el Director Terrtorial Norte impuso la sancion contra
ELECTRICARIBE actuaba en virtud de una delegacién hecha por el
Superintendente de Servicios Publicos Domicilianios.

3. Lo cual se puede evidenciar en el titulo de los actos
administrativos demandados que citan la Resolucion 21 de 2005

4. El articulo 5 de la Resolucion 21 de 2005 establece que el
Superintendente Nacional delegé en los Directores Territoriales, la
funcién de sancionar a los prestadores de servicios publicos

ubicados dentro de su jurisdiccion”

22} El articulo 113 esta contenido en un capitulo de la Ley 142 que
se denomina ‘de los procedimientos administrafivos para actos

unilaterales” y bajo el articulo 106 que establece lo siguiente:

‘las reglas de este capitulo se aplicaran en todos aquellos

procedimientos de las autoridades que tengan el propdsito de

producir fos actos administrativos unilaterales que dé orngen el
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cumplimiento de la presente Ley, vy que no havan sido objefo de

normas especiales”

23) La SSPD podria invocar el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 para
argumentar que el recurso de apelacion en casos como estos, no es
procedente sin embargo para el caso especifico debe aplicarse la
Ley 142 de 1994 y no la Ley 489 de 1998.

Lo anterior es una consecuencia de la hermenéutica, donde las
normas especiales prevalecen sobre las normas generales y
particutarmente el articulo 5 de fa Ley 57 de 1887 que sefiala ‘la
disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que fenga

caracter general”

24) La norma de servicios publicos es especial y fambién por

aplicacién del articufo 186 de fa Ley 142 de 1994 que establece que:

*Articulo 186. Concordancias y derogaciones. Para efectos del

articulo 84 de la Constitucion Politica, esta ey reglamenta de

manera general las actividades relacionadas con los servicios

publicos definidos en esta Ley (...) para efectos de excepciones o

derogaciones, no se enfenderd que ella resulta contrariada por

normas posteriores sobre la materia, sino cuando éstas identifiquen

de modo preciso la norma de esta Ley objeto de excepciéh,

modificacion o derogatoria”

25) La Superintendencia de Servicios Publicos podria indicar que el
asunto relativo al recurso de apelacién contra la decision no fue
expuesto por ELECTRICARIBE en el curso de la via gubemativa,
pero ello no es obice para que las pretensiones sean concedidas

debido a que tal como lo ha indicado fa Doctrina:

"Sobre este punto, el Consejo de Estado, en una de sus secciones,
considero que se pueden plantear tanto en sede administrativa, a
traves de los recursos gubernativos, como en sede judicial, mediante
las acciones contenciosas, cualesquiera motivos de inconformidad
contra el acto acusado, sin que sea necesario haberios planteado
previamente ante la Administracion. Explicé por un lado, que tal
exigencia vulneraba los principios del debido proceso y el de debido
acceso a la administracion de justicia del administrado, y, por otro
que la Administracion en el proceso judicial de nulidad respectivo
puede ejercer su derecho de defensa con plenitud”
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Por fo tanto, la negativa a la doble instancia deviene en que la
sancion impuesta en contra de ELECTRICARIBE es nula.

26) De igual forma las resoluciones son nulas en razén a que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al no haber
hecho mencion de la procedencia def Recurso de Apelacion, viold de
esta manera lo estipulado en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el

cual establece lo siguiente:

Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan
término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente
al inferesado, a su representante o apoderado, o a fa persona

debidamente autorizada por el interesado para nofificarse.

En la difigencia de notificacién se entregara al interesado copia
integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de
la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
auforidades ante quienes deben interponerse y los plazos para
hacerio.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la

notificacién.

Por lo tanto, en vista de que la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios no hizo mencion al recurso de apelacién, la

notificacién es invalida, y por la tanto fas resoluciones son nulas.

27) Adicionalmente fa SSPD omitio la aplicacion de fos criterios de
razonabilidad y proporcionalidad de la sancién que son de obligatorio
cumplimiento conforme a la Ley 1437 de 2011 art. 50 ya que, en este
caso, la sancién se impuso por valor de TRECE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS
($13.789.080 m/l) sin tener en cuenta que fue un solo usuario
afectado en cada caso, ef tiempo de permanencia de la infraccién y
el hecho de que ELECTRICARIBE no derivé beneficio econémico de

la conducta objeto de investigacion.

28) Finalmente, ELECTRICARIBE presentd solicitud de conciliacion
convocando a la Superintendencia de Servicics Publicos

Domiciliarios la cual resulté fallida por lo que se encuentra en término
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para presenfar demanda por el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.”
2.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

En la demanda, se invocan como normas violadas y concepto de la violacion las

siguientes:

%+ Legales: Articulo 158 de la Ley 142 de 1994
Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 y Articulo 43 del decreto 019 de 2012

2.1.3.1. Resumen del Concepto de la Violacién:

En resumen, la apoderada de la sociedad demandante esgrime lo siguiente:

‘Se demanda dunica y exclusivamente, la multa impuesta y
confirmada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios medjante la Resolucién SSPD 20168200216365
confirmada mediante la Resolucién SSPD 20178000015895, toda
vez que dentro def procedimiento administrativo que dio lugar a las

sanciones se incurrieron en los siguientes yerros:

1. Los actos administrativos son nulos debido a que ef articulo 158 de
la Ley 142 de 1994 unicamente sanciona con silencio positivo fa
omision de la empresa de contestar las peticiones de los usuarios
dentro del plazo de 15 dias. Por lo que no hubo silencio
administrativo positivo conforme al articulo 158 de la Ley 142 de
1994 debido a que la empresa contesté antes de los 15 dias que
tenfa para dar respuesta al caso objeto de fa demanda.

2. Adicionalmente, la SSPD reconocié un silencio administrativo
positivo y sancioné a ELECTRICARIBE af considerar que el aviso
para notificacion del usuario fue enviado por fuera del término fijado
por el articulo 69 del CPACA, sin embargo, fa norma citada no
establece ningtin término perentorio para ef envio del aviso, por ende
y al no existir término perentorio, no es posible sancionar a
ELECTRICARIBE por considerar que el aviso de notificacion fue
enviado de manera extemporanea.

3. Adicionalmente son nulos debido a que, exigen el envio de citacién
y aviso dentro del tramite de notificacion de respuesta a los recursos
interpuestos por los usuarios, sin embargo, el procedimiento de

notificacion de respuesta a recursos debe hacerse conforme al
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articulo 43 del Decreto 019 de 2012 y no conforme a la Ley 1437 de
2011.

4. Adicionalmente hubo una violacién al debido proceso de fa entidad
investigada debido a que no se le concedié el recursc de apelacion,
conforme al articulo 113 de la Ley 142 de 1994, teniendo en cuenta
que fos actos administrativos fueron expedidos por un funcionario
distinto al Superintendente en virtud de una delegacion y por lo fanto
eran pasibles de apelacion.

5. Ausencia de aplicacion de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad de fa sancion contenidos en el articufo 50 de ia Ley
1437 de 2011 y el Decreto 281 de 2016 o Decreto de Multas del

Sector Eléctrico.”

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

ok Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La entidad demandada, esto es, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, contesto la demanda mediante escrito presentado el 17 de abril de
2018 (folios 54-87), a través del cual se opuso a todas las pretensiones de la demanda,
aduciendo que los actos atacados se encuentran ajustados a la Constitucién Politica, la
Ley 142 de 1994,

Asi mismo, manifiesta el apoderado del extremo pasivo, que de conformidad con las
pruebas allegadas en el tramite administrativo sancionatorio se pudo establecer que la
empresa prestadora no respondi¢ de fondo la peticion del usuario dentro del término
legal, configurandose un silencio administrativo positivo, vulnerando la empresa lo
regulado por el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, y los articulos 68 y 69 del CPACA al
emitir una decision gue no fue debidamente notificada al usuario, porque no se emitid ni
envidé citacion, ni se entregé el aviso, ademas, la empresa no reconocio, dentro del
término de las 72 horas siguientes a su ocurrencia, la configuracion del silencio

administrativo positivo.
Propone excepciones de fondo de:
- Excepcidn de legalidad de los actos administrativos demandados
- No se demanda el acto ficto surgido de la declaratoria del silencio

administrativo positivo
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- Falta de legitimacién en la causa de !a Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliaros respecto de la pretensién de restitucién de las sumas

pagadas por Electricaribe a titulo de sancién con los intereses corrientes

- Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de la
multa impuesta por la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
a Electricaribe con ocasion a la configuracién del silencio administrativo

positivo.
2.3. ACTUACION PROCESAL

2.31. La Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P.- impetr6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, tendiente a
obtener de esta jurisdiccion la declaratoria de nulidad de las Resoluciones N° SSPD-
20168200216365 del 29 de septiembre de 2016 y SSPD-20178000015895 del 23 de

marzo de 2017, por medio de |la cual se le impone una sancién.

2.3.2. La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue presentada el 04 de
diciembre de 2017, y por la formalidad del reparto le correspondié conocer de! asunto
epigrafiado a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, quien la recibié
en la secretaria del despacho el 11 de diciembre de 2017,

2.3.3. Esta agencia judicial mediante auto de 15 de diciembre de 20172 resolvié admitir la
demanda, ordenando las notificaciones a las entidades demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.3.4. Mediante escrito radicado en la oficina de servicios judiciales de Barranquilla el dia
17 de abril de 2018 el apoderado de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, presentd dentro del término legalmente
establecido contestacion de la demanda®.

2.3.5. De las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada, esto es,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se corrié traslado

mediante fijacion en lista desde el 25 al 29 de mayo de 2018*.

2.3.6. Concluida etapa escritural en el presente asunto, el dia 27 de julio de 2018 el
despacho celebré audiencia inicial obligatoria®, hasta la fase de decreto de pruebas.

! Véase folio 39 del expediente.
2 Ver folios 40 al 41 reverso del expediente
3 Ver folios 54-87 del expediente
* Ver folio 92 del expediente.
% Véase folios 101 a 102 reverso de! expediente.
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2.3.7. El 29 de enero de 2019 se ritu6 la audiencia de pruebas® de que trata el articulo
181 del CPACA, donde se cerr6 el periodo probatorio y se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

2.4. ALEGACIONES

2.4.1. Parte Demandante

La apoderada de la parte demandante, esto es la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
presentd sus alegatos de conclusion dentro del término legalmente establecido, a través
de escrito con acuse de recibido 12 de febrero de 20197, en el cual manifiesta que su
representada fue sancionada porque dentro del tramite de respuesta se envi6 el aviso
para notificacion al usuario por fuera del término fijado por el articulo 69 del CPACA, sin
embargo, aduce la apoderada del extremo activo que, dicha norma no establece ningun
termino perentorio para el envio del aviso sino un término para la notificacién personal.

Sumado a lo anterior, manifiesta la apoderada de la parte actora, que los actos
administrativos demandados no nulos debido a que sancionan a ELECTRICARIBE S.A.

E.S.P., por no cumplir una conducta que ni siquiera esta prevista en la Ley.

2.4.2. Parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La apoderada del ente demandado, Superintendencia de Servicics Publicos Domiciliarios,
no presenté alegatos de conclusién en el presente litigio.

2.4.3. Concepto del Ministerio Plblico

El ministerio Publico Delegado ante este Despacho, presentd sus alegatos de conclusion
dentro del término legalmente establecido, a través de escrito con acuse de recibido 31 de
enero de 2019, manifestando que la colocacion o envio del aviso de que trata el articulo
69 del CPACA el dia 09 de mayo de 2015, no impide la configuracion del silencio
administrativo positivo en favor del usuario, a quien para ese momento, por virtud de la
Ley le asistia el derecho de que le fuese reconocido, y en tal sentido, concluye la
representante del Ministeric Publico, que la parte demandante no logra desvirtuar la
legalidad de la sancién que le fue impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, al encontrar que no hubo respuesta ocportuna al recurso de fecha 27 de abril
de 2015, y no haber enviado el aviso el dia 08 de mayo de 2015, siendo esta la fecha
maxima gue tenia para hacerlo. Por lo anterior, la agente del Ministerio Publico manifiesta

gue las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

¢ Ver folios 222 a 223 reverso det expediente.
? Folios 236 a 237 reverso del expediente
& Folios 230 al 235 reverso del expediente 0
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De conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se
han cumplido todos los presupuestos vy las etapas previstas por el articulo 179 ibidem,
siendo procedente emitir sentencia de fondo, en razén al control de legalidad que se

efectlla agotada cada etapa del proceso.
VI. CONSIDERACIONES

4.1. Prelacion de fallo

En la actualidad, el despacho, tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir
fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacidon que en los términos del
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el orden cronologico en que
pasaron los expedientes al Despacho. No obstante lo anterior, por tratarse el presente
asunto de casos masas o espejos en donde ademas la demandante y demandada son
fas mismas partes.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate judicial se refiere a la
nulidad del acto que sanciona a empresa de servicios publicos por configuracién del
silencio administrativo positivo por desconocimiento de normas legales que afectan al
usuario, solicitados en la demanda, que por ser casos masa y espejo, el despacho dentro
de la politica de descongestion judicial resolvera en su conjunto, abordando cada uno de
los casos que lo componen.

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 207 de ia Ley 1437 de 2011, el despacho
observa que se han cumplido todos los presupuestos sefalados por el CP.ACA y
conforme al articulo 179 ibidem inciso ultimo, siendo procedente emitir sentencia de fondo
o de mérito; pues el control de legalidad que se practica agotada cada etapa del proceso
en aplicacion del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 42 numeral 12 del Cédigo
General del Proceso son deberes del juez como director del proceso: en el presente caso
no se videncia causal de nulidad in toto o in partis.

4.2 Problema Juridico Planteado.

En sintonia con la fijacion del litigo, el problema juridico planteado en el sub examine, se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
censurados, esto es, la Resoluciones N° SSPD- 20168200216365 del 29 de
septiembre de 2016, a través de la cual el Director Territorial Norte de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvié sancionar con muita por
valor de $13.789.080.00, pesos a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA.
E.S.P., y la nulidad de la Resolucién confirmatoria N° SSPD-20178000015895 del 23 de
marzo de 2017, expedida por la Directora General Territorial de la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios; y si en consecuencia, hay lugar a titulo de
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restablecimiento del derecho a ordenar a la demandada a exonerar de toda obligacion
pecuniaria a la demandante o efectuar la devolucion de las sumas de dinero en el evento

de haberse pagado la multa.

4.3 Tesis

La Tesis que sostendra el despacho es que no hay lugar a declarar la nulidad de ios
actos administrativos censurados, esto es, las Resoluciones N° SSPD- 20168200216365
del 29 de septiembre de 2016 y SSPD-20178000015895 del 23 de marzo de 2017,
como quiera que en el tramite de la actuacion administrativa, ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P., envid por fuera del término legal previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
la notificacion por aviso de la respuesta dada al recurso presentado el dia 27 de abril de
2015 por el sefior ULISES HERRERA CORTES, situacion determinante para la ocurrencia
del silencio administrativo positivo que originé la impaosicion de la sancién de multa a la
empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S A.E.S.P.

4.4 Argumento Central

Los argumentos que justifican la tesis del despacho esta cimentada por las siguientes

premisas juridicas jurisprudenciales y facticas probatorias siguientes.

4.4.1 Premisas normativas — jurisprudenciales

Son Premisas normativas-jurisprudenciales que respaidan el argumento central de
nuestra tesis, las siguientes:
+ Constitucionales: Articulos 211, 334, 365, 367,369y 370
« Legales: Articulos 1°, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011; Articulos 79 No
1°, 80.4, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 159 de la ley 142 de 1994.

« Silencio administrativo positivo®

Respecto a la configuracion del silencio administrativo positivo, el H. Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, en
providencia calendada 18 de octubre de 2018, senalé:

“En relacion con el silencio administrativo positivo, la Sala
ha sefialado’® que se frata de un fendmeno en virtud del cual la
ley contempla que, en determinados casos, la falta de decision
de la Administracién frente a peticiones o recursos elevados
por fos administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o

positivo. En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace

% Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto,
en providencia calendada 18 de octubre de 2018.
10 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
15
Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Teléfono: 3885005, Extengion 2006, www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendojramajudicial. gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia






Radicado 08-001-33-33-002-2017-00376-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

que el administrado vea safisfecha su pretension como si la

autoridad fa hubiera resuelto de manera favorable.

La configuracién del sifencio positivo genera un acto presunto
que tiene que ser respetado por la Administracion. En otras
palabras, una vez se ha producido el silencio positivo, la
Administracion pierde competencia para decidir la peticién o

recursa respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccidn'’, para que
se configure el silencio positivo se deben cumplir tres
requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracién un
plazo dentro del cual debe resolver la peticion, recurso, etc.; ii)
que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento
del plazo tiene efectos de silencio positivo; y i) que la
autoridad que estaba en la obligacién de resolver, no fo haya
hecho dentro del plazo legal. Respecto de este Uftimo requisito,
se debe entender que dentro del plazo sefialado no solo debe

emitirse la decision, sino notificarse en debida forma.”

Advierte el despacho que la Ley 142 de 1994 solo otorga el término de quince (15) dias
habiles a la empresa de servicios publicos domiciliarios para dar respuesta a una peticion
0 a un recurso interpuesto por un usuario, s0 pena de que se produzca un acto ficto o
presunto producto del sitencio positivo, por lo que debe tenerse en cuenta en el presente
caso, si el proceso de notificacion realizade por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., se hizo o
no, como lo indica el C.P.A.C.A., para lo cual es necesario analizar las pruebas aportadas
al plenario correspondiente a la actuacion administrativa surtida en sede de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ESP, y gue en ultimas culmind con la sancién impuesta por ia

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

4.4.2 Premisas Facticas - Probatorias

Del acervo probatorio que milita en el expediente en fisico, se encuentra demostrado o

acreditado los siguientes hechos relevantes para la definicion de la presente Litis:

1. En el caso que nos ocupa y de acuerdo al material probatorio allegado, se observa
que el usuario, sefor ULISES HERRERA CORTES, interpuso el dia 27 de abril de 2015
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la decisién No. 2077858-2122319
proferida por la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. (véase folios 1886 reverso al 189
del expediente)

" Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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2. Que la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., a través del consecutivo N°
2839318 del 27 de abril de 2015, profiere respuesta al recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por el usuario ULISES HERRERA CORTES (ver folio 189

reverso al 191 reverso del expediente)

3. Que la Empresa Electricaribe S.A. E.S.P., mediante oficic de fecha 27 de abril de
2015, con el consecutivo No. 2839315, expidié citacién para notificacion personal al sefior
ULISES HERRERA CORTES, para que se notificara de manera personal de la respuesta
a la solicitud presentada, e identificada con el radicado No. RE1170201508758, del dia 27
de abril de 2015, la cual, de conformidad con la guia de envio No. 2827075501141, la
citacion para notificacién personal fue enviada el dia 29 de abril de 2015 (ver folios 192 y
reverso del expediente)

4. Al no asistir a notificarse de manera personal, una vez fue entregada la citacién
para notificacién personal, Electricaribe S.A. E.S.P., envidé la notificacién por aviso al
sefior ULISES HERRERA CORTES mediante oficio de fecha 07 de junio de 2015,
identificado con el consecutivo No. A2839318, el cual, de conformidad con la guia de
envio No. 2834916201141, la notificacion por aviso fue enviada el dia 09 de mayo de
2015 (ver folios 193 reverso y 194 del expediente).

5. Que el sefior ULISES HERRERA CORTES, e! dia 09 de septiembre de 2015
presentd ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, denuncia por
silencio administrativo positivo contra la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. por no
dar respuesta dentro del término legaimente establecido ai recurso de reposicidn y en
subsidio de apelacién interpuesto el dia 27 de abril de 2015 (véase folio 112 del

expediente)

6.  Que mediante Auto No SSPD - 20158201064451 del 17 de septiembre de 2015 el
Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
resolvid requerir a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ES.P., por la presunta
configuracién de silencio administrativo positivo. (ver folios 113 del expediente)

7. Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirid auto de
apertura de investigacion y pliego de cargos N° 20158200070646 del 24 de noviembre de
2015, contra ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por la presunta configuracion de silencio
administrativo por el presunto incumplimiento por no haber dado respuesta a la peticion,
queja o recurso radicado en la empresa el dia 27 de abril de 2015, al no acreditar la
constancia de envio de la notificacion por aviso, dentro del término y con los requisitos de
los articulos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011 (ver folios 120 del expediente).
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8. Que la empresa prestadora mediante memorial de fecha 17 de febrero de 2016

Radicado con el numero intemo No. 2016-820-012898-2 presenté sus descargos a pliego
de cargos N° 20158200070646 def 25 de noviembre de 2015 ante la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios. (ver folios 124 a 126 reverso del expediente).

9. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través de Resolucion N° SSPD- 20168200216365 del 29 de septiembre
de 2016, resolvid una investigacion por silencio administrativo positivo, imponiendo
sancién en modalidad de multa a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP., y reconocio
los efectos del silencio administrativo positivo frente al reclamo No. RE1170201508758
del 27 de abril de 2015. (ver folio 150 al 153 del expediente).

10. Que la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucién N° SSPD- 20168200216365 del 29 de septiembre de 2016, en
vitud de memorial presentado el 12 de enero de 2017 ante la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios. (ver folios 183 a 186 del expediente).

11. Que la Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios profirid la Resolucion N° SSPD-20178000015895 del 23 de marzo de 2017
“Por la cual se decide un recurso de reposicion”, en la cual resolvié confirmar en todas sus
partes la Resolucion N° 20168200216365 del 29 de septiembre de 2016 y confirmar el
reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo. (ver folios 196 al 198 del

expediente).

5. Solucién al caso concreto.

Para resolver la cuestion en estudio, es menester hacer alusion al régimen juridico del
silencio administrativo positivo consagrado en la ley de servicios publicos domiciliarios,
esto es, Ley 142 de 1994, articulo 158", subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley
2150 de 1995", y reglamentado por el articulo 2 del Decreto 2223 de 1996, asi como lo

'2 Articulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa respondera los recursos, quejas y peticiones dentro del término de quince
(15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacién. Pasado ese término, y salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspicio la demora, o que se requirid de la practica de pruebas, se entenderéd que el recurso ha sido resueto en forma favorable a él.
13 Articulo 123°.- Ambito de la aplicacion de la figura del silencio Adminisirativo Positivo, contenida en el arficulo 185 de fa Ley 142 de
7994. De conformidad con lo establecido en el articule 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de
Servicios Publicos, prestadora de los servicios pidblicos domiciliarios de que trata ta citada ley, tiene la obligacion de resolver las peticiones,
quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucitn del contrato de servicios piblicos, dentro de un
término de quince (15} dias habiles, contados a parlir de la fecha de su presentacién.
Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora o que se requirid la practica de pruebas se
entendera que la peticidn, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable, Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al
vencimienio del término de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al suscriptor o
usuario los efectos del silencio administrativo paositive. Si no lo hiciere, el peticionario podré solicitar de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que ella adopte ias decisiones que
resulten pertinenies para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto adminisirativo presunto.
Paragrafo.- Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion genérica de "petician”, comprende las peticiones en interes
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuarios.
4 Articulo 9°.- Reclamacion. Ambita de aplicacion de los articulos 154, 158 y 159 de la Ley 142 de 1994 y del articulo 123 del Decreto - Ley
2150 de 1985. Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Pablicos, prestadora de los Servicios Publicos
domiciliarios de que rata la citada ley, tiene abligacion de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten las suscriptores o usuanos
en desarrollo de la ejecucion del contrato de servicias publicos dentro de un término de quince (15} dias habiles, contados a partir de la fecha
de su presentacion.
Pasado este término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora o que se requirid dela practica de pruebas se
entendera que la peticion, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable a él. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al
vencimiento del {émtino de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del setvicio piblico domiciliario reconocera a) suscriptor o
usuario los efectos del silencio administrativo positive. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la Superintendencia de Servicios
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contenido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Arts. 84 y 85).

Ahora bien, en escenarios de Servicios Publicas Domiciliarios, se encuentra la regulacién
especial del sitencio administrativo positivo en el articuio 158 de la Ley 142 de 1998.

Debe tenerse en cuenta que el silencio administrativo positivo es excepcional, y que
por ello requiere norma expresa que io consagre y lo regule, seguin lo prevé el
articulo 84 del C.P.A.C.A,, de modo que tal regulacién no puede menos que
aplicarse de esa forma excepcional, lo que implica no salirse de sus precisos
marcos normativos.

Su aplicacion, entonces, es restrictiva, quiere decir, en los casos o situaciones
taxativamente previstas en la norma especial que lo establezca y regule, sin
posibilidad de darle aplicacion extensiva o analégica. Asi las cosas, en materia de
servicios publicos domiciliarios, la Ley ha sefialado que toda empresa prestadora
de estos servicios publicos domiciliarios esta obligada a resolver las peticiones,
quejas y recursos que presenten sus suscriptores o usuarios en el término de
quince (15) dias, ya que pasado este tiempo sin dar respuesta o resolver el recurso
propuesto, se configura en favor del usuario o suscriptor peticionario el silencio

administrativo positivo.

En el sub judice, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través
de la oficina Territorial Norte, mediante auto de apertura de investigacion y pliego
de cargos N° 20158200070646 del 24 de noviembre de 2015 (ver folio 120 y reverso
del expediente), determiné abrir investigacion administrativa por la presunta
violacién del articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

El cargo formulado a la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue el siguiente:

“Falta de respuesta al recurso por ausencia de notificacion por
haber incurrido en violacién a la obligacion prevista en los
articulos 67, 68 y 69 de ia ley 1437 de 2011. En la respuesta a
requerimiento en la indagacion preliminar no se aporta prueba
de la remisién de la citacién para la notificacién personal lo que
impide determinar si esta se remitié en los términos del articulo
68 del CPACA. Acta de la notificacion personal de la decision en

Publicos Domiciliarios, la imposicion de tas sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que la Entidad Prestadora del
Servicio adopte las decisiones que resulten perfinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunta.

Paragrafo 1°.- Para efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion genérica de "peticion”, comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursas que presente un suscriptor o usuario.

Paragrafo 2°- En ejercicio de la coaboracién armdnica entre entidades, todos fos usuarios de los servicio publicos podran radicar su
reclamagion dirigida a la Intendencia Regional de la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios de la Zona a que corresponda, por
conducto de 1a Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederan a dar traslado inmediato a dicha entidad.

El Intendente regional exigira, la efectiva solucion de la reclamacion presentada por el suscriptor o usuario, ante las empresas de servicios
piiblicos.
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el avento que se hubiera realizado de esa forma. En el evento
que la notificacién se hubiera surtido por aviso no se aporto
prueba de su remision en los términos del articulo 69 del CPACA
y verificar su entrega. En estas circunstancias se desconoce si
fue rehusado o devuelto y si era necesaria la publicacién
conforme a lo previsto en el articulo 69 del CPACA probar esta
notificacién” (ver folio 120 reverso del cuaderno principal).

Con ocasion de lo anterior, la Superintendencia de Servicios Domiciliarios expidio los _
actos administrativos demandados en este proceso, es decir, las Resoluciones N° SSPD-
20168200216365 del 29 de septiembre de 2016 y SSPD-20178000015895 del 23 de
marzo de 2017, mediante las cuales sanciond a ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa
equivalente a $13.789.080,00, y se reconocieron los efectos del silencio administrativo
positivo (véase folios 150 a 153 y 196 a 198 del expediente “antecedentes
administrativos”).

De conformidad con lo expuesto, este operados judicial procedera a valorar las pruebas
legales y oportunamente aliegadas al proceso a fin de constatar si la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ES.P., dio respuesta oportuna al recurso radicado con el No.
RE1170201508758, formulado por el sefior ULISES HERRERA CORTES, identificado
con el NIC: N° 2077858, dentro de los términos que establecen los articulos 158 de la Ley
142 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

Tal y como lo indican los hechos de la demanda, la contestacion de la misma y el texto de
los actos acusados, el sefior ULISES HERRERA CORTES, radico recurso de reposicion
en subsidio apelacion contra la decisién No. 2077858-2122319 proferida por la Empresa
ELECTRICARIBE S.A. ES.P., el dia 27 de abrit de 2015 con el radicado N°
RE1170201508758, por concepto de energia dejada de facturar, teniendo la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ES.P., hasta el dia 19 de mayo de 2015 para resclver el recurso
del usuario, conforme lo indican los articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del
Decreto 2150 de 1995.

La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., profirié respuesta al recurso de reposicion
presentado por el usuario, sefior ULISES HERRERA CORTES, el mismo dia de su
interposicion, 27 de abril de 2015, es decir, dentro del término establecido en el articulo

158 de la Ley 142 de 1994, advirtiéndose que la citacion para notificacion personal se

envio el dia 29 de abril de 2015 (folios 192 y reverso del expediente), conforme a las

disposiciones contenidas en el articulo 68 del CPACA, sin que el usuario se haya hecho
presente para notificarse de manera personal.

En relacion a lo anterior, observa el despacho que a foiio 193 del expediente se encuentra

comunicacion identificada con el consecutivo No. PC2839315, a través de la cual, la
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Empresa ELECTRICARIBE S.A E.S.P. realiza la publicacién de la citacion indicando que:
“a) £l usuario ULISES HERRERA CORTES reporté como direccién de notificacién para la
respuesta a la peticion presentada el dia 27 de Abril de 2015, radicada bajo ef numero
RE1170201508758, la siguiente direccion: CARRERA 1 E No. 46 J - 11, BARRIO
CIUDADELA 20 DE JULIO, BARRANQUILLA; b) La Empresa de correo 472 reportd en su
guia certificada que esta no pudo ser entregada; ¢} Que en atencién a lo anterior,
ELECTRICARIBE declara que en este instante del tramite de la peticién desconoce la
direccion actual del usuario y/o destinatario, razén por la cual se procede notificar la

citacion No. 2839315 de 27 de Abril de 2015 mediante publicacion, tal como lo establece
el articulo 68 del (CPACA)".

Del contenido de la citada comunicacion el despacho concluye que, dicha publicacién no
se€ encuentra conforme a lo que establece el 69 del CPACA, toda vez que dicho
mecanismo de notificacién se establecidé en el evento en que “se desconozca la
informacioén sobre el destinatario”, y para el caso en concreto, no aplicaba dicho
mecanismo de notificacion, toda vez que, i) En el escrito de recurso de 27 de abril de
2015, el usuario - peticionario indicé expresamente la direccién de notificacion v, ii)
que la direccién de notificaciéon suministrada por el usuario — peticionario es la
misma donde es suministrado el servicio de energia eléctrica prestado por la
empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en donde es enviada la facturacién de dicho
servicio. Por lo anteriormente sefalado, la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. no
podia declarar que desconocia la direccién del usuario y/o destinatario.

Asi mismo, advierte el despacho que de igual forma dicha notificacion fue realizada de
manera extemporanea, en atencién a que su publicacion fue realizada el dia 12 de mayo
de 2015 (ver folio 193 del expediente), lo cual contraria lo dispuesto en el articulo 69 del
CPACA, que establece que una vez transcurridos los cinco (5) dias contados desde el
envio de la citacion (08 _de mayo de 2015), sin que el interesado compareciera para

notificarse en forma personal, correspondia a la prestataria en el dia sexto (07 _de mayo
de 2015) remitir el aviso o publicarlo en los términos indicados por la norma con el fin de

efectuar ia notificacion por este medio.

Sumado lo ‘anterior, y teniendo en cuenta que el término que tenia el usuario para
notificarse de manera personal fénecié el 06 de mayo de 2015, la Empresa
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., procedié a enviar la notificacién por aviso, el dia 09 de
mayo de 2015 (folio 194 del expediente), es decir, por fuera del tiempo sefialado por el
articulo 69 del CPACA., lo que indica que el aviso debid ser enviado el 07 de mayo de
2015 y no el 09 de mayo de 2015, pues la norma indica al cabo de los cinco (5) dias del

envio de la citacién debe enviarse el aviso, quiere decir que los términos trascurrian
desde el 29 de abril de 2015 al 06 de mayo de 2015, dando lugar a la configuracion del
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Silencio Administrativo Positivo a favor del usuario- peticionario sefior ULISES HERRERA

CORTES.

El articulo 69 del CPACA, dispone:

“Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de fos cinco
(5) dias del envio de fa citacién, esta se hara por medio de aviso que
se remitird a la direccién, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompaflado de copia integra del acto administrativo. El aviso
debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad
que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar ef dia siguiente al de /a entrega
del aviso en e/ lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicard en la
pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias,
con la advertencia de que la notificacién se considerara surtida

al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En ef expediente se dejard constancia de la remisién o publicacion
del aviso y de la fecha en que por este medio quedard surtida /a
notificacion personal. (Negrillas def despacho)

Respecto al envio de la notificacion por aviso la Sala de Consulta y Servicio
Consejo de Estado 0210 de 2017 de fecha 04 de abril de 2017 manifesto:

“(...) se tiene que la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expidio el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, regula en el articulo 69, vigente en fa
actualidad, la notificacion por aviso en lugar de la notificacion por
edicto, en terminos similares a los que traia la norma anterior ya que
fa notificacion mediante aviso continta consagrada en Ia ley como un
mecanismo subsidiario y excepcional de notificacién ante la

imposibilidad de flevar a cabo la notificacién personal.

Asi, el fexto del an‘iculo‘ 69 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es el siguiente:
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“Notificacion por aviso: Si no pudiere hacerse la notificacién personal
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitira a la direccién, numero de fax o al
correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, acompafiado de copia integra def acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las auforidades anfe quienes deben interponerse, los
plazos respectivos y la advertencia de que la nofificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca fa informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicaréd en la pagina
electronica y en fodo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacidon se considerara surtida al finalizar el dia

siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacion
del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la

notificacion personal”.

Sobre el alcance de esta disposicion ha sefialado fa doctrina "9 fo

siguiente:

“El articulo 69 del Cédigo contiene una nueva disposicion en miras
de reemplazar el mecanismo de nolificacién por edicfo del anterior
Cddigo (art. 45). El nuevo Codigo opta por recurrir al mecanismo de
notificacién por aviso, mecanismo comun en ef derecho procesal civif
para surtir la notificacion cuando no es posible realizar la notificacion

personal (...).

La notificacion por aviso procede cuando no haya podido realizarse
la noftificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién. En esa medida, es esencial, para la debida notificacion por
aviso, que se haya agotado lo previsto en los articulos 67 y 68 del
Cddigo. Esto significa que el legislador ha oforgado un tratamiento de
favor a la notificacién personal, en la medida que considera que
garantiza de mejor manera que el demandado conozca en forma
cierta la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero

no la acoge como Unica, ya que establece el mecanismo de

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°

Barranquilla — Atldntico. Colombia

23

A





Radicado 08-001-33-33-002-2017-00376-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

notificacién por aviso como subsidiario con el fin de no entrabar el
gjercicio de actividades, funciones y procedimientos de /a
administracion. So/v en caso de que la notificacion personal resulfe
fallida se podra acudir al trémite de la notificacion por aviso (C.
Const., Sent. C-73812004)".

Como se lee, la disposicidon hoy vigente mantiene la expresién “af

cabo de los cinco (5) dias”. Se tiene entonces que de acuerdo con

el significado de la expresion “al cabo”, gque se comento atras,

se_mantiene la misma linea jurisprudencial sefialada por el

Consejo de Estado en las sentencias citadas, es decir que

transcurridos los cinco (5] dias contados desde el envio de Ia

citacion sin que el interesado haya comparecido para notificarse

en_forma personal, corresponde a la administracién en el dia

sexto remitir el aviso o publicarlo en los términos indicados por

la norma con el fin de efectuar la notificacion por este medio.

En igual sentido, el doctor Enrique José Arboleda Perdomo, miembro
de fa comision de reforma 29, - ha sefialado que se debe acudir al
aviso al cabo de los cinco (5) dias de enviada la citacion sin que el

interesado se haya presentado, asi:

“El primer comentario que es necesario hacer alrededor del articulo
69 se refiere al cambio de la notificacion por edicto, que traia el
articulo 45 del Decreto-Ley 01 de 1984, por la notificacion por aviso.
Esta forma de noltificar se realiza en una de dos situaciones: cuando
el interesado no compareciere a notificarse personalmente a pesar
de haber sido citado, y cuando se desconociere toda informacion
sobre quien deba ser notificado.

El tramite que debe recorrer la autoridad correspondiente para
realizar la notificacion por aviso a quien no compareciere es el

siguiente:

— Se entiende que el interesado no comparece si pasados cinco
dias desde el envio de la citacibn no se ha hecho presente
personalmente o por medio de un representante ¢ apoderado en las
oficinas de la entidad para la realizacién de Ila diligencia de

notificacion personal.

— Se procederd a redactar y enviar un aviso, que no es otra cosa
que una comunicacion que debera contener: la fecha del aviso y la

del acto que se notifica, la autoridad que fo expidid, ios recursos que
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legalmente proceden, las auforidades ante quienes deben
interponerse, plazos respectivos y la advertencia de que Ia
notificacion consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la

entrega del aviso en ef lugar de destino, al cual se le anexaré la copia

del acto administrativo que se va a notificar

— Este aviso con sus anexos se enviara a la persona que deba ser
notificada a la direccién postal, a fa direccién electronica o al fax que
obre en el expediente administrativo o que se encuentre en el
registro mercantil {...).

Se entiende realizada fa notificacién al dia siguiente al de Ia entrega
del aviso, fecha que debera constar en ef acuse de recibo postal, en
la constancia de envio y remisién del fax, o en la certificacion de

recibo del mensaje de datos, segun el caso”.

No debe perderse de vista que la notificacién, es un acto que busca
poner en conocimiento del administrado una decisién a fin de que
este eferza sus derechos y ademas para que comience a producir
efectos juridicos; por tal razoén, la administracién debe enfocar sus
esfuerzos a que ésta se realice de la manera mas rapida a fin de que
el interesado conozca el acto administrativo y pueda ejercer sus
derechos oportuna y eficazmente V. Es asi como dentro de los
principios que gufan las actuaciones administrativas consagrados en
el articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se encuentran los de eficacia y celeridad,
de acuerdo con jos cuales las autoridades deben evitar las dilaciones
o retardos e impulsar de oficio los procedimientos a efectos de que

fos mismos se adelanten con diligencia y sin demoras injustificadas.”

Por todo lo expuesto, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
porque los actos administrativos no son violatorios de la ley como quiera que fueron
expedidos con las garantias del derecho de defensa y conforme a los hechos

generadores de la sancion.

En ese entendido, es claro que el articulo 80.4 de la ley 142 de 1994, sefiala dentro de las
funciones en relacion con la participacion de los usuanos:

“(...) Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna

y adecuada las quejas de los usuarios.”

Asi mismo, conforme al articulo 78, numeral 1°, corresponde a la Superintendencia:
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“Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma

directa e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones.”

Ahora bien, en cuanto al desconocimiento del derecho al debido proceso al no conceder
el recurso de apelacion contenido en el articulo 113 de la ley 142 de 1994 en la resolucion
sancionatoria, considera el despacho que tampoco le asiste razén a la parte demandante
por cuanto el agotamiento de la actuacion administrativa, presupuesto procesal para el
gjercicio de! medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en
terminos generales, en la necesidad de usar los recursos legales para impugnar 1os actos
administrativos. Su finalidad es que la Administracién tenga la oportunidad de revisar sus

decisiones para rectificar sus errores, antes de que sean objeto de control judicial.

Revisando la normatividad al respecto, tenemos que el articulo 76 del CPACA indica que
los recursos de reposicion y queja no son obligatorios, mientras que el recurso de

apelacion cuando proceda serd obligatorio para acceder a la Jurisdiccion.

A su turno, el articulo 87 del CPACA. en cuanto a la firmeza de los actos
administrativos, sefiala que estos quedaran en firme, entre otros, desde el dia siguiente al
del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
0 se hubiere renunciado expresamente a ellos,

Dentro de esa misma linea normativa encontramos el articulo 113 de la ley 142 de 1994,
que dispone:

“ARTICULO 113. RECURSOS CONTRA LAS DECISIONES QUE PONEN
FIN A LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Salvo esta Ley disponga
ofra cosa, contra las decisiones de fos personeros, de los alcaldes, de Jos
gobernadores, de los ministros, del Superintendente de Servicios Publicos,
y de las comisiones de regufacién que pongan fin a las actuaciones
administrativas solo cabe el recurso de reposicion, gue podréa interponerse

dentro de los cinco dias siguientes a fa notificacién o publicacion.

Pero, cuando haya habido delegaciéon de funciones, por funcionarios
distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los delegados
cabra el recurso de apelacién.

Durante el tramite de los recursos pueden completarse fas pruebas que no
se hubiesen alcanzado a practicar.”
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Considera el despacho pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 211 de la
Constitucion Politica, cuyo tenor literal ensena:

‘Articulo 211. La ley sefalaré las funciones que el Presidente de la
Republica podré delegar en los ministros, directores de departamentos
administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la
misma ley determine. Igualmente, fijara las condiciones para que las
autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
autoridades. La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatano, cuyos actos o resoluciones
podré siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la responsabilidad
consiguiente. La ley establecera los recursos que se pueden interponer
contra los actos de los delegatarios.”

Asi mismo, el acto demandado, esto es, Resolucion No. SSPD-20178000015895 del 23
de marzo de 2017, a través de la cual la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvié confirmar en todas sus partes la resclucién No. SSPD -
20168200216365 del 29 de septiembre de 2016, y confirmé el reconocimiento de los
efectos del silencio administrativo positivo, expresa en su parte introductoria que “LA
DIRECTORA GENERAL TERRITORIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS En gjercicio de sus facultades, en especial las que le
confiere el articulo 79 numeral 25 y articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el
articulo 9 del Decreto 2223 de 1996; la Ley 1437 de 2011 en concordancia con la Ley
1755 de 2015; y la Resolucion SSPD No. 20161000065165 del 09 de diciembre de 2016,

Por su parte la Ley 489 de 1998, norma especial en cuanto a la delegacion de funciones,
reguio lo relativo a la organizacion y funciocnamiento de las entidades del orden nacional y
expidié las disposiciones, principios y reglas con base en las cuales se debera ejercer,
entre

ofras, la funcidén de inspeccion y vigilancia de la prestacién de los servicios publicos

domiciliarios; dicha normatividad en su articulo 9 sefialé:

“ARTICULOQ 90. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en
virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad
con la presente ley, podrén mediante acto de delegacion, transferir el
ejercicio de funciones a sus colaboradores o a ofras autoridades, con
funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en
fodo caso, los ministros, directores de departamento administrativo,

superintendentes, representantes legales de organismos y entidades

27

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esguina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Teléfono: 3885005, Extensién 2006. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia






Radicado 08-001-33-33-002-2017-00376-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE $.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

gue posean una estructura independiente y autonomia administrativa
podran delegar fa aténcién y decision de los asuntos a ellos
confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en [0S
empleados publicos de los niveles directivo_y_asesor vincufados al

organismo correspondiente, con el propoésito de dar desarroffo a los

principios de la funcién administrativa enunciados en el

articulo 208 de la Constitucion Politica y en la presente ley.

PARAGRAFQ. Los representantes legales de las entidades

descentralizadas podran delegar funciones a_ellas asignadas, de

conformidad con los criterios establecidos en la presente ley, con los

requisitos y en las condiciones que prevean [os estatutos

respectivos.”

#

En lo que respecta al régimen de los actos proferidos por el delegatario, el articulo 12 de

la citada Ley dispone:

"ARTICULO 12. REGIMEN DE [LOS ACTOS DEL
DELEGATARIO. Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos
para su expedicion por la auforidad o entidad delegante y serén
susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucién Politica, la
autoridad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario, con
sujecion a fas disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFQ. En todo caso relacionado con la contratacién, el acto
de la firma expresamente delegada, no exime de la responsabilidad

fegal civil y penal al agente principal.”

De lo anterior se deduce claramente, que contra los actos del delegatario, procede
Unicamente el recurso de reposicion, pues, como lo indicé el inciso primero del articulo
113 de la Ley 142 de 1994, contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos
solo cabe el recurso de reposicion, y como quiera que éste delegd a través de la
Resolucion SSPD - 20161000065165 de 9 de diciembre de 2016, en la Direccion General
Territorial entre otras funciones las de: 1. fnvestigar y sancionar a los prestadores de
servicios publicos domiciliarios que no respondan en forma oportuna 1% adecuada las
quejas de los usuarios. Para elfo podrd imponer las siguientes sanciones, segqun la

naturaleza y la gravedad de la falta: a) Amonestacion y b) Multas., es Idgico concluir que
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no procede la apelacion, pues de ser asi estaria conociendo el mismo funcionario que

resolvid la reposicion, por lo que el cargo no prospera.

Por ofra parte, en cuanto a la ausencia de aplicacion de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad de la sancidn contenidos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y el

Decreto 281 de 2016 o Decreto de Multas al Sector Eléctrico, considera este operador

judicial que tampoco le asiste razén a la parte demandante por cuanto la cuantia de la

sancion impuesta se encuentra dentro dei rango previsto en el articulo 81 numeral 2° de la
Ley 142 de 1994, que reza:

“ARTICULO 81. SANCIONES. La Superintendencia de servicios

publicos domiciliarios podrd imponer las siguientes sanciones a

quienes violen las normas a las que deben estar sujetas, segun la

naturaleza y la gravedad de la faita:

81.1. Amonestacion.

81.2 <Numeral modificado por el articulo 19 de la Ley 1955 de 2019.

El nuevo texto es el siguiente:> Multas desde 1 hasta 100.000

salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la

imposicion de la sancién, a favor del Fondo Empresarial creado por

la Ley 812 de 2003, El monto de la multa se graduara teniendo en

cuenta: 1) el impacte de la infraccidn sobre la buena marcha del

servicio publico prestado, 2) el factor de reincidencia considerando el

ano inmediatamente anterior a la fecha de imposicion de la sancidn;

y 3) La situacion financiera de la empresa, para lo cual, se efectuara

un analisis de los estados financieros del prestador con corte al 31 de

diciembre del afio inmediatamente anterior a la fecha de imposicién

de la sancion. Si la infraccidon se cometid durante varios afios, el

monto maximo que arriba se indica se podra multiplicar por dicho

namero de afos. Si el infractor no proporciona la informacion

necesaria que se le solicite, para determinar el monto de la multa a

imponer, dentro de los treinta (30) dias siguientes al requerimiento

formulado, se le aplicardn las otras sanciones previstas en este

articulo.

La multa a imponer a una persona natural que colabore, facilite,

. autorice, ejecute o tolere conductas violatorias del régimen de los

servicios publicos domiciliarios sera de 1 hasta 1.500 salarios

minimos legales mensuales vigentes al momento de la imposicion de

fa sancion. El monto de la multa se graduara teniendo en cuenta:
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1} El impacto de la infraccidén sobre la buena marcha del servicio
publico prestado y/o scbre el oportuno y efectivo ejercicio de la
funcion de inspeccién, vigilancia y control a cargo de la
Superintendencia; 2) La persistencia en la conducta infractora; 3) EI
factor de reincidencia considerando el ano inmediatamente anterior a
la fecha de imposicién de la sancién; 4) La colaboracién del
investigado en el desarrollo de las funciones de inspeccion, control y
vigilancia a cargo de la Superintendencia, y 5) ElI grado de
participacion de la persona implicada.

La facultad para imponer sanciones por la violacion al régimen de los
servicios publicos domiciliarios caducara a los cinco (5) afios de
producida la conducta, los cuales se contaran a partir del dia
siguiente de ocurrido el hecho generador de la sancion o de la Gltima

infraccion, si la conducta se prolonga en el tiempo.

(.)

Por lo anterior, queda claro que la multa impuesta por la demandada a la prestataria fue
por la cuantia de veinte (20) salarios minimos legales mensuales ($13.789.080), lo cual
esta dentro del rango que fij6 la Ley, asi mismo, en la resolucién SSPD No.
20168200216365 del 29 de septiembre de 2016 (véase folio 152 del expediente),
mediante la cual se resolvié imponer la sancién en la modalidad de muita a la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ES.P, se indicd que el monto de dicha sancion se establecid
teniendo en cuanta: “.../a reincidencia que presenta la empresas, pues revisado el archivo
institucional se encontré que la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.
cuenta con 2.432.491 usuarios, ademés registra 4 amonestaciones y 291 sanciones en
firme por hechos similares...”, es decir, la multa impuesta a la demandante no vulnera los
principios de razonabilidad y proporcionalidad ya que su monto fue establecido de

conformidad con lo establecido en la Ley, por lo que el cargo no prospera.
6. EXCEPCIONES DE MERITO

El apoderado del ente demandado propone las excepciones de fondo de i) fegalidad de
los actos administrativos demandados; ii) No se demanda el acto ficto surgido de Ja
declaratoria del silencio administrativo,; iii) Falta de legitimacién en la causa de la
Supernintendencia de Servicios Publicos Domiciliaros respecto de la pretension de
restitucién de las sumas pagadas por Electricaribe a titulo de sancién con los intereses
corrientes y; iv) Inexistencia de la responsabilidad patrimonial def Estado respecto de Ia
mufta impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a Electricanibe

con ocasion a la configuracion del silencio administrativo positivo.
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- Excepcion de legalidad de los actos administrativos demandados
Respecto a la excepcion de legalidad de los actos administrativos proferidos, el
despacho advierte que los argumentos que anteceden permiten que el despacho declare
probada la excepcion de legalidad de los actos administrativos, propuesta por el
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

- No se demanda el acto ficto surgido de la declaratoria del silencio
administrativo

El apoderado de la entidad demandada resumidamente sustenta la excepcién en los
siguientes términos:

‘El' apoderado judicial confunde dos situaciones completamente
autonomas, de un lado se encuentra el acto ficto positivo y por el otro
la resolucion de la SSPD que impone la sancién y que luego se
confirma: las resoluciones SSPD -~ 20168200216365 y SSFD-
20178000015895, en ningun momento ordenan a ELECTRICARIBE
restituir suma alguna de dinero de lo cual surga un perjuicio
patrimonial a la demandante, sinc que reprochan y sancionan a la
empresa prestadora de servicios por su incumplimiento del regimen
de servicios publicos (art. 158 de fa Ley 142 de 1994, art. 69 del
CPACA). '

Una cosa muy distinta es que el sifencio administrativo, ef cual opera
ipso jure sin necesidad de un acto que lo reconozca, se traduzca en
una positivizacion de las peticiones del usurario, por lo tanto, la
presunta ilegalidad de ese acto ficto no puede endilgarse a otro acto
como aqui lo pretende el demandante, puesto que se debié

demandar directamente el acto presunto.

(..).

De la redaccién de la excepcion antes mencionada, la misma trata de una posible inepta
demanda por no haberse demandado el acto administrativo en este caso ficto o presunto,

que vulnera derechos subjetivos de la empresa demandante.

Para resolver se tiene que las pretensiones del libelo introductor son:

“1) Que se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el
articulo 1 de la Resolucién SSPD 20168200216365.
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2) Que se declare la nulidad de la sancidn confirmada mediante fa
resofucién SSPD 20178000015895 Gnicamente en cuanto confirman
la sancion impuesta mediante la Resolucion SSPD 20168200216365.

3) Que a litulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no esta obligada a pagar ef valor de la sancion
impuesta mediante las resoluciones mencionadas en los dos

numerales anteriores.”

Es claro que el control judicial respecto a la decisién de la entidad demandada no se
cierne respecto a los efectos previstos en el articulo 52 del CP.ACA. pues la
demandante no solicita que se revoque los efectos del silencio administrativo previstos en

ese canon.

La nulidad pretendida por |a parte accionante se cierne sobre la sancion pecuniaria que le
fue impuesta por el supuesto incumplimiento de términos para resolver un recurso, en
otras palabras, con respecto al usuaric de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. no se cuestiona
la decision de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en

reconocer los efectos del silencio administrativo positivo en favor de esta tercera persona.

Por ello, carece de vocacidn de prosperidad la excepcion por no haberse demandado el
acto ficto surgido de la declaratoria del silencio administrativo positivo, pues ese no es el
objeto de la demanda, el cual lo constituye la imposicidn de la multa que le fuera
impuesta como sancion por presunto incumplimiento de términos y que esta contenida en
los actos administrativos demandados y no en el acto ficto o presunto que derivd en el
reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo, razén por la cual, la
presente excepcion se declarara no probada.

- Falta de legitimacion en la causa de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliaros respecto de la pretensién de restitucion de Jas sumas

pagadas por Electricaribe a titule de sancidn con los intereses corrientes

La presente excepcion se declarara no probada teniendo en cuenta que las sumas
pagadas o por pagar a titulo de sancion por Electricaribe SA ESP, son en virtud de la
expedicion de las Resoluciones N° SSPD- 20168200216365 del 29 de septiembre de
2016 y SSPD-20178000015895 del 23 de marzo de 2017, mediante las cuales sancioné
a ELECTRICARIBE S.A. ESP, con muita equivalente a $13.789.080,00, y se reconocieron
los efectos del silencio administrativo positivo (véase folios 150 a 153 y 196 a 198 del
expediente “antecedentes administrativos”)

Lo anterior indica que al haber sido expedidos los actos acusados por la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios, se encuentran legitimados para comparecer al
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proceso en calidad de mandados, por lo tanto, esta excepcion deberd declarase no
probada.

- Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de la
multa impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
a Electricaribe con ocasién a la configuracién del silencio administrativo

positivo.

La presente excepcién se declarara no probada teniendo en cuenta que:
- La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios actud en cumplimiento de
sus funciones y facultades.
- Las pretensiones de la demanda fueron negadas y,

- Lalegalidad de los actos no logré ser desvirtuada.

Por lo anterior en |a parte resolutiva de la presente demanda se declarara no probada ia
excepcion sub examine.

7. COSTAS

No se condenara en costas a la parte demandante, como quiera que no se evidencio una
conducta temeraria, y atendiendo la postura del Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, en el sentido de que la Ley 1437 de 2011 no conlleva per se a una reguiacion
objetiva, pues la expresién disponer que utiliza el referido articulo no conlleva a una
imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso, incidente u otro acto
procesal, sino un analisis factico juridico y de valores que conlleva a la justicia como la

cual a fin de cuentas, es el objetivo Ultimo del derecho y de las decisiones judiciales.™

Ahora bien, sobre la condena en costas el Consejo de Estado en providencia reciente,

expreso lo siguiente:

“..)

Esta Subseccién en providencia con ponencia del Magistrado
William Hernandez Gomez'” sentd posicién sobre la condena en
costas en vigencia del CPACA, en aquelfa oportunidad se
determiné el criterio objetivo-valorativo para la imposicion de

condena en costas porlo siguiente:

a) El legisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivor —CCA- a

uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

1 Sentencia 19 de agosto de 2014, radicado 2013-00148 MP Dr. GRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, 2
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b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia

se «dispondras sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las

precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de «valorativoy porque se requiere
que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en
la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto
es, con ef pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en esa valoracidn no se incluye la mala fe o temeridad de

las partes.®
7.1. Renuncia de Poder

Observa el despacho, que a través de memoriales allegados el dia 21 de febrero de
2019", el Doctor JOSE DAVID MORALES VILLA, en su condicién de apoderado de 1a
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, presentd renuncia al poder que le
fue conferido por la Representante Judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, y como quiera que se cumplié con los requisitos del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, el despacho aceptara la renuncia del poder presentada.

De igual forma, obra en el expediente memorial de poder'® conferido por la Doctora
MYRIAM PATRICIA PENA MARTINEZ, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia De Servicios Publicos Domiciliarios, a la Doctora ROSARIO
CASTELLANOS GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 22.438.720 y TP
No. 50.845 del C.S. de la J., a quien el despacho procederé reconocerle personeria
adjetiva en la forma y en los términos conferidos en el memorial de poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de ta Republica de Colombia, y por autoridad de la iey.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de No se demanda el acto ficto
surgido de la declaratoria del silencio administrativo; Falta de legitimacion en la
causa de la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliaros respecto de la
pretensiéon de restitucion de las sumas pagadas por Electricaribe a titulo de
sancion con los intereses corrientes y; de Inexistencia de la responsabilidad

patrimonial del Estado respecto de la multa impuesta por {a Superintendencia de

'e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccién A. Consejero ponente: Dr.
William Hernandez Gémez. Sentencia de 22 de marzo de 2018. Radicacién No, 08001-23-33-000-2014-00565-01
7 Folios 239 y 242 del expediente
18 ver folio 244 del expediente.
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Servicios Publicos Domiciliarios a Electricaribe con ocasién a la configuracién del
silencio administrativo positivo, propuestas por el apoderado de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de legalidad de los actos administrativos
demandados propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente sentencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho  promovida por la ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el
No. 08-001-33-33-002-2017-00376-00, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta sentencia.
CUARTO: No condenar en costas a la parte demandante.

QUINTO: En casc de no ser apelada, una vez ejecutoriada la presente providencia,
ARCHIVESE el expediente.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor JOSE DAVID
MORALES VILLA identificade con la cedula de ciudadania N° 73.154.240 y T.P. N°
89.918 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva, a la Doctora ROSARIO CASTELLANOS
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 22.438.720 y TP No. 50.845 del C.S.
de la J., como apoderada judicial de ia parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en la forma y en Ios términos conferidos en el

memoarial de poder,

OCTAVO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

35
Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguc Telecom Piso 1°
Telefono: 3885005, Extension 2006. www.ramajudicial.gov.co Correo: admQ2bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla ~ Atlantico. Colombia






image7.emf
2017-00381  Sentencia..pdf


2017-00381 Sentencia..pdf
“:%k Rame Judical
> ¢ Consejo Superior de Ja hsdicatera

SIGCMA-SGC

ﬁepﬁb?ira.c-lmeACnlonihia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Juzgado Segundo Administrativo Oral De Barranquilla

Barranquilla D.E.I.P., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado 08-001-33-33-002-2017-00381-00
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Demandado DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE
TEMA

SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACTO QUE SANCIONA A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS POR CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS LEGALES QUE AFECTAN AL USUARIO

DEL SERVICIO

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del proceso de medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A
E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437

de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA

2.2. Pretensiones

En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho epigrafiada, se presenta et
siguiente petitum:

“1) Que se declare la nulidad de la sancidn impuesta mediante el
articufo 1 de la Resolucion SSPD 20168200202195.

2) Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante la
resolucion SSPD 20178000010995 Gnicamente en cuanto confirman
la sancion impuesta mediante la Resolucién SSPD 20168200202195.

3) Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no esta obligada a pagar el valor de la sancién
impuesta mediante las resoluciones mencionadas en Jlos dos
numerales anteriores.”
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2.1.2. Hechos

En la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho epigrafiada, se narran los

siguientes hechos:

“1) En el presente caso la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvié sancionar a ELECTRICARIBE por incurrir en

Sitencio Administrativo Positivo mediante las siguientes resoluciones:

NIC RESOLUCION FECHA VALOR RESOLUCION FECHA CAUSAL
SANCION MULTA CONFIRMA
2182848 20168200202195 | 2016-09-14 | 137893080 20178000010995 | 2017-03-21 | CITACION
EXTEMPORANEA

2) En el caso en mencién, se impuso multa porque dentro del tramite
de respuesta a un recurso de reposicién presentado por el usuano
ELECTRICARIBE no envié el aviso o la citacién para notificacién

personal o envio el aviso aparentemente tarde.

3) El unico requisito que exige el articulo 158 de la Ley 142 de 1994
es contestar dentro de 15 dias a la presentacién de la peticion o
recurso. En los presentes casos, ELECTRICARIBE contesto en el
término de los 15 dias que tenia para dar respuesta, por lo que no
hubo silencio administrativo positivo conforme al articulo 158 de la Ley
142 de 1994.

4) No obstante, la superintendencia sanciono en los casos objetos de
conciliacién por el yerro cometido durante los procesos de
notificaciones de las respuestas, es decir por faita de prueba del envio
de fa citacién para notificacion personal o publicacién de la pagina

web.

5) Adicionalmente, En el caso que nos ocupa la SSPD reconocié un
silencio administrativo positivo y sancioné a ELECTRICARIBE al
considerar que envié el aviso para notificacién del usuario fuera del
término fijado por el articulo 69 del CPACA, sin embargo, esa norma

no establece ningtn término perentorio para el envio del aviso.
6) El articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 unicamente sefiala.

“Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la
notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitiré a la direccion,
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al numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente

(..)

Como se puede observar, esta norma unicamente sefiala la obligacion
de enviar el aviso “Si no pudiere hacerse la notificacién personal al
cabo de los cinco (5) dias”, pero de ninguna manera establece que tal

aviso deba enviarse al dia sexto.

7) El término de 5 dias es para que el usuario se notifique

personalmente, pero no para ef envio del aviso.

8 Lo anterior ha sido reconocido incluso, por la misma
Superintendencia de Servicios ‘Publicos Domicifiarios, quien ha
reconocido que no existe un término perentorio en la Ley para envio
del aviso, al respecto tenemos que en Concepto SSPD-QJ-16-2016

sefialo:

Al respecto vale precisar, que si bien el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, no sefiala el dia
exacto en el cual se debe efectuar la publicacion por aviso, ya que
solamente defermina que este tipo de nofificacion serd procedente,
“..8i no pudiere hacerse la noftificacion personal al cabo de los cinco
(8) dias del envio de la citacion...”, es importante fener de presente,
que las actuaciones administrativas deben ser desarrofladas con
arreglo a los principios consagrados en el Cadigo aludido, entre fos
cuales se encuentra el de celendad, de acuerdo al cual, los
procedimientos se deben adelantar con diligencia, dentro de fos

términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

9) Por lo tanto, la SSPD infringi6 fas normas en que deberia fundarse
al sancionar a ELECTRICARIBE por no cumplir una conducta que ni
siqufera esta prevista en la Ley, y que ella misma lo ha reconocido,
como lo seria enviar el aviso en un término perentorio de un (1) dia
luego de pasados cinco (5) dias desde el envio de la citacion para

notificacién personal.

10) La empresa se cifi6 de manera estricta a lo indicado en los
articulos 68, 69 y 72 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) toda vez que a
empresa envio la citacion para notificacién personal en tiempo y el
usuario no fue a notificarse personalmente dentro del plazo legal
previsto para ello, por lo que ELECTRICARIBE procedid a elaborar y

enviar aviso por correo certificado dentro del plazo razonable para que
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ef usuano concurmmera a notificarse en sede de fa empresa conforme al
Articufo 69 del CPACA.

11) Adicionalmente, en el caso que nos ocupa, los actos
administrativos demandados son nulos debido a que, para notificar la
respuesta a un recurso los prestadores deben aplicar el articulo 43 del
Decrefo 019 de 2012 y el procedimiento de notificacion de respuesta
a recursos no requiere que se envie una citacion y tampoco un aviso

de noftificacién.
12) Asi lo establece la norma cuando sefiala:

"ARTICULOQO 43. NOTIFICACIONES La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y los prestadores de los servicios publicos
domicitiarios, notificardn la decisién sobre los recursos interpuestos
por los usuarios en desarrollo del contrato de condiciones uniformes,
mediante comunicaciones que se enviaran por comeo certificado o por
correo electrénico en los términos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ello quedaré

constancia en el respectivo expediente”

13) Como se puede observar, esta norma no requiere que se aplique
la Ley 1437 para la respuesta a recursos. La norma solo requiere que
fa respuesta al recurso sea notificada mediante comunicacion enviada

por correo certificado (sin necesidad de envio de aviso ni de citacion).

14) El Consejo de Estado ha interpretado que fa notificacion de
recursos conforme al articulo 43 de Decreto 019 de 2012 no requiere
envio de citacién ni aviso, sino debe hacerse mediante un envio del
documento de respuesta al recurso por correo certificado, al respecto
indicé la citada entidad.

“5. Alcance y vigencia del articulo 43 de la Ley 19 de 2012. El Decreto
ley 19 de 2012, el mas reciente estatuto antitrérites fue expedido con
posterioridad a la expedicién de fa Ley 1437 de 2011 y trajo un capitulo
especial en el tema de servicios publicos, en el cual regulo de manera
particular y especifica las notificaciones para fa Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios dentro del contrato de condiciones

uniformes y dispuso.

Entonces estamos frente a una norma especial y posterior a la
expedicién del CPACA que establecié un procedimiento particular y
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diferente en materia de notificacion para fa Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y los prestadores de servicios publicos
domiciliarios, conforme al cual se debe notificar fa decision sobre los
recursos interpuestos por los usuarios en desarrollo def contrato de
condiciones uniformes mediante ef envio de comunicaciones por
correo certificado o por correo efectronico, para lo cual remite a lo que
disponga el CPACA.

Asi teniendo en cuenta que se trata de una disposicién vigente y
preferente en su apliicacion en virtud de su especialidad, corresponde
tanto a la Superintendencia en mencion como a los prestadores de
servicios publicos domiciliarios cuando se ftrate de ese tipo de
decisiones atender el procedimiento de notificacién alif previsto, esto
es su envio por correo certificado o por correo electronico, so pena de
las consecuencias legales que se derivan de su inobservancia.

Ahora bien, dado que la misma norma remite en forma expresa al
CPACA para la notificacion de dichas decisiones mediante correo
certificado y correo electronico debe analizarse a qué disposiciones se
refiere. Para el caso de la notificacion mediante correo certificado en
materia de recursos no existe norma alguna en el cddigo que haga
alusion a esta forma de envio dado que el cédigo elimind la remisién
de comunicaciones o citaciones mediante correo certificado, razén por
fa cual debe entenderse que la norma en estudio revive esa formalidad
unicamente para esa clase de decisiones, por o cual en estos eventos
basta con el envio de la comunicacion mediante correo certificado con
fa constancia de entrega respectiva.

En este sentido, se infiere que la remision al CPACA hace referencia
a la notificacion electrénica, caso en el cual debe atenderse lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual este
tipo de notificacion requiere que el interesado aceple ser notificado de
esfa manera. Entonces fanfo la Superinfendencia como Ios
prestadores de los servicios publicos domiciliario antes de nofificar la
decision deberan asegurarse que el interesado haya aceptado de
manera expresa notificarse por este medio y dejar la constancia de
este hecho, En caso de que no obtengan la aceptacién expresa def
interesado para la nolificacion de correo electronico debera acudirse
al envio def acfo administrativo mediante el correo certificado y dejar

la correspondiente constancia.”
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15) Por lo tanto, cuando se sanciond a ELECTRICARIBE por “no
enviar la citacién”, “no enviar el aviso” o ‘pégina web” dentro del
procedimiento de respuesta a un recurso, se esta exigiendo fa
aplicacion de la Ley 1437 de 2011, disposicién que no es aplicable por
haber sido rodificada por el Decreto Antitramite.

16) £l Decreto 19 de 2012 es norma especial en materia de servicios
publicos domiciliarios y es ademas posterior a la Ley 142 de 1994, por
lo cual debe interpretarse que prima sobre el articulo 159 de la Ley
142 de 1994 que remite al procedimiento administrativo en cuanto a la

notificacion de respuestas.

17} Los actos administrativos son nulos porque exigen la aplicacion de
la Ley 1437 de 2011 para el procedimiento de notificacién de respuesta
a un recurso. Pero esta no es una norma aplicable, toda vez que lo
aplicable es el Decreto 019 de 2012, que no requiere que la respuesta

a recursos sea enviada mediante citacién ni aviso.

18) Adicionalmente, en las resoluciones objeto de conciliacion la
SSPD negé el recurso de apelacidn, violando el derecho de defensa
de ELECTRICARIBE debido a que la apelacién era procedente
conforme al articulo 113 de la Ley 142 de 1994 que sefiala:

“cuando haya habido delegacién de funciones, por funcionarios
distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los
delegados cabra el recurso de apelacion”

La apelacion era procedente porque la fotalidad de resoluciones son
firmadas por el Director Ternitorial Norte actuando como delegatario
de! Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios mediante
Resolucién 21 de 2005

19) Debi6 concederse el recurso de apelacién, debido a que el articulo
113 de la Ley 142 de 1994 es norma especial vigente para la
expedicidn de actos unilaterales bajo el régimen de servicios publicos
domiciliarios y esta contenido en un capitulo de la Ley 142 que se
denomina "de los procedimientos administrativos para actos
unilaterales” bajo el articulo 106 que dice lo siguiente que establece lo

siguiente.

“Las reglas de este capitulo se aplicardn en todos aquelios
procedimientos de las autoridades que tengan el proposito de producir
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los actos administrativos unifaterales que dé origen el cumplimiento de
la presente Ley, y que no hayan sido objeto de normas especiales”

20) La SSPD podria invocar el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 para
argumentar que el recurso de apelacién en casos como estos, no es
procedente sin embargo para ef caso especifico debe aplicarse la Ley
142 de 1994 y no la Ley 489 de 1998. Lo anterior es una consecuencia
de la hermenéutica, donde las normas especiales prevalecen sobre
las normas generales y particularmente el articulo 5 de la Ley 57 de
1887 que sefiala "la disposicién refativa a un asunto especiaf prefiere
a la que tenga caracter general”

21) Los actos administrativos demandados son nulos debido a que:

1. Conforme al articulo 113 de la Ley 142 de 1994 “cuando haya
habido delegacién de funciones, por funcionarios distintos al
Presidente de la Republica, contra los actos de fos delegados cabra el
recurso de apelacién”

2. Cuando el Director Terrtorial Norte impuso fa sancién contra
ELECTRICARIBE actuaba en virtud de una delegacién hecha por el
Superintendente de Servicios Publicos Domicilianos.

3. Lo cual se puede evidenciar en el titulo de los actos administrativos
demandados que citan la Resolucién 21 de 2005

4. El articulo 5 de la Resolucion 21 de 2005 establece que el
Supenntendente Nacional delegé en los Directores Territoriales, la
funcién de sancionar a los prestadores de servicios publicos ubicados

dentro de su jurisdiccion”

22) El articulo 113 esta contenido en un capitulo de la Ley 142 que se
denomina “de los procedimientos administrativos para actos

unilaterales” y bajo el articulo 106 que establece lo siguiente:

“Las reglas de este capitulo se aplicaran en todos aquelios
procedimientos de fas autoridades que fengan el propésito de producir
los actos administrativos unilaterales que dé origen el cumplimiento de

la presente Ley, y que no hayan sido objeto de normas especiales”

23) La SSPD podria invocar el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 para
argumentar que el recurso de apelacion en casos como estos, no es
procedente sin embargo para el caso especifico debe aplicarse la Ley
142 de 1994 y no la Ley 489 de 1998.
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Lo anferior es una consecuencia de la hermenéutica, donde las
normas especiales prevalecen sobre las normas generales y
particularmente el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 que sefiala "a
disposicién relativa a un asunto especial prefiere a fa que tenga

caracter general”

24) La norma de servicios pubficos es especial y también por
aplicacion del articulo 186 de la Ley 142 de 1994 que establece que:

“Articulo 186. Concordancias y derogaciones. Para efectos del
articulo 84 de la Constitucién Politica, esta Ley reglamenta de manera
general las actividades relacionadas con los servicios publicos
definidos en esta Ley (..) para efeclos de excepciones o©
derogaciones, no se entenderé que ella resulta contranada por normas
posteriores sobre la materia, sino cuando éstas identifiquen de modo
preciso la norma de esta Ley objefo de excepcion, modificacion o

derogatoria”

25) La Superintendencia de Servicios Publicos podria indicar que el
asunto relativo al recurso de apelacién contra la decisién no fue
expuesto por ELECTRICARIBE en el curso de la via gubernativa, pero
ello no es obice para que las pretensiones sean concedidas debido a
que tal como lo ha indicade la Doctrina:

"Sobre este punto, el Consejo de Estado, en una de sus secciones,
consideré que se pueden plantear tanto en sede administrativa, a
través de los recursos gubemativos, como en sede judicial, mediante
las acciones contenciosas, cualesquiera motivos de inconformidad
confra el acfo acusado, sin que sea necesario haberios planteadc
previamente ante la Administracion. Explicé por un lado, que tal
exigencia vulneraba los principios del debido proceso y el de debido
acceso a fa administracion de justicia del administrado, y, por otro que
la Administracién en el proceso judicial de nulidad respectivo puede

ejercer su derecho de defensa con plenitud”

Por lo tanto, la negativa a la doble instancia deviene en que la sancion
impuesta en contra de ELECTRICARIBE es nulfa.

26) De igual forma las resoluciones son nulas en razén a que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al no haber
hecho mencién de la procedencia del Recurso de Apelacion, violé de
esta manera lo estipulado en el articulo 67 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo el

cual establece lo siguiente:

Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término
a una actuacion administrativa se nofificaréan personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, 0 a la persona

debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacién se entregaré al inferesado copia
integra, auténtica y gratuita def acto administrativo, con anotacion de
fa fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
auforidades ante quienes deben interponerse y los plazos para
hacerio.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la

notificacion.

Por fo tanto, en vista de que la Supernintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios no hizo mencion al recurso de apefacion, la notificacién

es invélida, y por la tanto las resoluciones son nulas.

27) Adicionalmente la SSPD omitié la aplicacién de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad de fa sancion que son de obligatorio
cumplimiento conforme a la Ley 1437 de 2011 art. 50 ya que, en este
caso, fa sancion se impuso por valor de frece millones setecientos
ochenta y nueve mil ochenta pesos ($13.789.080 m/l) sin tener en
cuenta que fue un solo usuano afectado en cada caso, ef tiempo de
permanencia de la infraccion y el hecho de que ELECTRICARIBE no

derivé beneficio econémico de la conducta objeto de investigacion.

28) Finalmente, ELECTRICARIBE present¢ solicitud de conciliacion
convocando a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
la cual resulto fallida por lo que se encuentra en término para presentar
demanda por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho.”
2.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
En la demanda, se invocan como normas violadas y concepto de la violacion las siguientes:

< Legales: Articulo 158 de la Ley 142 de 1994
Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 y Articulo 43 del decreto 019 de 2012.
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2.1.3.1. Resumen del Concepto de la Violacién:

En resumen, la apoderada de la sociedad demandante esgrime lo siguiente:

Teléfono: 3885005, Extensidn 2006, www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendo].ramajudicial.gov.co

"Se demanda Unica y exclusivamente, la multa impuesta y confirmada
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante
la Resolucién SSPD 20168200202195 confirmada mediante fa
Resolucion SSPD 20178000010995, toda vez que dentro del
procedimiento administrativo que dio lugar a las sanciones se

incurrieron en los siguientes yerros:

1. Los actos administrativos son nulos debido a que el articulo 158 de
la Ley 142 de 1994 dnicamente sanciona con silencio positivo la
omision de la empresa de contestar las peticiones de los usuarios
dentro del plazo de 15 dias. Por lo que no hubo sifencio administrativo
positivo conforme al articufo 158 de la Ley 142 de 1994 debido a que
la empresa contesté antes de los 15 dias que tenia para dar respuesta
al caso objeto de la demanda.

2. Adicionalmente, la SSPD reconocié un silencio administrativo
positivo y sanciont a ELECTRICARIBE al considerar que el aviso para
notificacién def usuario fue enviado por fuera del término fijado por el
articulo 69 del CPACA, sin embargo, la norma citada no establece
ningun término perentorio para el envio del aviso, por ende y al no
existir término perentorio, no es posible sancionara ELECTRICARIBE
por considerar que el aviso de nolificacion fue enviado de manera
extemporanea.

3. Adicionalmente son nulos debido a que, exigen el envio de citacién
y aviso dentro del tramite de notificacién de respuesta a los recursos
interpuestos por Jos usuanos, sin embargo, el procedimiento de
notificacion de respuesta a recursos debe hacerse conforme al articulo
43 del Decreto 019 de 2012 y no conforme a Ja Ley 1437 de 2011.

4. Adicionalmente hubo una violacion al debido proceso de la entidad
investigada debido a que no se le concedié el recurso de apelacion,
conforme al articulo 113 de la Ley 142 de 1994, teniendo en cuenta
gue los actos administrativos fueron expedidos por un funcionario
distinto al Superintendente en virtud de una delegacién y por lo tanto
eran pasibles de apelacion.

5. Ausencia de aplicacion de los criferios de razonabilidad y

proporcionalidad de la sancién contenidos en el articulo 50 de la Ley
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1437 de 2011 y el Decreto 281 de 2016 o Decreto de Multas def Sector
Electrico.”

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

ke Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La entidad demandada, esto es, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, contesto la demanda mediante escrito presentado el 17 de abril de 2018
(folios 64-69), a través del cual se opuso a todas las pretensiones de la demanda,
aduciendo que los actos atacados se encuentran ajustados a la Constitucién Politica, la
Ley 142 de 1994,

Asi mismo, manifiesta el apoderado del extremo pasivo, que de conformidad con las
pruebas allegadas en el tramite administrativo sancionatorio se pudo establecer que la
empresa prestadora no respondi¢ de fondo la peticion del usuario dentro del término legal,
configurdndose un silencio administrativo positivo, vulnerando la empresa lo regutado por
el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, y los articulos 68 y 69 del CPACA al emitir una
decision que no fue debidamente notificada al usuario, porque no se emitié ni envié citacion,
ni se entregd el aviso, ademas, la empresa no reconocio, dentro del término de las 72 horas

siguientes a su ocurrencia, la configuracion del silencio administrativo positivo.

Finalmente, propuso excepciones de fondo de:

- Excepcion de legalidad de los actos administrativos demandados

- No se demanda el acto ficto surgido de la declaratoria del silencio

administrativo positivo

- Falta de legitimacién en la causa de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliaros respecto de la pretension de restitucién de las sumas pagadas

por Electricaribe a titulo de sancion de los intereses corrientes

- Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de la multa
impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a
Electricaribe con ocasién a la configuracion del silencio administrativo

positivo.

2.3. ACTUACION PROCESAL

2.3.1. La Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A.

E.S.P.- impetr6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, tendiente a obtener -
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de esta jurisdiccion la declaratoria de nulidad de las Resoluciones N° SSPD-
20168200202195 del 14 de septiembre de 2016 y SSPD-20178000010995 del 21 de
marzo de 2017, por medio de la cual se le impone una sancién.

2.3.2. La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue presentada el 04 de
diciembre de 2017, y por la formalidad del reparto le correspondid conocer del asunto
epigrafiado a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, quien la recibié
en la secretaria del despacho el 11 de diciembre de 20177,

2.3.3. Esta agencia judicial mediante auto de 15 de diciembre de 20172 resolvid admitir la
demanda, ordenando las notificaciones a las entidades demandadas, al Ministerio Publico

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.3.4. Mediante escrito radicado en la oficina de servicios judiciales de Barranquilla el dia
17 de abril de 2018 el apoderado de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, presentd dentro del término legalimente

establecido contestacion de la demanda3.

2.3.5. De las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada, esto es,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se corrio traslado
mediante fijacion en lista desde el 25 al 29 de mayo de 2018*.

2.3.6. Concluida etapa escritural en el presente asunto, el dia 23 de agosto de 2018 el

despacho celebrd audiencia inicial obligatoria®, hasta la fase de decreto de pruebas.

2.3.7. El 29 de enero de 2019 se ritud {a audiencia de pruebas® de que trata ef articuio 181
del CPACA, donde se cerrd el periodo probatorio y se corrié traslado a las partes para
alegar de conciusion.

2.4. ALEGACIONES

2.4.1. Parte Demandante

La apoderada de la parte demandante, esto es la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
presenté sus alegatos de conclusion dentro del término legalmente establecido, a través de
escrito con acuse de recibido 12 de febrero de 20197, en el cual manifiesta que la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios impuso una sancién a la Empresa

! Véase folic 53 del expediente.

2 Ver folios 54 al 55 reverso del expediente
3 Ver folios 64-96 del expediente

* Ver folio 103 del expediente.

. 3Véase folios 111 a 112 reverso del expediente.

® Ver folios 421 a 442 del expediente.
7 Folios 434 a 435 del expediente
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ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., por considerar que la empresa debi6 probar haber agotado
el tramite de citacidén y envio de aviso en el término de cinco dias.

Asi mismo, manifiesta que la multa debe declararse nula, debido a que en el caso particular
no debia enviarse una citacién para notificaciéon personal, ni mucho menos un aviso, ya que
se trataba de notificar la respuesta a un recurso, el cual, sefala la apoderada del extremo
activo, no se notifica bajo la Ley 1437 de 2011, sino, que se notifica segun lo previsto en el
articulo 43 del Decreto Ley 019 de 2012.

2.4.2. Parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La apoderada del ente demandado, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,

no presentd alegatos de conclusion en el presente litigio.

2.4.3. Concepto del Ministerio Publico

El ministerio Publico Delegado ante este Despacho presentd sus alegatos de conclusién
dentro del término legalmente establecido, a través de escrito con acuse de recibido 31 de
enero de 2019® manifestando que la colocacion o envié de la comunicacion para la
notificacion personal de que trata el articulo 68 del CPACA el dia 09 de octubre de 2015,
no impide la configuracién del silencio administrativo positive en favor del usuario, a quien
para ese momento, por virtud de la Ley le asistia el derecho de que le fuese reconocido, y
en tal sentido, concluye la representante del Ministerio Pdblico, que la parte demandante
no logra desvirtuar la legalidad de la sancidén que le fue impuesta por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, al encontrar que no hubo respuesta oportuna al recurso
de fecha 18 de abril de 2015, y no haber enviado la comunicacién el dia 14 de septiembre

de 2015, siendo esta la fecha maxima que tenia para hacerio.

Ill.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 de ia Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se
han cumplido todos los presupuestos y las etapas previstas por el articulo 179 ibidem,
siendo procedente emitir sentencia de fondo, en razén al control de legalidad que se efectua
agotada cada etapa del proceso.

VI. CONSIDERACIONES

4.1. Prelacion de fallo

En la actualidad, el despacho, tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir
fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacién que en los términos del articuto

18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decisién en el orden cronoldgico en que pasaron los

® Folios 428 al 433 del expediente
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expedientes al Despacho. No obstante lo anterior, por tratarse el presente asunto de casos
masas o espejos en donde ademas la demandante y demandada son las mismas partes.

En el presente caso se encuentra gue el tema objeto de debate judicial se refiere a la nulidad
del acto que sanciona a empresa de servicios publicos por configuracidon del silencio
administrativo positivo por desconocimiento de normas legales que afectan al usuario,
solicitados en la demanda, que por ser casos masa y espejo, el despacho dentro de la
politica de descongestién judicial resolvera en su conjunto, abordando cada uno de los
casos que lo componen.

Por lo anterior, y de confoermidad con el articulo 207 de [a Ley 1437 de 2011, el despacho
observa que se han cumplido todos los presupuestos senalados por el CPACA vy
conforme al articulo 179 ibidem inciso ultimo, siendo procedente emitir sentencia de fondo
o de mérito; pues el control de legalidad que se practica agotada cada etapa del proceso
en aplicacion del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 42 numeral 12 del Codigo
General del Proceso son deberes del juez como director del proceso; en el presente caso
no se videncia causal de nulidad in toto o in parlis.

4.2 Problema Juridico Planteado.

En sintonia con la fijacién del litigo, el problema juridico planteado en el sub examine, se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
censurados, esto es, la Resoluciones N° SSPD- 20168200202195 del 14 de septiembre
de 2016, a través de la cual el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios resolvio sancionar con rulta por valor de $13.789.080.00, pesos a
la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y la nulidad de la Resolucion
confirmatoria N° SSPD-20178000010995 del 21 de marzo de 2017, expedida por la
Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; y
si en consecuencia, hay lugar a titulo de restablecimiento del derecho a ordenar a la
demandada a exonerar de toda obligacién pecuniaria a la demandante o efectuar la

devolucién de las sumas de dinero en el evento de haberse pagado la multa.

4.3 Tesis

La Tesis que sostendra el despacho es que no hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos censurados, esto es, las Resoluciones N° SSPD- 20168200202195 del 14
de septiembre de 2016 y SSPD-20178000010995 del 21 de marzo de 2017, como quiera
que en el tramite de la actuacion administrativa, ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., envié por
fuera del término legal previsto en los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, la citacion
para notificacidon personal y el aviso de notificacién de la respuesta dada al recurso
presentado el dia 18 de agosto de 2015 por el sefior FRANCISCO CUENTAS REYES,
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situacidén determinante para la ocurrencia del silencio administrativo positivo que originé la
imposicion de la sancién de multa a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
ESP.

4.4 Argumento Central

Los argumentos que justifican la tesis del despacho esta cimentada por las siguientes

premisas juridicas jurisprudenciales y facticas probatorias siguientes.

4.4.1 Premisas normativas — jurisprudenciales

Son Premisas normativas-jurisprudenciales que respaldan el argumento central de nuestra
tesis, las siguientes:
¢ Constitucionales: Articulos 211, 334, 365, 367, 369y 370
+ Legales: Articulos 1°, 65, 66, 67, 68 y 69 de la l.ey 1437 de 2011; Articulos 79 No
1°, 80.4, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 159 de la ley 142 de 1994,

s Silencio administrativo positivo®

Respecto a la configuracion del silencio administrativo positivo, el H. Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, en
providencia calendada 18 de octubre de 2018, sefald:

“En relacién con el silencio administrativo positivo, Ia Sala ha
sefialado’ que se trata de un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, la falta de decision de
la Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o positivo.
En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el
administrado vea satisfecha su pretension come si la autoridad

la hubiera resuefto de manera favorable.

La configuracion del silencio positivo genera un acto presunto
gque tiene que ser respetado por la Administracién. En otras
palabras, una vez se ha producido ef silencio positivo, fa
Administracion pierde competencia para decidir la peticion o

recurso respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccién'’, para que se

configure el sifencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i)

9 Consejo de Estada, Seccion Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto,
en providencia calendada 18 de octubre de 2018.
'? Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

" Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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que la ley le haya dado a la Administracién un plazo dentro del
cual debe resolver la peticién, recurso, etfc.; ii) que la ley
contemple de manera expresa que el incumplimiento del plazo
tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad que
estaba en la obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro del
plazo legal. Respecto de este uitimo requisito, se debe entender
que dentro def plazo sefalado no solo debe emitirse la decision,

sino notificarse en debida forma.”

Advierte el despacho que la Ley 142 de 1994 solo otorga el término de quince (15) dias
habiles a la empresa de servicios publicos domiciliarios para dar respuesta a una peticién
0 a un recurso interpuesto por un usuario, so pena de que se produzca un acto ficto o
presunto producto del silencio positivo, por lo que debe tenerse en cuenta en el presente
caso, si el proceso de notificacion realizado por ELECTRICARIBE S A. ES.P., se hizoo
no, como lo indica el C.P.A.C.A., para lo cual es necesario analizar las pruebas aportadas
al plenario correspondiente a {a actuacion administrativa surtida en sede de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ESP, y que en ultimas culmind con la sancién impuesta por la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

4.4.2 Premisas Facticas - Probatorias

Del acervo probatorio que milita en el expediente en fisico, se encuentra demostrado o

acreditado los siguientes hechos relevantes para la definicion de la presente Litis:

1. En el caso que nos ocupa, y de acuerdo al material probaterio allegado, se observa
que el usuario, sefior FRANCISCO CUENTAS REYES, interpuso el dia 18 de agosto de
2015 recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Decision Empresarial' No.
2182848 — 1420067 del 10 de julio de 2015, proferido por la Empresa ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P. (véase folios 282 a 284 del expediente)

2. Que la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., através del consecutivo N° 3243981
de 7 de septiembre de 2015, profiere respuesta al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién interpuesto por el usuario FRANCISCO CUENTAS REYES (ver folio 285 a 297

del expediente)

3. Que la Empresa Electricaribe S.A. E.S.P., mediante oficio de fecha 07 de
septiembre de 2015, con el consecutivo No. 3243980, expidié citacion para notificacion
personal al sefior FRANCISCO CUENTAS REYES, para que se notificara de manera
personal de la respuesta a la solicitud presentada, e identificada con el radicado No.
FR1110201507718, del dia 18 de agosto de 2015, la cual, de conformidad con la orden o
acuse de envio No. 48388, |a citacién para notificacion personal fue enviada el dia 09 de
octubre de 2015 (ver folios 298 y 299)
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4, Al no asistir a notificarse de manera personal, una vez fue entregada la citacion para

notificacion personal, Electricaribe S.A. E.S.P., envio la notificacién por aviso al sefior
FRANCISCO CUENTAS REYES mediante oficio de fecha 19 de octubre de 2015,
identificado con el consecutivo No. A3243981, el cual, de conformidad con la orden o acuse
de envio No. 48616, |a notificacion por aviso fue enviada el dia 19 de octubre de 2015 (ver
folios 300 y 3001).

5. Que el sefior FRANCISCO CUENTAS REYES, el dia 09 de noviembre de 2015
presentd ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, denuncia por
silencio administrativo positivo contra la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. por no dar
respuesta dentro del término legalmente establecido al recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién interpuesto el dia 18 de agosto de 2015 (véase folios 120 a 121 del
expediente)

8. Que mediante Auto No SSPD - 20158200808402 del 12 de noviembre de 2015 el
Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvié
requerir a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., por la presunta configuracion de

silencio administrativo positivo. (ver folios 126 a 127 del expediente)

7. Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirié auto de
apertura de investigacion y pliego de cargos N° 20168200041046 de! 31 de mayo de 2016,
contra ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por la presunta configuracién de silencio
administrativo por el presunto incumplimiento por no haber dado respuesta a la peticion,
queja o recurso radicado bajo el No. FR1110201507718, al no acreditar las constancias de
envio de la citacion para notificacion personal y de la notificaciéon por aviso, dentro del
término y con los requisitos de los articulos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011 (ver folios 146 y
147 del expediente).

8. Que la empresa prestadora mediante memorial de fecha 27 de junio de 2016
Radicado con el numero intemo No. 2016-820-051505-2 presenté sus descargos a pliego
de cargos N° 20168200041046 del 31 de mayo de 2016 ante ta Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. (ver folio 151 a 155 del expediente).

9. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través de Resolucion N° SSPD 20168200202195 de 14 de septiembre de
2016, resolvid una investigacion por silencio administrativo positivo, imponiendo sancién en
modalidad de multa a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP., y reconocié los efectos del
silencio administrativo positivo frente al reclamo No. FR1110201507718 del 18 de agosto
de 2015. (ver folio 185 al 191 del expediente).

10. Que la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion

contra la Resolucion N° SSPD 20168200202195 de 14 de septiembre de 2016, en virtud de
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memorial presentado el 12 de enero de 2017 ante la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios. (ver folios 250 a 254 de! expediente).

11. Que la Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios profirié la Resolucién N° SSPD - 20178000010995 del 21 de marzo de 2017
“Por la cual se decide un recurso de reposicion”, en la cual resolvié confirmar en todas sus
partes la Resolucion N° SSPD 20168200202185 de 14 de septiembre de 2016 y confirmar
el reconocimiento de los efectos de! silencio administrativo positivo. (ver folios 315y 319

del expediente).

5. Solucidn al caso concreto.

Para resolver la cuestion en estudio, es menes{er hacer alusion al régimen juridico del
silencio administrativo positivo consagrado en la ley de servicios publicos domiciliarios, esto
es, Ley 142 de 1994, articulo 158", subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de
1995, y reglamentado por el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, asi como lo contenido
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Arts. 84
y 85).

Ahora bien, en escenarios de Servicios Publicas Domiciliarios, se encuentra la regulacion
especial del silencio administrativo positivo en el articulo 158 de la Ley 142 de 1998.

Debe tenerse en cuenta que el silencio administrativo positivo es excepcional, y que
por ello requiere norma expresa que lo consagre y lo regule, segun lo prevé el articulo
84 del C.P.A.C.A., de modo que tal regulacién no puede menos que aplicarse de esa

forma excepcional, o que implica no salirse de sus precisos marcos normativos.

12 Articulo 158, Del término para responder el recurso. La empresa responderd los recursos, quejas y peticiones dentro del término de quince
(15) dias habiles contades a parlir de ia fecha de su presentacion. Pasado ese término, ¥ salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspicio la demora, o que se requirid de la practica de pruebas, se entendera que el recurso ha sido resuelto en forma favorable a él.

13 Artfculo 123°.- Amblto de la aplicacién de la figura del sifencio Adminlstrativo Positivo, contenida en ef articulo 185 de la Ley 142 de 1994. De
conformidad con lo establecido en el arliculo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios
Plblicos, prestadora de los servicios publicos domicitiarios de que trata la citada ley, tiene la obligacidn de resolver las peticiones, quejas y
recursos que presenlen los suscriplores o usuarios en desarmollo de la ejecucion del contrato de servicios pubficos, dentro de un término de
quince (15) dias hébiles, contados a parlir de la fecha de su presentacién,

Pasado ese término, salvo que se demuesire que el suseriptor o usuario auspicid la demora o que se requirié la préctica de pruebas se enlenderd
que la peticidn, queja o recurso ha sido resuefto en forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término
de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio piblico domicifiario reconoceré al suseriptor o usuario los efectos del silencio
administrativo positivo. Si no lo hiciere, ! peticionario podré solicitar de la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, ka imposicion
de las sanciones a que haya jugar conforme a la ley, sin perjuicio de que ella adople las decisiones que resulten perlinentes para hacer efectiva
la ejecutoriedad de! acto administrativo presunto.

Paragrafo.- Para los efectos del presenie capitulo, se entiende que |a expresién genérica de "peticién”™, comprende las peticiones en interés
parlicutar, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriplor o usuarios.

* Articulo 8°.- Reclamacién. Ambito de aplicacion de los articulos 154, 158 y 159 de |a Ley 142 de 1994 y del aiculo 123 del Decreto - Loy
2150 de 1995, Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los Servicios Pablicos domiciliarios
de que trata la citada ley, tiene obligacion de resolver las peliciones, quejas y recursos que presenten los suscriplares o usuarios en desarrollo
de la ejecucidén del contrato de servicios publicas dentro de un término de quince (15} dias habiles, contados a partit de la fecha de su
presentacton.

Pasado este término, salvo que se demuesire que e! suscriplor o usuario auspicié la demora o que se requirié dela practica de preebas se
enlenderd que la peticidn, queja o recurso ha sido resuetto en forma favorable a é1, Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al
vencimiento del tarmino de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio pliblico domiciliario reconocerd af suscriplor o usuario
los efeclos del sitencio administrativo posilivo. Si no lo hiciere, el peticionario podrd soliciar de la Superintendencia de Servicios Publicos
Dormiciliarios, la imposicidn de las sanciones a que haya lugar canforme a la ley, sin perjuicio de que la Entidad Prestadora de! Servicio adopte
las decisiones que resulien pertinentes para hacer efecliva la ejecutoriedad del aclo adminisirativo presunto.

Paragrafo 1°.- Para efectos del presente capitulo, se entiende que la expresidn genérica de "peticién”, comprende las peticiones en interés
particular, asi como las qusjas y los recursos que presente un suscriptor o usuario.

Paragrafo 2°.-En ejercicio de la colaboracién arménica entre entidades, todos los usuarios de los servicio pablicos podran radicar su
rectamacion dirigida a la Intendencia Regional de la Superiniendencia de Servicios Piblicos Domiciliasios de la Zona a que corresponda, por
conducio de la Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederén a dar traslado inmediato a dicha entidad.

El Intendente regional exigiré, la efectiva solucién de ta reclamacién presentada por el suscriptor o usuario, ante las empresas de servicios
publicos,
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Su aplicacién, entonces, es restrictiva, quiere decir, en los casos o situaciones
taxativamente previstas en la norma especial que lo establezca y regule, sin
posibilidad de darle aplicacion extensiva o analégica. Asi las cosas, en materia de
servicios publicos domiciliarios, la Ley ha sefialade que toda empresa prestadora de
estos servicios publicos domiciliarios esta obligada a resolver las peticiones, quejas
y recursos que presenten sus suscriptores o usuarios en el término de quince (15)
dias, ya que pasado este tiempo sin dar respuesta o resolver el recurso propuesto,

se configura en favor del usuario o suscriptor peticionario el silencio administrativo

positivo.

En el sub judice, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través de
la oficina Territorial Norte, mediante auto de apertura de investigacion y pliego de
cargos N° 20168200041046 del 31 de mayo de 2016 (ver folios 146 y 147 del
expediente), determindé abrir investigacién administrativa por la presunta
configuracién de silencio administrativo por el presunto incumplimiento por no haber
dado respuesta a la peticiéon, queja o recurso radicado bajo el No. FR1110201507718,
al no acreditar las constancias de envio de la citacién para notificacién personaly de
la notificacién por aviso, dentro del término y con los requisitos de los articulos 68 y
69 de la ley 1437 de 2011.

El cargo formulado a la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue el siguiente:

“Por lo anterior, este Despacho considera que ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P. presuntamente incumié en Silencio
Administrativo Positivo, por incurrir en la siguiente conducta:

Presuntamente no haber dado respuesta a la peticion, queja o recurso
No. FR1110201507718 al no acreditar las constancias de envio de la
citacién para notificacion personal, dentro del término y con los
requisitos def articulo 68 de la ley 1437 de 2011, como tampoco /a
constancia de la nofificacion personal o por aviso en los términos,
forma y con los requisitos indicados en el articulo 69 del mismo
estatuto,

{...)" (ver folio 147 del expediente).

Con ocasion de lo anterior, la Superintendencia de Servicios Domiciliarios expidio las
resoluciones demandadas en este proceso, es decir, las SSPD 20168200202195 de 14 de
septiembre de 2016 y SSPD - 20178000010995 del 21 de marzo de 2017, mediante las
cuales sancioné a ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa equivalente a $13.789.080,00, y
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se reconocieron los efectos del silencio administrativo positivo (véase folios 185 a 191y 315
a 319 del expediente “antecedentes administrativos”).

De conformidad con lo expuesto, este operados judicial procederd a valorar las pruebas
legales y oporiunamente allegadas al proceso a fin de constatar si la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,, dio respuesta oportuna al recurso radicado con el N°
FR1110201507718 del 18 de agosto de 2015, formulado por el sefior FRANCISCO
CUENTAS REYES, identificado con el NIC: N° 2182848, dentro de los términos que
establecen los articulos 158 de la Ley 142 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

Tal y como lo indican los hechos de la demanda, la contestacion de la misma y el texto de
los actos acusados, el senor FRANCISCQ CUENTAS REYES, radicé recurso de reposicion
en subsidio apefacidén contra ta Decision Empresarial No. 2182848 — 1420067 del 10 de
julio de 2015, el dia 18 de agosto de 2015, con el radicado N° FR1110201507718, por
exceso en los valores cobrados en la facturacion correspondiente al mes de agosto de 2015,
teniendo la empresa ELECTRICARIBE S.A. E'.S.P., hasta el dia 07 de septiembre de 2015
para resolver el recurso del usuario, conforme lo indican los articulos 158 de la Ley 142 de
1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., profiric respuesta al recursc de reposicién
presentado por el usuario, sefor FRANCISCO CUENTAS REYES, el dia 07 de septiembre
de 2015, es decir, dentro del término establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994,

advirtiendose que la citacion para notificacién personal se envi6 el dia 09 de octubre de

2015 (folio 298 y 299 del expediente), es decir, fue enviada extemporaneamente, por
cuanto la empresa contaba hasta el dia 14 de septiembre de 2015, para realizar el envio

de la citacién para la nofificacién personal, de conformidad a lo sefialado en el articulo 68
de la ley 1437 de 2011, dando lugar a la configuracién del Silencio Administrative Positivo
a favor del usuario- peticionario serior FRANCISCO CUENTAS REYES.

El articulo 68 del CPACA, dispone:

"ARTICULO 68. CITACIONES  PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Si no hay ofro medio mas eficaz de informar al

interesado, se le enviard una citacién a la direccion, al numero de fax
o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia
de notificacién personal. Ef envio de la citacién se haré dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia
se dejaré constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada

en el inciso anterior, la citacién se publicara en la pagina electrénica o
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en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término

de cinco (5) dias.”

No chstante io anterior, observa el despacho que la empresa ELECTRICARIBES.A.ES.P.,
en la respuesta dada al recurso de reposicidbn presentado por el usuario, sefior
FRANCISCO CUENTAS REYES, indica que: “En primera instancia es valido mencionar
que a su escrito se le dio ampliacién de términos por 30 dias (treinta) dias, el 18 de Agosto
de 2015,, con el fin de emitir una respuesta de fondo, donde se le indicé que le estariamos
notificando su respuesta a mas tardar e/ 19 de Octubre de 2015”. Sin embargo, advierte
este operador judicial que dicha comunicacion de ampliacién de términos, identificada con

el consecutivo No. 3149679, fue expedida por |a prestataria el mismoe dia 07 de septiembre

de 2015, es decir, dentro del término establecido en el articulo 158 de |la Ley 142 de 1994
con el que contaba la prestataria para dar respuesta al recurso presentado por el usuario y
el mismo dia en que fue expedida la Comunicacién identificada con el consecutivo
No. 3243981 de 07 de septiembre de 2015, a través de la cual se dio respuesta al
recurso radicado No. FR1110201507718, advirtiéndose ademas que la prestataria solo
hasta el dia 09 de octubre de 2015 envié por correo dicha comunicacion de ampliaciéon de
términos (véase folios 302 y 303 del expediente), es decir, con posterioridad a la
expedicion de la Comunicacion No. 3243981 de 07 de septiembre de 2015, a través de
la cual se dio respuesta al recurso radicado No. FR1110201507718, razo6n por la cual,
se puede deducir con meridiana facilidad que la comunicacién de ampliacién de términos
también fue enviada al usuario del servicio de manera extemporanea, por cuanto la
empresa solo contaba hasta el dia 07 de septiembre de 2015, para resolver el recurso del
usuario, conforme io indican los articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del Decreto
2150 de 1995, razén por la cual se configurd el Silencio Administrativo Positivo a favor del
usuario- peticionario sefior FRANCISCO CUENTAS REYES.

Por todo lo expuesto, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
porgue los actos administrativos no son violatorios de la ley como quiera que fueron
expedidos con las garantias del derecho de defensa y conforme a los hechos generadores

de la sancion.

En ese entendido, es claro que el articulo 80.4 de la ley 142 de 1994, sefala dentro de las

funciones en relacién con la participacién de los usuarios:

“(...) Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna

y adecuada las quejas de los usuarios.”

Asi mismo, conforme al articulo 79, numeral 1°, corresponde a la Superintendencia:
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“Vigilar y controlar el cumplimiento de fas leyes y actos administrativos
a fos que esten sujetos quienes presten servicios publiccs, en cuanto
el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios

deferminados; y sancionar sus violaciones.”

Ahora bien, en cuanto al desconocimiento del derecho al debido proceso al no conceder el
recurso de apelacién contenido en el articulo 113 de la ley 142 de 1994 en la resolucion
sancionatoria, considera el despacho que tampoco le asiste razén a la parte demandante
por cuanto el agotamiento de la actuacion administrativa, presupuesto procesal para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en
términos generales, en la necesidad de usar los recursos legales para impugnar los actos
administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus

decisiones para rectificar sus errores, antes de que sean objeto de contro! judicial.

Revisando la normatividad al respecto, tenemos que el articulo 76 del CPACA indica que
los recursos de reposicion y gueja no son obligatorios, mientras que el recurso de apelacion

cuando proceda sera obligatorio para acceder a la Jurisdiccion.

A suturno, el articulo 87 del C.P.A.C.A., en cuanto a |a firmeza de los actos administrativos,
senala que estos quedaran en firme, entre otros, desde el dia siguiente al del vencimiento
del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere

renunciado expresamente a ellos.

Dentro de esa misma linea normativa encontramos el articulo 113 de la ley 142 de 1994,

que dispone:

“ARTICULO 113. RECURSOS CONTRA LAS DECISIONES QUE PONEN
FIN A LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Salvo esta Ley disponga
ofra cosa, contra las decisiones de los personeros, de los alcaldes, de los
gobernadores, de los ministros, del Superintendente de Servicios Publicos,
y de las comisiones de regufacion que pongan fin a fas actuaciones
administrativas sofo cabe el recurso de reposicién, que podra interponerse
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién o publicacion.

Pero, cuando haya habido delegacion de funciones, por funcionarios
distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de Jos delegados
cabra el recurso de apelfacion.

Durante el tramite de los recursos pueden complefarse fas pruebas que no

se hublesen alcanzado a practicar,”

22
Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antigue Telecom Piso 1°
Teléfono: 3885005, Extension 2006. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atldntico. Colombia






Radicado 08-001-33-33-002-2017-00381-00

Medio de control NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

Considera el despacho pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 211 de la

Constitucion Politica, cuyo tenor literal ensefia:

“Articulo 211. La ley sefialara las funciones que el Presidente de la Republica
podra delegar en los ministros, directores de departamentos administrativos,
representantes legales de entidades descentralizadas, superintendentes,
gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
fgualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas
puedan delegar en sus subaltermos o en otras autoridades. La delegacion
exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera exclusivamente
al defegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre reformar o revocar
aquel, reasumiendo la responsabilidad consiguiente. La ley establecera los

recursos que se pueden interponer contra los actos de los delegatarios.”

Asi mismo, el acto demandado, esto es, Resolucién No. SSPD — 20178000010995 de 21
de marzo de 2017, a través de la cual la Superintendencia de Servicios Pt_]blicos
Domiciliarios resolvid confirmar en todas sus partes la resolucidén No. SSPD -
20168200202195 de 14 de septiembre de 2016, y confirmé el reconocimiento de los efectos
del silencio administrativo positivo, expresa en su parte introductoria que ‘LA DIRECTORA
GENERAL TERRITORIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS En ejercicio de sus facultades, en especial las que le confiere el articulo
79 numeral 25 y articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo 9 del Decreto
2223 de 1996; la Ley 1437 de 2011 en concordancia con la Ley 1755 de 2015, y la
Resolucion SSPD No. 20161000065165 del 09 de diciembre de 2016,

Por su parte la Ley 489 de 1998, norma especial en cuanto a la delegacion de funciones,
reguld lo relativo a la organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional y
expidié las disposiciones, principios y reglas con base en las cuales se debera ejercer, entre
otras, la funcién de inspeccién y vigilancia de fa prestacion de los servicios publicos

domiciliarios; dicha normatividad en su articuto 9 sefald:

"ARTICULO 90. DELEGACION. Las autoridacdles administrativas, en
virtud de o dispuesto en fa Constitucion Politica y de conformidad con
la presente ley, podran mediante acto de delegacion, transferir el
ejercicio de funciones a sus colaboradores o a ofras autoridades, con
funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo
caso, los ministros, directores de departamento administrativo,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades

gue posean una estructura independiente y autonomia administrativa
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podran delegar fa atencién y decision de los asuntos a ellos confiados

por la ley y los actos orgénicos respectivos, en fos empleados publicos

de los niveles directive y asesor vinculados al  organismo

correspondiente, con el propésito de dar desarroffo a los principios de

la funcion administrativa enunciados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y en la presente ley.

PARAGRAFO. Los representantes legales de las entidades

descentralizadas podran delegar funciones a_ellas _asignadas, de

conformidad con los criterios establecidos en la presente ley, con los

requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos respectivos.”

En lo que respecta al régimen de los actos proferidos por el delegatario, el articulo 12 de
la citada Ley dispone;

“"ARTICULO 12. REGIMEN DE LOS ACTOS DEL
DELEGATARIO. Los acfos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos
para su expedicién por la autoridad o entidad delegante y seran
susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabifidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de fa Constitucién Politica, fa
auloridad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir Ia
competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario, con
sujecion a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo.
PARAGRAFQ. En todo caso relacionado con la contratacién, el acto
de la firma expresamente delegada, no exime de fa responsabilidad
legal civil y penal al agente principal.”

De lo anterior se deduce claramente, que contra los actos del delegatario, procede
unicamente el recurso de reposicién, pues, como lo indicé el inciso primero del articulo 113
de la Ley 142 de 1994, contra los actos del Supernintendente de Servicios Publicos s6lo cabe
el recurso de reposicién, y como quiera que éste delegd a través de la Resolucién SSPD -
20161000065165 de 9 de diciembre de 2016, en la Direccidén General Territorial entre otras
funciones las de: 1. Investigar y sancionar a los prestadores de servicios publicos
domiciliarios que no respondan en forma oportuna y adecuada las quefas de los usuarnos.
Para elfo podra imponer las siguientes sanciones, segun la naturaleza y la gravedad de la
falta: a) Amonestacion y b) Multas., es logico concluir que no procede la apelacion, pues de
ser asi estaria conociendo el mismo funcionario que resolvié la reposicion, por o gue el

cargo no prospera.
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Por otra parte, en cuanto a la ausencia de aplicacién de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad de la sancion contenidos en el articulo 50 de 1a Ley 1437 de 2011 y el
Decreto 281 de 2016 o Decreto de Multas al Sector Eléctrico, considera este operador
judicial que tampoco le asiste razén a la parte demandante por cuanto la cuantia de la
sancidén impuesta se encuentra dentro del rango previsto en el articulo 81 numeral 2° de la
Ley 142 de 1994, que reza:

“ARTICULO 81. SANCIONES. La Superintendencia de servicios
publicos domiciliarios podra imponer las siguientes sanciones a
quienes violen las normas a las que deben estar sujetas, segun la
naturaleza y la gravedad de la falta:

81.1. Amonestacion.

81.2 <Numeral modificado por el articulo 19 de la Ley 1955 de 2019.
Ef nuevo texto es el siguiente:> Multas desde 1 hasta 100.000 salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la imposicion de
la sancion, a favor del Fondo Empresarial creado por la Ley 812 de
2003. El monto de la multa se graduara teniendo en cuenta: 1) el
impacto de la infraccién sobre la buena marcha del servicio publico
prestade, 2) el factor de reincidencia considerando el anRo
inmediatamente anterior a la fecha de imposicién de la sancién; y 3)
La situacion financiera de la empresa, para lo cual, se efectuara un
analisis de los estados financieros del prestador con corte al 31 de
diciembre del afio inmediatamente anterior a la fecha de imposicidén de
la sancién. Si la infraccion se cometid durante varios afios, el monto
maximo que arriba se indica se podra multiplicar por dicho numero de
anos. Si el infractor no proporciona la informacién necesaria que se le
solicite, para determinar el monto de la muita a imponer, dentro de los
treinta (30) dias siguientes al requerimiento formulado, se le aplicaran
las otras sanciones previstas en este articulo.

La multa a imponer a una persona natural que colabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas viclatorias del régimen de los
servicios publicos domiciliarios sera de 1 hasta 1.500 salfarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de la imposicion de la

sancion. El monto de la multa se graduara teniendo en cuenta:

1) El impacto de la infraccién scbre la buena marcha del servicio
publico prestado y/o sobre el oportuno y efectivo ejercicio de la funcion

de inspeccién, vigilancia y control a cargo de la Superintendencia; 2)
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La persistencia en la conducta infractora; 3) El factor de reincidencia
considerando el afio inmediatamente anterior a la fecha de imposicion
de la sancién; 4) La colaboracion del investigado en el desarrollo de
las funciones de inspeccion, control y vigilancia a cargo de la
Superintendencia, y 5) El grado de participaciéon de la persona
implicada.

la facultad para imponer sanciones por la violaciéon al régimen de los
servicios publicos domiciliarios caducard a los cinco (5) afios de
producida la conducta, los cuales se contaran a partir del dia siguiente
de ocurrido el hecho generador de la sancién o de la ultima infraccion,

si la conducta se prolonga en el tiempo.

..y

Por lo anterior, queda claro que la multa impuesta por la demandada a a prestataria fue por
fa cuantia de veinte (20) salarios minimos legales mensuales ($13.789.080), lo cual esta
dentro del rango que fijé la Ley, asi mismo, en la resolucion SSPD No. 20168200202195
del 14 de septiembre de 2016 (véase folic 189 del expediente), mediante la cual se resolvid
imponer la sancién en la modalidad de multa a la empresa ELECTRICARIBE S.A. ES.P.,
se indicd que el monto de dicha sancién se establecid teniendo en cuanta: “.../a reincidencia
que presenta la empresas, pues revisado el archivo institucional se encontré que la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. cuanta con 2.432.491 usuarios, ademas
registra 291 sanciones y 4 amonestaciones en firme por hechos similares...”, es decir, la
multa impuesta a la demandante no vulnera los principios de razonabilidad y
proporcionalidad ya que su monto fue establecido de conformidad con lo establecido en la
Ley, por lo que el cargo no prospera.

6. EXCEPCIONES DE MERITO

El apoderado del ente demandado propone las excepciones de fondo de i) legalidad de los
actos administrativos demandados; ii) No se demanda el acto ficto surgido de la declaratoria
del sitencio administrativo, iii) Falta de legitimacién en la causa de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliaros respecto de la pretensién de restitucién de fas sumas
pagadas por Electricaribe a titulo de sancién de los intereses corrientes y; iv) Inexistencia '
de la responsabilidad patnmonial del Estado respecto de la multa impuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domicilianios a Electricaribe con ocasién a la
configuracién del silencio administrativo positivo.

- Excepcidn de legalidad de los actos administrativos demandados
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Respecto a la excepcidon de legalidad de los actos administrativos proferidos, el
despacho advierte que los argumentos que anteceden permiten que el despacho declare
probada la excepcién de legalidad de los actos administrativos, propuesta por el apoderado
de la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios.

- No se demanda el acto ficto surgido de la declaratoria del silencio

administrativo

El apoderado de la entidad demandada resumidamente sustenta la excepcion en los

siguientes términos:

“El apoderado judicial confunde dos situaciones completamente
auténomas, de un fado se encuentra el acto ficto positivo y por el otro
la resolucion de la SSPD que impone la sancion y que luego se
confirma: las resoluciones SSPD-20168200202195 y SSPD-
20178000010985, en ningun momento ordenan a ELECTRICARIBE
restituir suma alguna de dinero de lo cual surja un perjuicio patrimonial
a fa demandante, sino que reprochan y sancionan a la empresa
prestadora de servicios por su incumplimiento del régimen de servicios
publicos (art. 158 de la Ley 142 de 1994, art. 69 del CPACA).

Una cosa muy distinta es que el silencio administrativo, el cual opera
ipso jure sin necesidad de un acto que lo reconozca, se traduzca en
una positivizacion de las peticiones del usurario, por fo tanto, la
presunta ilegalidad de ese acto ficto no puede endilgarse a otro aclo
como aqui lo pretende el demandante, puesto que se debié demandar

directamente el acto presunto.

(..)"

De la redaccidon de la excepcidn antes mencionada, la misma trata de una posible inepta
demanda por no haberse demandado el acto administrativo en este caso ficto o presunto,

que vulnera derechos subjetivos de la empresa demandante.

Para resolver se tiene que las pretensiones del libelo introductor son:

“1) Que se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el
articulo 1 de la Resolucion SSPD 20168200202195.

2) Que se declare la nufidad de la sancion confirmada mediante fa
resolucion SSPD 20178000010995 unicamente en cuanto confirman

la sancion impuesta mediante la Resolucién SSPD 20168200202195.
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3) Que a titulo de restablecimientc del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no esté obligada a pagar ef valor de la sancidn
impuesta mediante las resoluciones mencionadas en los dos

numerales anteriores.”

Es claro que el control judicial respecto a la decisién de la entidad demandada no se cierne
respecto a los efectos previstos en el articulo 52 del C.P.A.C.A., pues la demandante no

solicita que se revoque los efectos del silencio administrativo previstos en ese canon.

La nulidad pretendida por la parte accionante se cierne sobre la sancién pecuniaria que le
fue impuesta por el supuesto incumplimiento de términos para resolver un recurso, en otras
palabras, con respecto al usuario de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. no se cuestiona la
decision de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en

reconocer los efectos del silencio administrativo positivo en favor de esta tercera persona.

Por ello, carece de vocacion de prosperidad la excepcion por no haberse demandado el
acto ficto surgido de la declaratoria del silencio administrativo positivo, pues ese no es el
objeto de la demanda, el cual lo constituye la imposicion de la multa que le fuera impuesta
como sancidn por presunto incumplimiento de términos y que esta contenida en los actos
administrativos demandados y no en el acto ficto o presunto que derivd en el
recenccimiento de los efectos del silencio administrative positivo, razén por la cual, la

presente excepcion se declarara no probada.

- Falta de legitimacién en la causa de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliaros respecto de la pretensién de restitucion de las sumas pagadas

por Electricaribe a titulo de sancién de los intereses corrientes

La presente excepcion se declarara no probada teniendo en cuenta que las sumas pagadas
0 por pagar a titulo de sancion por Electricaribe SA ESP, son en virtud de Ia expedicién de
las resoluciones No. SSPD 20168200202195 de 14 de septiembre de 2016 y SSPD -
20178000010995 del 21 de marzo de 2017, mediante las cuales sanciont a
ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa equivalente a $13.789.080,00, y se reconocieron
los efectos del silencio administrativo positivo (véase folios 185 a 191 y 315 a 319 del
expediente “antecedentes administrativos”)

Lo anterior indica que al haber sido expedidos los actos acusados por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, se encuentran legitimados para comparecer al proceso
en calidad de mandados, por lo tanto, esta excepcion debera declarase no probada.

- Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de la muita

impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a
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Electricaribe con ocasién a la configuracién del silencio administrativo

positivo.
La presente excepcion se declarara no probada teniendo en cuenta que:

- La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios actué en cumplimiento de

sus funciones y facultades.
- Las pretensiones de la demanda fuercn negadas v,
- Lalegalidad de los actos no logré ser desvirtuada.

Por lo anterior en la parte resolutiva de la presente demanda se declarara no probada la

excepcion sub examine.

7. COSTAS

No se condenara en costas a la parte demandante, como quiera que no se evidencié una
conducta temeraria, y atendiendo la postura del Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, en el sentido de que la Ley 1437 de 2011 no conlleva per se a una regulacién
objetiva, pues la expresién disponer que utiliza el referido articulo no conlleva a una
imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso, incidente u otro acto procesal,
sino un analisis factico juridico y de valores que conlleva a la justicia como la cual a fin de

cuentas, es el objetivo Ultimo del derecho y de las decisiones judiciales.®

Ahora bien, sobre la condena en costas el Consejo de Estado en providencia reciente,

expreso lo siguiente:

1)

Esta Subseccién en providencia con ponencia del Magistrado Wilfiam
Hernéandez Gémez'” senté pbsicién sobre la condena en costas en
vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determiné el criterio
objetivo-valorativo para la imposicién de condena en costas por o

siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivor —CCA- a

uno «objetivo valorativos —~CPACA-.

15 Sentencia 19 de agosto de 2014, radicado 2013-00148 MP Dr. CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO.
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b) Se concluye que es «objetivos porque en foda sentencia se

«dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

¢} Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que
en ef expediente el juez revise si las mismas se causaron y en fa
medida de su comprobacién. Tal y como o ordena el CGF, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en

esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.”®

7.1. Renuncia de Poder

. Observa el despacho, que a través de memoriales allegados el dia 21 de febrero de 20197,
el Doctor JOSE DAVID MORALES VILLA, en su condicion de apoderado de Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, presenté renuncia al poder que le
fue conferido por la Representante Judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, y como quiera que se cumplié con los requisitos del articulo 76 del Codigo

General del Proceso, el despacho aceptara la renuncia del poder presentada.

De igual forma, obra en el expediente memorial de poder'® conferido por la Doctora
MYRIAM PATRICIA PENA MARTINEZ, Jefe de ia Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia De Servicios Publicos Domiciliarios, a la Doctora ROSARIO
CASTELLANOS GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 22.438.720y TP No.
50.845 del C.S. de la J., a quien el despacho procedera reconocerle personeria adjetiva en

la forma y en los términos conferidos en el memorial de poder.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de No se demanda el acto ficto
surgido de la declaratoria del silencio administrativo; Falta de legitimacién en la
causa de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliaros respecto de la
pretension de restitucion de las sumas pagadas por Electricaribe a titulo de sancién
de los intereses corrientes y; de Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del

Estado respecto de la multa impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: Dr.
William Herndndez Gémez. Sentencia de 22 de marzo de 2018. Radicacién No. 08001-23-33-000-201 4-00565-01
7 Folios 437 y 439 del expediente
18 er folic 442 del expediente.
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Domiciliarios a Electricaribe con ocasion a la configuracién del silencio
administrativo positivo, propuestas por el apoderado de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la

presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de legalidad de los actos administrativos
demandados propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en ia parte motiva de la presente
sentencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho promovida por la ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el No. 08-001-33-33-002-

2017-00381-00, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
CUARTO: No condenar en costas a la parte demandante.

QUINTO: En caso de no ser apelada, una vez ejecutoriada la presente providencia,
ARCHIVESE el expediente.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor JOSE DAVID
MORALES VILLA identificado con la ceduta de ciudadania N° 73.154.240 y T.P. N° 89.918
del C.S. de la J., como apoderado judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva, a la Doctora ROSARIO CASTELLANOS
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 22.438.720 y TP No. 50.845 del C.S.
de la J., como apoderada judicial de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en la forma y en los términos conferidos en el
memorial de poder.

OCTAVO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FONSECA OVALLE

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRAJIVO ORAL DE BARRANQUILLA
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Radicadoe 08-001-33-33-002-2016-00292-00
Medio de contro! | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Demandado
DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

TEMA

SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACTO QUE SANCIONA A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS POR CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
POR DESCONOCIMIENTO DE NORMAS LEGALES QUE AFECTAN AL USUARIO

DEL SERVICIO

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A
E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437
de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA
2.2. Pretensiones

En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho epigrafiada, se presenta el
siguiente petitum:

1. Que se declaren nulas las Resoluciones Nos. SSPD
20158200162175 y SSPD 20158200290305.

2. Que se declare nula la sancién impuesta a ELECRICARIBE
mediante Resoluciones Nos. SSPD SSPD 20158200162175 y SSPD
20158200290305.

3. Que se restablezca el Derecho y no se reconozca el acto
administrativo  particular 'y presunto  reconocido por Ia

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante las
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Resoluciones Nos. SSPD SSPD 20158200162175 y SSPD SSPD
20158200290305.

4. Que se restablezca el Derecho y se restifuya a ELECTRICARIBE el
valor que esta se encuentra obligada a pagar a titulo de sancién que
asciende a $6.443.500 por concepto de capital.

5. Que se restablezca el derecho y consecuente se restituya a
ELECTRICARIBE los intereses corrientes que se causen sobre las
sumas pagadas por concepto de sancién.

6. Que se continue con el tramite de decisién del recurso de apelacion
con radicado No. N°20148200678172."

2.1.2. Hechos

En la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho epigrafiada, se narran los

siguientes hechos:

“1. En servicios publicos domiciliarios la falta de respuesta por parte
de la empresa de servicios publicos dentro del término de 15 dias da

lugar a la existencia del sifencio administrativo positivo.

2. Lo anterior, implica que en servicios publicos domiciliarios la regla

es excepcional y el silencio no es negativo sino positive lo anterior, con

sustento en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 que establéce.

“Articulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa
responderé los recursos, quejas y peticiones dentro del término de
quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su
presentacién. Pasado ese término, (...) se entendera que el recurso

ha sido resuelto en forma favorable a él"

3. El 30 de octubre del afic 2014, ESGAR GUERRQO MONRQOY
presentd derecho de peticién reclamando RELIQUIDAR EN CEROS
LA FACTURA GENERADA

4. Conforme al articulo 158 de la Ley 142 de 1994, ELECTRICARIBE
contaba con 15 dias para dar una respuesta a este usuario, es decir
debia dar respuesta a mas tardar 21 de noviembre del afio 2014, so

pena del silencio administrativo positivo,
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5. £/ 21 de noviembre del afio 2014, ELECTRICARIBE dio respuesta
oportuna y negativa al derecho de peticidn.

La respuesta fue oportuna, teniendo en cuenta que la peticién fue
presentadé el 30 de octubre def afio 2014 y que el término para

dar respuesta vencia el 21 de noviembre del afio 2014.

6. Conforme af articulo 159 de fa Ley 142 de 1994 la respuesta al
usuario debe nofificarse conforme al Codigo Contencioso
Administrativo, o en esfe caso la norma vigenfe a la época de

ocurrencia de fos hechos que es fa Ley 1437 de 2011.

7. Para notificar la respuesta, el 28 de noviembre de 2014
ELECTRICARIBE envio citacion para notificacion personal a través de
la empresa 4-72. Esto es prueba suficiente de que la respuesta si

existia el 28 de noviembre de 2014 v que no puede configurarse el

silencio administrativo positivo conforme al articulo 158 de la Ley 142

de 1994 porque si hubo una respuesta oportuna.

8. La citacidn para notificacion personal fue enviada
oportunamente, el dia 28 de noviembre de 2014 , es decir 06 dias
hébil(es) siguiente(s)s a proferirse la respuesta negativa,

conforme al articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 que seflala:

"Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. {...) El envio de la

citacion se hara dentro de fos cinco (5) dias siguientes a la expedicion

del acto y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente”

"Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al' cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la
direccién, al niumero de fax o al correo electronico que figuren en
el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado

de copia integra del acto administrativo (...}"

9. La Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios,
observando fa posible configuracién de un Silencio
Administrativo Positivo ordend abrir investigacién por Silencio
Administrativo Positivo en contra de ELECTRICARIBE por
supuesto incumplimiento del articulo 158 de la Ley 142 de 1994
formulando pliego de cargos por presunto silencio administrativo
positivo.

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Pisc 1°

Barranguilla — Atlantico. Colombia





Radicado 08-001-33-33-002-2016-00292-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

10. Mediante Resolucién SSPD SSPD 20158200162175 la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvid (i)
Declarar fa ocurrencia del Silencio Administrativo Positivo, y (i)
Sancionar a ELECTRICARIBE imponiendo una multa de
$6.443.500.

11. El principal argumento de la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios para declarar el silencio administrativo posifivo, es el
siguiente:

‘en supuesta aplicacién a lo dispuesto en ef articulo 69 del
CPACA, existe una irregularidad en la notificacién supletoria ya
que la empresa efabora la notificacién por aviso el dia 18 de
diciembre del afio 2013, colocandola en el correo el dia 13 de
diciembre del afio 2014, lo cual se evidencia en el expediente que
la notificacién fue enviada al usuario por de forma irregular ya que
debié hacerio el dia 09 de diciembre del afio 2014"

12. En relacién a los anteriores argumentos debe indicarse:

(DEn este caso no procede el silencio administrativo positivo,
debido a que el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 unicamente
sanciona con silencio administrativo positivo la falta de
respuesta oportuna, en este caso esta probado que la respuesta
de la peticién como del recurso fue oportuna.

(ii)Es preciso sefialar que si bien, el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que:

"Si no pudiera hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacién, esta se hara por medio de aviso que se
remitird a la direccién, al numero de fax o al comreo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo”.

En modo alguno la norma fija un plazo perentorio de un (1) dia
como- de manera equivoca- lo seffala la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios para que surta la Notificacién por

aviso.

(ifi} La misma Superintendencia de Servicios Publicos Domicifiarios, ha

reconocido que no existe un término perentorio en la Ley para envio
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del aviso, al respecto tenemos que en Concepto SSPD-0J-16-2016
sefalo:

"2. ¢...para establecer el tiempo en que se debe efectuar la publicacidn
de/aviso, opera igualmente al sexto dia y se cuenta a partir de que se
envia la citacion para notificacion personal o cuando el correo reporta
la anomalia (DIRECCION INCORRECTA O INEXISTENTE)"

De conformidad con lo indicado, y con lo previsto en el articulo 69
del CPACA, antes de llevar a cabo la notificacién por aviso, es
preciso intenfar la notificacion personal, pario cual solamente
cuando han transcurrido los cinco (5) dias del envio de fa citacién
para la notificacién personal, o de fa publicacidn de la citacién, en
la pagina electronica y en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad, por el término de cinco (5) dias, sin que el
interesado, su representante o apoderado, o la persona autorizada
para el efecto, comparezca a la diligencia de nofificacién, se podra

intentar la notificacion por aviso aludida.

Al respecto vale precisar, que si bien el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no sefiala el dia
exacto en el cual se debe efectuarlo publicacion por aviso, ya que
solamente determina que este tipo de notificacion sera

L

procedente, "...si no pudiere hacerse la notificacion personal al
cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién...”, es importante
tener de presente, que las actuaciones administrativas deben ser
desarrcifadas con arreglo a los principios consagrados en el
Cddigo aludido, entre los cuales se encuentra el de celeridad, de
acuerdo al cual, los procedimientos se deben adelanfar con
difigencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones

injustificadas.”

13, En ef presente caso ELECTRICARIBE cumplio con los requisitos

para fa notificacién del acto administrativo, de hecho:

(f) Envic oportunamente la citacién para la notificacién personal

- (ii)Envio oportunamente la nofificacion por aviso.

Teléfono: 3885005, Extension 2006. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

14. ELECTRICARIBE interpuso recurso de reposicién en
contra de fa Resolucion §SPD SSPD 20158200162175 y esta
fue confirmada por la Resolucién SSPD-SSPD
20158200290305.
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15La Resolucién SSPD-SSPD 20158200290305 (por la cual se
confirma la sancion) fue notificada a ELECTRICARIBE el 15 de
marzo del afio 2016 y contra ella no procede recurso de
apelacién, por lo que ELECTRICARIBE se encuentra dentro de
fos cuatro meses para activar el medio de controf/ de nulidad y

restablecimiento del derecho.

16 ELECTRICARIBE, presenté solicitud de conciliacion ante fa
procuraduria general de la nacion agotando el requisito de

procedibilidad de fa conciliacion la cual resulto fallida.

17 Toda vez que la Resolucidon -SSPD 20158200162175 se
encuentra en firme ELECTRICARIBE se encuentra obligada a pagar
fa sancién impuesta por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.”

2.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
En la demanda, se invocan como normas violadas y concepto de la violacion las siguientes:

% Legales: Articulo 158 de la Ley 142 de 1994
Articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011

2.1.3.1. Resumen del Concepto de la Violacién:

En resumen, la apoderada de la sociedad deman-dante esgrime dentro del concepto de
violacién de la demanda que las resoluciones demandadas “infringen las normas en que
deberian fundarse porque fa SSPD argumenta que ELECTRICARIBE no cumplio con el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, pero en este caso esta probado que ELECTRICARIBE

si contesto dentro de los 15 dias, toda vez que:

{i) La respuesta a la peticion fue proferida el 21 de noviembre de 2014 es decir
antes de que se cumplieran 15 dias para el acaecimiento del silencio
administrativo positivo.

(i) ELECTRICARIBE envié por correo certificado, las citaciones para notificacion
personal de las respuestas. Esto esta debidamente acreditado en el expediente.

(i) ELECTRICARIBE envié oportunamente el aviso de notificacion.

Por lo tanto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no puede sancionar a
ELECTRICARIBE por infringir el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 cuando en este caso
esta probado que ELECTRICARIBE si cumplio con fa Unica obligacion contenida en este
articulo que es precisamente la de dar respuesta dentro def plazo fegal.”
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2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

ke Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La entidad demandada, esto es, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, contesté ia demanda mediante escrito presentado el 25 de noviembre
de 2016 (folios 58-66), a través del cual se opuso a las pretensiones de la demanda,
aduciendo que los actos atacados se ajustan al analisis arménico de las normas aplicables,
en especial, a las contenidas por los articulos 79, 25, 80 N°4 y 158 de la Ley 142 de 1994,
modificada por la ley 689 de 2001, articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, articulo 9 del
Decreto 2223 de 1996, Decreto 990 de 2002 y en especial, el aludido articulo 79 de la Ley
142 de 1994, el cual prevé como una de las funcicnes de ia Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios la de ejercer el control, inspeccion y vigilancia, en el cumplimiento
de ias leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios
publicos, en especial, en cuanto el cumplimiento afecte de forma directa e inmediata a

usuarios.

Finalmente, Propuso la excepcion de fondo de LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS y la de GENERICA (CADUCIDAD).

2.3. ACTUACION PROCESAL

2.3.1. La Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.- impetré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, tendiente a obtener
de esta jurisdiccion la declaratoria de nulidad de las Resoluciones SSPD-20158200162175
del 28 de septiembre de 2015 y la Resolucion SSPD-20158200290305 del 28 de

diciembre de 2015, por medio de la cual se le impone una sancion.

2.3.2. La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue presentada el 04 de
agosto de 2016, y por la formalidad del reparto le correspondid conocer del asunto
epigrafiado a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, quien la recibié
en la secretaria del despacho el 11 de agosto de 2016".

2.3.3. Esta agencia judicial mediante auto de 07 de septiembre de 20167 resolvioé admitir la
demanda, ordenando las notificaciones a las entidades demandadas, al Ministerio Pdblico

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.3.4. Mediante escrito radicade en la oficina de servicios judiciales de Barranquilia e! dia
25 de noviembre de 2016 |a apoderada de |a parte demandada SUPERINTENDENCIA DE

"Véase folio 46 del expediente.
2 Ver folios 47 y reverso del expediente
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SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, presentd dentro del término legalmente

establecido contestacion de la demanda?®.

2.3.5. De las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada, esto es,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se corri6 traslado

mediante fijacion en lista desde el 15 al 19 de diciembre de 2016*.

2.3.6. Concluida etapa escritural en el presente asunto, el dia 01 de febrero de 2018 el
despacho celebrd audiencia inicial obligatoria® reglada por el articulo 180 del CPACA, la

cual, fue suspendida para resolver solicitud de vinculacion de litisconsorte cuasinecesario.

2.3.7. Mediante auto de 29 de junio de 20185, el despacho resolviré negar la solicitud de

vinculacion de litisconsorte cuasinecesario.

2.3.8. E! dia 26 de julio de 2018 el despacho celebré la audiencia inicial obligatoria’ reglada

por el articulo 180 del CPACA, hasta la fase de decreto de pruebas.

2.3.9. El 29 de enero de 2019 se ritud la audiencia de pruebas® de que trata el articulo 181
del CPACA, donde se cerrd el periodo probatorio y se corrié traslado a las partes para

alegar de conclusion.

2.4, ALEGACIONES -

2.4.1. Parte Demandante

l.a apoderada de la parte demandante, esto es la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
presento sus alegatos de conclusion dentro del término legalmente establecido, a través de
escrito con acuse de recibido 12 de febrero de 2019°% en el cual manifiesta que la
Resolucion SSPD-20158200162175 del 28 de septiembre de 2015, establecio que se envid
el aviso para notificacién del usuario fuera del termino fijado por el articulo 69 del CPACA,
sin embargo, aduce la apoderada del extremo activo que, dicha norma no establece ningun

termino perentorio para el envio del aviso sino un término para la notificacion personal.

Sumado a lo anterior, manifiesta la apoderada de la parte actora, que los actos
administrativos demandados no nulos debido a que sancionan a ELECTRICARIBE S.A.

E.S.P., por no cumplir una conducta que ni siquiera esta prevista en la Ley.

3 Ver folios 58-66 del expediente

* Ver folio 158 del expediente

5 Véase folios 215 y reverso del expediente.

% \éase folios 218 y 219 def expediente.

7 Véase folios 229 a 230 reverso del expediente.
£ Ver folios 309 a 310 y reverso del expediente.
° Folios 324 a 325 reverso del expediente
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2.4.2. Parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

lL.a apoderada del énte demandado, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,

no presento alegatos de conclusion en el presente litigio.

2.4.3. Concepto del Ministerio Publico

El ministerio Publico Delegado ante este Despacho, presentd sus alegatos de conclusion
dentro del termino legalmente establecido, a través de escrito con acuse de recibo 31 de
enero de 2019', manifestando que la demandante debia procurar que para el dia 05 de
diciembre de 2014 el usuaric ESGAR GUERRERO MONROQY tuviera conocimiento de la
decision emitida con fecha 21 de noviembre de 2014, lo cual no pudo comprobar, pues no
puede entenderse que para ese momento se hubiese surtido la notificacidn del mismo, por
lo cual, concluye la delegada del ministerio publico, que la colocacion o envio del aviso de
que trata el articulo 88 del CPACA el dia 13 de diciembre de 2014, no impide la
configuracién del silencio positivo en favor del usuario, a quien para ese momento, por virtud
de la Ley le asistia el derecho de que le fuese reconocido, y en tal sentido no logra entonces
la demandante desvirtuar la legalidad de la sancion que le fue impuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al encontrar que no hubo respuesta
oportuna a la peticion de fecha 30 de octubre de 2014 y no haber enviado el aviso el dia 05

de diciembre de 2014, siendo esta la fecha maxime que tenia para hacerlo.

.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se
han cumplido todos los presupuestos y las etapas previstas por el articulo 179 ibidem,
siendo procedente emitir sentencia de fondo, en razon al control de legalidad que se efectua

agotada cada etapa del proceso.
VI. CONSIDERACIONES

4.1. Prelacion de fallo

En la actualidad, el despacho, tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir
fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacién que en los términos del articulo
18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decisidn en el orden cronoldgico en que pasaron los
expedientes al Despacho. No cbstante lo anterior, por tratarse el presente asunto de casos

masas o espejos en donde ademas la demandante y demandada son las mismas partes.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate judicial se refiere a la nulidad
del acto que sanciona a empresa de servicios publicos por configuracién del silencio

administrativo positivo por desconocimiento de normas legales que afectan al usuario,

® Folios 318 al 323 del expediente

] Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Telefono: 3885005, Extension 2008. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Celombia

A\





Radicado 08-001-33-33-002-2016-00292-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

solicitados en la demanda, que por ser casos masa y espejo, el despacho dentro de la
politica de descongestion judicial resclvera en su conjunto, abordando cada unc de los
casos que lo componen.

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
observa que se han cumplido todos los presupuestos sefialados por el CPACA y
conforme al articulo 179 ibidem inciso ttimo, siendo procedente emitir sentencia de fondo
o de mérito; pues el control de legalidad que se practica agotada cada etapa del proceso
en aplicacion del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 42 numeral 12 del Codigo
General del Proceso son deberes del juez como director del proceso; en el presente caso
no se videncia causal de nulidad in foto o in partis.

4.2 Problema Juridico Planteado.

En sintonia con la fijacion del litigo, el problema juridico planteado en el sub examine, se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
censurados, esto es, la Resolucion N°® SSPD-20158200162175 del 28 de septiembre de
2015, a través de la cual el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios
Pubiicos Domiciliarios resolvié sancionar con multa por valor de $6.443.500.00 pesos a la
empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y la nulidad de la Resolucién
confirmatoria N° SSPD-20158200290305 del 28 de diciembre de 2015, expedida por e!
Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; y si en
consecuencia, hay lugar a titulo de restablecimiento del derecho a ordenar a la demandada
a exonerar de toda obligacion pecuniaria a la demandante o efectuar la devolucion de las

sumas de dinero en el evento de haberse pagado la multa.

4.3 Tesis

La Tesis que sostendra el despacho es gue no hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos censurados, esto es, |as resoluciones N° SSPD-20158200162175 del 28 de
septiembre de 2015 y la Resolucion SSPD-20158200290305 del 28 de diciembre de
2015, como quiera que en el tramite de la actuacion administrativa, ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P., envio por fuera del término legal previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
el aviso de notificacidn de la respuesta dada a la peticion presentada el dia 30 de octubre
de 2014 por el sefior ESGAR GUERRERC MONROY, situacion determinante para la
ocurrencia del silencio administrativo positivo que originé la imposicion de la sancion de
multa a la Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A ESP.

4.4 Argumento Central

10
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Los argumentos que justifican la tesis -del despacho esta cimentada por las siguientes

premisas juridicas jurisprudenciales y facticas probatorias siguientes.

4.4.1 Premisas normativas — jurisprudenciales

Son Premisas normativas-jurisprudenciales que respaidan el argumento central de nuestra

tesis, las siguientes:

s Constitucionales: Articulos 211, 334, 365, 367,369 y 370
s Legales: Articulos 1°, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011; Articulos 79 No
1°, 80.4, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 158 de la ley 142 de 1994,

s Silencio administrativo positivo'"

Respecto a la configuraciéon del silencio administrativo positivo, el H. Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, en

providencia calendada 18 de octubre de 2018, sefialo:

“En refacién con el silencio administrativo positivo, la Sala ha
sefialado’ que se trata de un fendmeno en virtud del cual 1a ley
contempla que, en determinados casos, la falta de decision de
fa Administracion frente a peticiones o recursos elevados por fos
administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o positivo.
En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el
administrado vea satisfecha su pretension como si la autoridad

fa hubiera resuelfo de manera favorable.

La configuracién del silencio positive genera un acto presunto
que tiene que ser respefado por la Administracion. En ofras
palabras, una vez se ha producido el silencio positivo, la
Administracién pierde competencia para decidir fa peticion o

recurso respectivos.

Asf Ias cosas, como lo ha sostenido esta Seccién’, para que se
configure el silencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i)
que la fey le haya dado a la Administracion un plazo dentro del
cual debe resolver la peticién, recurso, efc., i) que la ley
contemple de manera expresa que el incumplimiento def plazo

tiene efectos de sifencio positivo; y i) que la autoridad que

" Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejera ponente, Doctora Stelta Jeannette Carvajal Basto, en providencia
calendada 18 de octubre de 2018.

12 Sentenqia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jarge Octavio Ramirez Ramirez.

'3 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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estaba en la obligacién de resolver, no lo haya hecho dentro del
plazo legal. Respecto de este uitimo requisito, se debe entender
que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decision,
sino notificarse en debida forma.”

Advierte el despacho que la Ley 142 de 1994 solo otorga el término de quince (15) dias
habiles a la empresa de servicios publicos domiciliarios para dar respuesta a una peticion
0 a un recurso interpuesto por un usuario, so pena de que se produzca un acto ficto o
presunto producto del silencio positivo, por lo que debe tenerse en cuenta en el presente
caso, si el proceso de notificacion realizado por ELECTRICARIBE S.A. ES.P., se hizo o
no, como lo indica el C.P.A.C.A., para lo cual es necesario analizar las pruebas aportadas
al plenario correspondiente a la actuacion administrativa surtida en sede de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ESP, y que en ultimas culminé con la sancién impuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

4.4.2 Premisas Facticas - Probatorias

Del acervo probatoric que milita en el expediente en fisico, se encuentra demostrado o

acreditado los siguientes hechos relevantes para la definicion de la presente Litis:

1. En el caso que nos ocupa y de acuerdo al material probatorio allegado, se observa
que el usuario, sefior ESGAR GUERRERQO MONRQOY, presenté el dia 30 de octubre de
2014 derecho de peticion por alto consumo en las facturas y estimacion en ellas (véase

folios 240 y reverso del expediente)

2. Que la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., através del consecutivo N° 2579600
de 21 de noviembre de 2014, profiere respuesta a la peticion presentada por el usuario
ESGAR GUERRERO MONRQY (ver folio 243 del expediente)

3. El dia 04 de diciembre de 2014, el usuario del servicio, sefior ESGAR GUERRERO
MONROY, interpuso ante la empresa ELECTRICARIBE S.A E.S.P., escrito de solicitud de
decreto de silencio administrativo positivo por la falta de respuesta a su peticion de 30 de
octubre de 2014 {véase folios 239 y reverso del expediente)

4. Asi mismo, el dia 09 de diciembre de 2014, el usuario del servicio, sefior ESGAR
GUERRERO MONROY, presentd, ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, denuncia contra ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por el silencio administrativo
positivo con ocasion a la falta de respuesta por parte de la prestataria a su peticion de 30

de octubre de 2014 (véase folios 238 y reverso del expediente)

5. Que mediante Auto de regquerimiento de informacion radicado No SSPD -

20148200678172 identificado con el Radicado No. SSPD — 20158200101761 del 24 d:z
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febrero de 2015 el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvio requerir a la Empresa ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por la presunta

configuracién de silencio administrativo positivo con respecto a la peticién presentada por

el sefior ESGAR GUERRERO MONRQY en sede de la empresa el 30 de octubre de 2014,

(ver folio 241 y reverso del expediente)

6. Que la Empresa ELECTRICARIBE S.A E.S.P., mediante oficic de fecha 19 de marzo
de 2015, con acuse de recibo 25 de marzo de 2015, dio respuesta al requerimiento de
informacion radicado No SSPD - 20148200678172, identificado con el Radicado No. SSPD
— 20158200101761 del 24 de febrero de 2015, expedido por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, por la presunta configuracion de silencic administrativo
positivo con respecto a la peticién presentada por el sefior ESGAR GUERRERQ MONRQY
en sede de la empresa el 30 de octubre de 2014 (véase folios 242 del expediente)

7. Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirié auto de apertura de
investigacion y pliego de cargos N° 20158200011136 del 21 de abril de 2015, contra
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., por la presunta configuracion de silencio administrativo por
el presunto incumplimiento del articulo 158 de la ley 142 de 1994 subrogado por el articulo
123 del decreto 2150 de 1995 y el articulo 9 del decreto223 de 1996, al no contestar la

peticion radicada en la empresa el 30 de octubre de 2014 (ver folio 246 y 247 reverso del -

expediente).

8. Que la empresa prestadora mediante memorial de fecha 15 de mayo de 2015 identificado
con el consecutivo No. 2873784 presenté sus descargos contra el pliego de cargos N°
20158200011136 del 21 de abril de 2015 ante la Superintendencia de Servicios Pubiicos

Domiciliarios (ver folio 250 a 254 reverso del expediente).

9. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través de Resolucion N° SSPD-20158200162175 del 28 de septiembre de
2015, resolvié una investigacion por silencio administrativo positivo, imponiendo sancién en
modalidad de multa a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP., (ver folio 266 a 269 del

expediente).

10. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion contra ta Resolucion N°
SS5PD-20158200162175 del 28 de septiembre de 2015, en virtud de memorial presentado
el 24 de octubre de 2015 ante la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios. (ver
folio 276 a 277 reverso del expediente)

11. Que el Director Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios profirio la Resolucion N° SSPD-ZQ158200290305 del 28 de diciembre de
2015 “Por la cual se decide un Recurso de Reposicion”, en la cual resolvié confirmar la
decision proferida a través de la Resolucién N° SSPD-20158200162175 del 28 de
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septiembre de 2015 y confirmar el reconocimiento de los efectos del silencio administrativo
positivo. (ver folio 280 a 282 del expediente).

5. Solucién al caso concreto.

Para resolver la cuestibn en estudio, es menester hacer alusion al régimen juridico del
silencio administrativo positivo consagrado en |z ley de servicios publicos domiciliarios, esto
es, Ley 142 de 1994, articulo 158, subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de
1995", y reglamentado por el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996'¢, asi como lo contenido
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo (Arts. 84
y 85).

Ahora bien, en escenarios de Servicios Publicas Domiciliarios, se encuentra la regulacién
especial del silencio administrativo positivo en el articulo 158 de la |ey 142 de 1998.

Debe tenerse en cuenta que el silencio administrativo positivo es excepcional, y que
por ello requiere norma expresa que lo consagre y lo regule, segun lo prevé el articulo
84 del C.P.A.C.A,, de modo que tal regulacién no puede menos que aplicarse de esa

forma excepcional, lo que implica no salirse de sus precisos marcos normativos.

" Articulo 158. Del término para responder el recurso, La empresa responderd los recursos, quejas y peticiones dentro del
término de quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacion. Pasado ese término, y salvo que se
demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora, 0 que se requirid de la practica de pruebas, se entendera que el
recurso ha sido resuelto en forma faverable a él.

'3 Articulo 123°.- Ambito de fa aplicacién de ia figura del silencio Administrative Pasitivo, cantenida en el artlcuio 185 de la Ley
142 de 1994. De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por
la Superintendencia de Servicios Piblicos, prestadora de los servicios publices domiciliarios de que trata la citada ley, tiene
la obligacién de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la
ejecucion dei contrato de servicios publicos, dentro de un término de quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha
de su presentacién.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora o gue se requirié la practica de
pruebas se entenderéa que la pelicién, queja o recursa ha side resuetto en forma favorable, Dentro de las setenta y dos (72)
horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias hébiles, la entidad prestadora del servicio publico
domiciliario reconocera al suscriptor o usuario [os efectos del silencio administrativo pesitive. Si no lo hiciere, el peticionario
podra soficitar de la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, la imposicién de las sanciones a que haya lugar
conforme a la ley, sin perjuicio de que elta adopte {as decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad
del acto administrativo presunto.

Pardgrafo.- Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresidn genérica de "peticién”, comprende las
peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos gue presente un suscriptor © usuarios.

18 Articulo 9°.- Reclamaci6n. Ambito de aplicacién de los articulos 154, 158 y 158 de la Ley 142 de 1994 y del articulo 123 del
Decreto - Ley 2150 de 1995, Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Piblicos, prestadora de
los Servicios Publicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene obligacién de resclver las peticiones, quejas y recursos
que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucién del contrato de servicios pUblicos dentro de un término
de quince (15) dias hébiles, contados a partir de la fecha de su presentacton.

Pasado esle término, salve que se demuestre que ¢! suscriptor o usuario auspicié la demora o que se requirié dela préclica
de pruebas se entenderd que la peticion, queja o recurso ha sido resue'to en forma favorable a él. Dentro de las setenta y dos
{72) horas siguientes al vencimiento del término de los guince {15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio plblico
domiciliario reconoccera al suscriptor o usuario los efectos del silencio adminisirativo positive. Si no lo hiciere, el peticionario
podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar
conforme a 'a ley, sin perjuicio de que la Entidad Prestadora del Servicio adopte las decisiones que resulten pertinentes para
hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto. »

Paragrafo 1°.- Para efeclos del presente capitulo, se entiende que la expresién genérica de “peticién”, comprende las
peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscri.plor o usuario.

Paragrafo 2°.- En ejercicio de la colaboracién arménica entre entidades, todos 10s usuarios _de los servicio plblicos podrén
radicar su reclamacién dirigida a la Intendencia Regional de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de 1a
Zona a que corresponda, por conducto de la Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederdn a dar traslado

inmediato a dicha entidad. ] _ .
El Intendente regional exigira, la efectiva solucién de la reclamacién presentada por el suscriptor o usuario, ante las empresas

de servicios ptblicos.
14
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Su aplicacién, entonces, es restrictiva, quiere decir, en los casos o situaciones
taxativamente previstas en la norma especial que lo establezca y requle, sin
posibilidad de darle aplicacién extensiva o analégica. Asi las cosas, en materia de
servicios publicos domiciliarios, la Ley ha sefialado que toda empresa prestadora de
estos servicios publicos domiciliarios esta obligada a resolver las peticiones, quejas
y recursos que presenten sus suscriptores o usuarios en el término de quince (15)
dias, ya que pasado este tiempo sin dar respuesta o resolver el recurso propuesto,

se configura en favor del usuario o suscriptor peticionario el silencio administrativo

positivo.

En el sub judice, la Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios, a través de
la oficina Territorial Norte, mediante auto de apertura de investigacién y pliego de
carges N° 20158200011136 del 21 de abril de 2015 (ver folio 246 y reverso del
expediente), determind abrir investigacién administrativa por la presunta violacién
del articulo 158 de la Ley 142 de 1994,

El cargo formulado a la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue el siguiente:

“Falta de respuesta al derecho de peticion de fecha 30-10-2014 por
irregularnidad en la notificacion toda vez que se envié el aviso por fuera
del termino establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo pues el término de
los cinco dias previsto en el articulo 68 del CPACA vencieron ef 05-12-
2014 y el aviso fue enviado el 13-12-2014 cuando debio ser enviado
el 05-12-2014. Al respecto debe tener en cuenta que el articulo 72 de
la norma citada previé que sin el lleno de los requisitos establecidos
por fa norma no se tendra por hecha fa notificacion ni producira efectos

legales la decision” (ver folio 246 y reverso del expediente).

Con ocasién de lo anterior, la Superintendencia de Servicios Domiciliarios expidié las
resoluciones demandadas en este proceso, es decir, las No. SSPD-20158200162175 del
28 de septiembre de 2015 y la Resolucién SSPD-20158200290305 del 28 de diciembre
de 2015, mediante las cuales sanciond a ELECTRICARIBE S.A. ESP, con multa
equivalente a $6.443.500,00, y se reconocieron los efectos del silencio administrativo
positivo (véase folios 266 a 269 y 280 a 282 del expediente “antecedentes administrativos”).

De conformidad con lo expuesto, este operados judicial procedera a valorar las pruebas
legales y oportunamente allegadas al proceso a fin de constatar si la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., dio respuesta oportuna a la peticion radicado con el N°

RE1120201419269, formulada por el sefior ESGAR GUERRERO MONROY, identificado
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con el NIC: N° 2339427, dentro de los términos que establecen los articulos 158 de la Ley
142 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

Tal y como lo indican los hechos de la demanda, la contestacidn de la misma y el texto de
los actos acusados, el sefior ESGAR GUERRERQO MONROY, presenté derecho de peticion
el dia 30 de octubre de 2014, con el radicado N° RE1120201419269, por alto consumo
en las facturas y estimacion en ellas, teniendo la empresa ELECTRICARIBE S A. ESP.,
hasta el dia 21 _de noviembre de 2014 para resolver ia peticion del usuario, conforme lo
indican los articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995.

La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., profirié respuesta a la peticion presentada por
el usuario, sefior ESGAR GUERRERO MONROY, el dia 21_de noviembre de 2014, es

decir, dentro del término establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, advirtiéndose

que la citacion para notificacién personal se envio el dia 28 de noviembre de 2014 (folio

243 y 244 del expediente), conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 68 del

CPACA, sin que el usuario se haya hecho presente para notificarse de manera personal.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el término que tenia el usuario para notificarse de
manera personal fenecio el 04 de diciembre de 2014, la Empresa ELECTRICARIBE S.A
E.S.P., procedié a enviar la notificacién por aviso, el dia 13 de diciembre de 2014 (folio

244 reverso del expediente), es decir, por fuera del tiempo sefialado por el articulo 69 del

CPACA., lo que indica que el aviso debid ser enviado el 05 de diciembre de 2014 y no el

13 de diciembre de 2014, pues la norma indica al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion debe enviarse el aviso, quiere decir que los términos trascurrian desde el 28 de

noviembre de 2014 al 04 de diciembre de 2014, dando lugar a la configuracion del

Silencio Administrativo Positivo a favor del usuario- peticionario sefior ESGAR GUERRERO
MONROY.

El articulo 69 del CPACA, dispone:

“Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (9)
dias del envio de la citacién, esta se haré por medio de aviso que se
remitira a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. Ef aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de

destino.
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Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la
pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias,
con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al

finalizar el dia  siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de fa remisién o publicacién del
aviso y de la fecha en que por este medio quedaréd surtida la

notificacion personal. (Negrillas del despacho)

Respecto ai envio de la notificacidn por aviso la Sala de Consulta y Servicio
Consejo de Estado 0210 de 2017 de fecha 04 de abril de 2017 manifestd:

“(...) setiene que la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expidid
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula en el articulo 69, vigente en la actualidad, la
notificacion por aviso en lugar de la notificacién por edicto, en términos
similares a los que traia la norma anterior ya que la notificacién
mediante aviso continua consagrada en la ley como un mecanismo
subsidiario y excepcional de noftificacion ante la imposibilidad de lievar

a cabo la notificacion personal.

Asi, el texto del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo es el siguiente:

“Notificacion por aviso: Si no pudiere hacerse la notificacion personal
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara por
medio de aviso que se remitira a la direccidn, nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legaimente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en ef jugar
de destino.

Cuando se desconozca fa informacién sobre el destinataro, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicaré en fa péagina

electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al pablico de la
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respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacién del
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la
notificacién personal”.

Sobre el alcance de esta disposicion ha sefialado la doctrina "% lo

siguiente:

“Ef articulo 69 del Cédigo contiene una nueva disposicién en miras de
reemplazar el mecanismo de notificacién por edicto del anterior Cédigo
(art. 45). EI nuevo Codigo opta por recurmr al mecanismo de
notificacion por aviso, mecanismo comun en el derecho procesal civil
para surtir la notificacién cuando no es posible realizar fa notificacion
personal {...).

La notificacion por aviso procede cuando no haya podido realizarse la
notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién. En esa medida, es esencial, para la debida nolificacién por
aviso, que se haya agotado lo previsto en los articulos 67 y 68 del
Cédigo. Esto significa que el legislador ha oforgado un tratamiento de
favor a la notificacién personal, en la medida que considera que
garantiza de mejor manera que el demandado conozca en forma cierta
la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero no la
acoge como unica, ya que establece el mecanismo de notificacion por
aviso como subsidiario con el fin de no entrabar el ejercicio de
actividades, funciones y procedimientos de la administracién. So/o en
caso de que la notificacién personal resulte fallida se podra acudir af
tramite de la notificacién por aviso (C. Const., Sent. C-73812004)".

Como se lee, la disposicién hoy vigente mantiene la expresion "al cabo

de fos cinco (5) dias”. Se tiene entonces que de acuerdo con el

significado de la expresién “al cabo”, que se comentd atras, se

mantiene la misma linea jurisprudencial sefialada por el Consejo

de Estado en las sentencias citadas, es decir que transcurridos

los cinco (5) dias contados desde el envio de la citacion sin que

el interesado haya comparecido para notificarse en forma

personal,_corresponde a la administracién en el dia sexto remitir

el aviso o publicarlo en los términos indicados por la norma con

el fin de efectuar la notificacién por este medio.
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En igual sentido, ef doctor Ennigue José Arboleda Perdomo, miembro
de la comision de reforma %%, - ha sefialado que se debe acudir al
aviso al cabo de los cinco (5) dias de enviada fa citacion sin que ef

inferesado se haya presentado, asi:

“El primer comentario que es necesario hacer afrededor def articulo 69
se refiere al cambio de la nolificacidn por edicto, que traia el articulo
45 del Decreto-Ley 01 de 1984, por la notificacion por aviso. Esta
forma de notificar se realiza en una de dos situaciones: cuando ef
interesado no compareciere a nolificarse personalmente a pesar de
haber sido citado, y cuando se desconociere toda informacién sobre
quien deba ser notificado.

El trémite que debe recorrer la autoridad correspondiente para realizar

la notificacién por aviso a quien no compareciere es el siguiente:

— Se entiende que el interesado no comparece si pasados cinco dias
desde el envio de la citacidon no se ha hecho presente personalmente
0 por medio de un representante 0 apoderado en las oficinas de fa

entidad para /a realizacion de la diligencia de notificacion personal.

— Se procedera a redactar y enviar un aviso, que no es otra cosa que
una comunicacion que debera contener: la fecha del aviso y la del acto
gue se notifica, fa autoridad que lo expidio, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino, al cual se le anexara la copia del acto

administrativo que se va a noltificar

— Este aviso con sus anexos se enviara a fa persona que deba ser
notificada a la direccién postal, a la direccion electrénica o al fax que
ohre en ef expediente administrativo o que se encuentre en el registro

mercantil (...).

Se entiende realizada la notificacion al dia siguiente al de la entrega
del aviso, fecha que debera constar en el acuse de recibo postal enfa
constancia de envio y remision del fax, o en la certificacion de recibo

del mensaje de datos, segun el caso”.

No debe perderse de vista que la noftificacion, es un acfo que busca
poner en conocimiento del administrado una decision a fin de que este
ejerza sus derechos y ademas para que comience a producir efectos
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juridicos; por tal razén, la administracién debe enfocar sus esfuerzos
a que ésta se realice de la manera mas rapida a fin de que el
interesado conozca el acto administrativo y pueda ejercer sus
derechos oportuna y eficazmente ?". Es asi como dentro de los
principios que guian las actuaciones administrativas consagrados en
el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se encuentran los de eficacia y celeridad,
de acuerdo con fos cuales las autoridades deben evitar las difaciones
o retardos e impulsar de oficio los procedimientos a efectos de que los

mismos se adelanten con diligencia y sin demoras injustificadas.”

Por todo lo expuesto, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
porque los actos administrativos no son violatorios de la iey como quiera que fueron
expedidos con las garantias del derecho de defensa y conforme a los hechos generadores
de la sancion.

En ese entendido, es claro que el articulo 80.4 de la ley 142 de 1994, sehala dentro de las
funciones en relacién con la participacion de los usuarios:

“(...) Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna
y adecuada las quejas de los usuarios.”

Asi mismo, conforme al articulo 79, numeral 1°, corresponde a la Superintendencia:

“Vigifar y controlar el cumplimiento de fas leyes y actos administrativos
a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto
el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios

determinados; y sancionar sus violaciones.”

6. EXCEPCIONES DE MERITO

El apoderado del ente demandado propone las excepciones de fondo de i) legalidad de los

actos administrativos proferidos vy, ii) genérica de oficio (caducidad).

Respecto a la excepcion de legalidad de los actos administrativos proferidos, el
despacho advierte que los argumentos que anteceden permiten que el despacho declare
probada la excepcion de legalidad de los actos administrativos, propuesta por la apoderada

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En cuanto a la excepcion genérica de oficio (caducidad), se declarara no probada
teniendo en cuenta que los actos acusados Resolucion SSPD-20158200290305 del 28 de
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diciembre de 2015, a traves de la cual se resolvid confirmar la Resolucion N° SSPD-
20158200162175 del 28 de septiembre de 2015, quedaron en firme el dia 16 de marzo
de 2016, tal y como se encuentra consignado en la constancia de firmeza expedida por la
Direccion Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que

anida a folio 285 del expediente.

Teniendo en cuenta ias disposiciones consagradas en el articulo 164, literal d) del CPACA,
la empresa accionante tenia hasta el 17 de julio de 2016 para presentar la demanda en
ejercicio del Medio de Contro! de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin embargo, la
solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 23 de junio de 20186, la constancia
de no conciliacion fue expedida el 04 de agosto de 20186 (folio 45 y reverso del expediente)
y la demanda fue presentada el 04 de agosto de 2016 (folio 46 del expediente), es decir,
dentro del término respectivo para ello, no habiendo operado en el caso sub examine el
fenémeno juridico de la caducidad, por lo que la presente excepcion se declarard no

probada, teniendo en cuenta los argumentos expuestos.

7. COSTAS

No se condenara en costas a la parte demandante, como quiera gue no se evidencié una
conducta temeraria, y atendiendo la postura del Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, en el sentido de que la Ley 1437 de 2011 no conlleva per se a una regulaciéon
objetiva, pues la expresion disponer que utiliza el referido articulo no conlleva a una
imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso, incidente u otro acto procesal,
sino un analisis factico juridico y de valores que conlleva a la justicia como la cual a fin de

cuentas, es el objetivo Ultimo del derecho y de las decisiones judiciales.”

Ahora bien, sobre la condena en costas el Consejo de Estado en providencia reciente,

expresd lo siguiente:

“.)

Esta Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado William
Hermnandez Gémez' senté posicién sobre la condena en costas en
vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determino el criterio
objetivo-valorativo para la imposicion de condena en costas por o

siguiente.

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un crterio «subjetivo» —CCA-a
uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

17 Sentencia 19 de agosto de 2014, radicado 2013-00148 MP Dr. CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO. .
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b) Se concluye que es «objetivoy porque en toda sentencia se

«dispondra» sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en

esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de fas partes.”

7.1. Renuncia de Poder

Observa el despacho, que a través de memoriales allegados los dias 21 y 25 de febrero de
2019", el Doctor JOSE DAVID MORALES VILLA, en su condicién de apoderado de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, presento renuncia al poder que le fue
conferido por la Representante Judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, y como quiera que se cumplié con los requisitos del articulo 76 del Codigo

General del Proceso, el despacho aceptara la renuncia del poder presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de genérica de oficio (caducidad)
propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia que se
profiere dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido
por fa Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el No. 08-001-33-33-002-2016-
00292-00.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de legalidad de los actos administrativos
proferidos propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccién A. Consejero ponente: Dr.
Wiliam Hernandez Gémez. Sentencia de 22 de marzo de 2018. Radicacién No. 08001-23-33-000-2014-00565-01
® Folios 327 y 329 del expediente "
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Domiciliarios, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente

sentencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho promovida por la ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el No. 08-001-33-33-002-
2016-00292-00, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: No condenar en costas a la parte demandante.

QUINTO: En caso de no ser apelada, una vez ejecutofiada la presente providencia,
ARCHIVESE el expediente.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor JOSE DAVID
MORALES VILLA identificado con la cedula de ciudadania N° 73.154.240 y T.P. N° 89.918

del C.S. de la J., como apoderado judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

SEPTIMO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L FONSECA OVALLE
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
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