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Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 


Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Celular 3014740739 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 
 


SIGCMA-SGC 


Barranquilla D.E.I.P., Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020) 
 


Radicado 08-001-33-33-001-2019-00041-00 


Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 


Demandante 
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE 
S.A. E.S.P.- 


Demandado 
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS 


Juez  EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 


 
I. TEMA 


 
CONCEDE RECURSO DE APELACION 


 
II. ANTECEDENTES 


 
 
Esta pretura profirió sentencia el 27 de febrero de 2020 negando las pretensiones de la 


demanda, en el proceso o medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho 


seguido por la SOCIEDAD ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P.- 


ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.-, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 


PÚBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el número 08-001-33-33-002-2019-00041-00. 


 
La prementada sentencia se notificó a las partes en estrados el día 27 de febrero de 2020, 


y la parte demandante interpuso recurso de apelación mediante escrito allegado a la Oficina 


de Servicios de los Juzgados Administrativos de la ciudad de Barranquilla, el día 02 de 


marzo de 2020.  


 


Observa el despacho, que el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 


contra la sentencia proferida por este Juzgado el 27 de febrero de 2020, fue presentado el 


02 de marzo de 2020, es decir, dentro del término de los diez días a que se refiere el artículo 


247 del CPACA. 


 


Así pues, de conformidad con lo reglado en el artículo 247 del CPACA, el despacho 


concederá el recurso de apelación interpuesto por el extremo activo, por ser procedente y 


haberse interpuesto en la oportunidad señalada por la ley. 


 


En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, 
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Radicado 08-001-33-33-001-2019-00041-00 


Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 


Demandante ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.- 


Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS 


Juez  EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 
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RESUELVE 


 
PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 


contra la sentencia de fecha 27 de febrero de 2020, proferida por este Juzgado Segundo 


Administrativo Oral de Barranquilla, dentro del proceso de Nulidad y restablecimiento del 


derecho, seguido por la SOCIEDAD ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-


ELECTRICARIBE S.A.E.S.P.- contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 


PÚBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el número 08-001-33-33-002-2019-00041-00. 


 
SEGUNDO: En consecuencia, REMÍTASE el expediente contentivo del medio de control 


de Nulidad y restablecimiento del derecho, seguido la SOCIEDAD ELECTRIFICADORA 


DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A.E.S.P.- contra la SUPERINTENDENCIA 


DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS, radicado con el número 08-001-33-33-002-


2019-00041-00, a la Oficina que presta los servicios a los Juzgados Administrativos de 


Barranquilla, para que efectúe el reparto del recurso de apelación interpuesto por la parte 


demandante en contra de la sentencia de fecha 27 de febrero de 2020, proferida por este 


Juzgado, para que se surta el recurso de apelación ante la Sala de Oralidad del Honorable 


Tribunal Administrativo del Atlántico. Una vez efectuado el reparto del recurso de 


apelación por dicha Oficina, remítase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo 


del Atlántico – Sala de Oralidad para lo de su competencia. 


 
TERCERO: Regístrese en el sistema justicia XXI. 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
 


 
 


NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 


ESTADO ELECTRONICO 
N° 093 DE HOY 18 DE AGOSTO DE 2020 A LAS 


08:00 a.m. 


____________________________ 


ARLINE BARRETO LEZAMA 
SECRETARIA AD HOC 


SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 


CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA 
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Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 


Teléfono: 3885005 Ext. 2066. www.ramajudicial.gov.co Correo: adm02bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Celular 3014740739 


Barranquilla – Atlántico.  Colombia 
 


SIGCMA-SGC 


Barranquilla D.E.I.P., Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020) 
 


Radicado 08-001-33-33-001-2014-00470-00 


Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 


Demandante TRANSPORTADORA SAN CARLOS LTDA 


Demandado 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL-UGPP- 


Juez  EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 


 
I. TEMA 


 
CONCEDE RECURSO DE APELACION 


 
II. ANTECEDENTES 


 
 


Esta pretura profirió sentencia el 17 de febrero de 2020 negando las pretensiones de la 


demanda, en el proceso o medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho 


seguido por la TRANSPORTADORA SAN CARLOS LTDA, contra la UNIDAD 


ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 


PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP-, radicado con el número 08-001-


33-33-002-2014-00470-00. 


 
La prementada sentencia se notificó a las partes el día 19 de febrero de 2020, y la parte 


demandante interpuso recurso de apelación mediante escrito allegado a la Oficina de 


Servicios de los Juzgados Administrativos de la ciudad de Barranquilla, el día 02 de marzo 


de 2020.  


 
Observa el despacho, que el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 


contra la sentencia proferida por este Juzgado el 17 de febrero de 2020, fue presentado el 


02 de marzo de 2020, es decir, dentro del término de los diez días a que se refiere el 


artículo 247 del CPACA. 


 


Así pues, de conformidad con lo reglado en el artículo 247 del CPACA, el despacho 


concederá el recurso de apelación interpuesto por el extremo activo, por ser procedente y 


haberse interpuesto en la oportunidad señalada por la ley. 
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, 


RESUELVE 


 
PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 


contra la sentencia de fecha 17 de febrero de 2020, proferida por este Juzgado dentro del 


proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho, seguido por la TRANSPORTADORA 


SAN CARLOS LTDA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-


UGPP-, radicado con el número 08-001-33-33-002-2014-00470-00. 


 
SEGUNDO: En consecuencia, REMÍTASE el expediente contentivo del medio de control 


de Nulidad y restablecimiento del derecho, seguido por la TRANSPORTADORA SAN 


CARLOS LTDA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-


UGPP-, radicado con el número 08-001-33-33-002-2014-00470-00, a la Oficina que presta 


los servicios a los Juzgados Administrativos de Barranquilla, para que efectúe el reparto del 


recurso de apelación interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de 


fecha 17 de febrero de 2020, proferida por este Juzgado, para que se surta el recurso de 


apelación ante la Sala de Oralidad del Honorable Tribunal Administrativo del Atlántico. 


Una vez efectuado el reparto del recurso de apelación por dicha Oficina, remítase el 


expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Atlántico – Sala de Oralidad para 


lo de su competencia. 


 
TERCERO: Regístrese en el sistema justicia XXI. 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 
 


 
 


NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO 


N°    093 DE HOY  18 DE AGOSTO   DE 2020 A LAS 08:00 AM 


                                _______________________ 


ARLINE BARRETO LEZAMA 
SECRETARIA AD HOC 


 


SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA  
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Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1º 
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Barranquilla – Atlántico.  Colombia 
 


SIGCMA-SGC 


Barranquilla, Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020) 


 


Radicado 08-001-33-33-002-2020-00093-00 


Medio de control o Acción TUTELA 
Accionante JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS 


Agente Oficioso BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 
Demandado NUEVA EPS 


Vinculado ATENCION HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA IPS 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 
 
 


I. TEMA: 


 
ABSTENERSE DE SANCIONAR - ARCHIVAR EXPEDIENTE POR CUMPLIMIENTO DE 


LA ORDEN DE TUTELA 


 


De conformidad con el informe secretarial que antecede, le corresponde a esta pretura en 


su rol de Juez constitucional entrar a resolver el incidente de desacato impetrado por la 


señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, actuando como agente oficioso del joven JAIRO 


ALBERTO NAVARRO VIÑAS, contra la NUEVA EPS y la IPS ATENCIÓN 


HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, por el incumplimiento del fallo de tutela de 


fecha 06 de julio de 2020. 


II. ANTECEDENTES 


 


2.1. La señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, actuando como agente oficioso del joven 


JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, impetró acción de tutela contra la NUEVA EPS    por 


la presunta vulneración de sus derechos fundamentales a la VIDA, VIDA DIGNA, 


SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR PARTE 


DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS CON 


DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS PERSONAS 


CON DISCAPACIDAD. 


 


Este Juzgado en el auto que admitió la acción de tutela de la referencia, de fecha 23 de 


junio de 2020, ordenó la vinculación de la IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA 


EN CASA. 


 
2.2. Tramitada la acción de tutela epigrafíada, este Despacho, en fallo de 06 de julio de 


2020, resolvió tutelar el derecho fundamental a la VIDA, VIDA DIGNA, SEGURIDAD 
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Radicado 08-001-33-33-002-2020-00093-00 


Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS 


Agente Oficioso BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 


Demandado NUEVA EPS 


Vinculado ATENCION HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA IPS 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 
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SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR PARTE DEL ESTADO A 


LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS CON DISCAPACIDAD Y 


PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS PERSONAS CON 


DISCAPACIDAD del accionante, joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, 


ordenando:  


 


“(…) SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA E.P.S.   y de 


la IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, o quien haga 


sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a 


partir de la notificación de la presente sentencia, asigne, y realice visita de 


valoración y control médico en su lugar de residencia al señor JAIRO 


ALBERTO NAVARRO VIÑAS, identificado con cedula de ciudadanía No 


1.129.569.972, asimismo suministre los medicamentos denominados 


LEVOMEPROMAZINA tabletas de 100MG, 1 cada día por 30 días, total 30 


pastillas, CLOZAPINA, tabletas de 100 MG, 1 cada 8 horas, por 30 días, 


total 90 pastillas, MIDAZOLAM, tabletas de 75 MG, 1 cada 12 horas, por 


30 días, total 60 pastillas y ACIDO ASCORBICO, tabletas de 500 MG, 1 


diaria, por 30 días, total 30 pastillas o cualquier otro que su médico tratante 


considere y que su patología y estado de salud demanden, en la forma, 


cantidad y periodicidad prescritas por su médico tratante, conforme a la lex 


artis ad-hoc, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de 


la presente providencia.  (…)” 


 
2.3. Mediante correo enviado al buzón electrónico del despacho el día 12 de julio de 2020, 


la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, actuando como agente oficioso del joven JAIRO 


ALBERTO NAVARRO VIÑAS, por medio de apoderado, presentó escrito de Incidente de 


Desacato, aduciendo que la NUEVA EPS y la IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA 


DOMICILIARIA EN CASA,  no han cumplido la orden impartida por este despacho en 


sentencia de tutela de fecha 06 de julio de 2020, en la que se decidió tutelar los derechos 


fundamentales a la VIDA, VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN 


ESPECIAL REFORZADA POR PARTE DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA 


DE HOGAR DE HIJOS CON DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL 


REFORZADA A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD del accionante, joven 


JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS. 
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Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS 


Agente Oficioso BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 


Demandado NUEVA EPS 


Vinculado ATENCION HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA IPS 


Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE 
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2.4. Señala la incidentalista que, a la fecha de la presentación del desacato, las entidades 


accionadas no habían dado cumplimiento a lo ordenado por este despacho en sentencia 


de tutela, encontrándose así en desacato a la orden judicial impartida por el Juez 


constitucional. 


III. TRÁMITE Y ACTUACIÓN PROCESAL 


 
3.1 Mediante auto de fecha 23 de julio de 2020, este Despacho resolvió abrir el trámite 


incidental de desacato, requiriendo a las partes para que rindieran informe respecto al 


cumplimiento del fallo de tutela de fecha 06 de julio de 2020. 


 
3.2. La autoridad accionada - incidentada NUEVA EPS, mediante memorial presentado vía 


correo electrónico, el día 16 de julio de 2020, contestó el requerimiento hecho por este 


despacho, en los siguientes términos: 


 


“(…) 2. CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA  


 
Lo primero que debo manifestar, es que NUEVA EPS, siempre ha tenido la voluntad 


de cumplir con lo solicitado por los usuarios, de conformidad con las diferentes 


prescripciones médicas, teniendo en cuenta lo establecido en las normas especiales 


que regulan lo concerniente con el Sistema de Seguridad Social en Salud. 


Adicionalmente, como es lógico y sin ningún tipo de reparo, se le da cumplimiento a lo 


ordenado en los fallos de tutela, con el objetivo primordial de evitar cualquier perjuicio 


a nuestros usuarios.  


 
El hecho de expresar el presunto incumplimiento, a lo ordenado por el fallo de tutela, 


sin probarlo, vulnera el principio constitucional DE LA BUENA FE DE NUEVA EPS, 


toda vez que todas nuestras actuaciones están basadas en este principio 


constitucional, y actuamos conforme a lo establecido en la ley.  


 
SITUACION ACTUAL DEL CUMPLIMIENTO DEL FALLO:  
 


Señor juez, de acuerdo al cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela, el área de 


medica de Nueva EPS informa lo siguiente:  


 


Se realiza seguimiento al caso, se adjunta certificado de prestación del servicio 


paquete domiciliario recibió valoración médica renovación de órdenes de medicamento 


los cuales ya fueron entregados por la farmacia ETICOS. 


 


3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DE INCUMPLIR FALLO DE 


TUTELA  
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Medio de control o Acción TUTELA 


Accionante JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS 


Agente Oficioso BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 


Demandado NUEVA EPS 


Vinculado ATENCION HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA IPS 
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SE DEBE TENER EN CUENTA SEÑOR JUEZ, QUE LA ENTIDAD QUE 


REPRESENTO EN NINGÚN MOMENTO SE HA NEGADO A SUMINISTRAR LO 


REQUERIDO POR EL ACCIONANTE Y NOS ENCONTRAMOS EN TOTAL 


DISPOSICIÓN DE SEGUIR CUMPLIENDO CON EL FALLO DE TUTELA, PRUEBA 


DE ESTO ES QUE NO EXISTE EVIDENCIA QUE PRUEBE LO CONTRARIO.  


 
Reiteramos que no entendemos las razones del accionante al interponer incidente de 


desacato cuando NUEVA EPS ha cumplido desde el momento de la afiliación del 


accionante con todas las obligaciones que se encuentran en la Ley y por supuesto, 


con lo ordenado por los fallos judiciales, generando todas las autorizaciones 


correspondientes y realizando todas las gestiones posibles tendientes a satisfacer las 


necesidades de nuestro afiliados, tal como ha ocurrido en el presente caso con la 


accionante.  


 


4. FUNDAMENTO JURÍDICO  


 
Encontramos lo estipulado en la Sentencia T – 35096, feb. 5/08, Corte Suprema de 


Justicia, Sala Penal, M. P. Javier Zapata O.  


 


Desacato de sentencia de tutela solo procede cuando esta es clara y precisa.  


 


“…El contenido de la orden impartida en el fallo de tutela es un elemento determinante 


de la responsabilidad subjetiva, indicó la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. 


 


El desacato de una sentencia de tutela no puede declararse, si esta no es clara y 


precisa sobre las condiciones en las que se debe cumplir la orden de protección de los 


derechos fundamentales del demandante. Así lo advirtió la Sala Penal de la Corte 


Suprema de Justicia, en sentencia del pasado 5 de febrero.  


 


Según el alto tribunal, para imponer una sanción tan grave como la pérdida de la 


libertad por el desacato de un fallo de tutela, es necesario garantizar el respeto de los 


principios de legalidad y tipicidad de la sanción. Por lo tanto, la decisión debe 


establecer claramente la responsabilidad del sancionado.  


 


La normatividad vigente ha declarado que: “Es el desacato un ejercicio del poder 


disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurre en aquel es una 


responsabilidad subjetiva. Es decir, que debe haber negligencia comprobada de la 


persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la 


responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento” en el presente caso el no 


suministro de los medicamentos ordenados en el fallo de tutela no son imputables a 


NUEVA EPS, toda vez que es responsabilidad del accionante facilitar los medios a la 
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EPS para cumplir a cabalidad con lo ordenado como en el presente caso, la accionante 


no ha allegado la formula médica vigente para la entrega del medicamento y como lo 


estipulo Usted en el fallo de tutela sean prescritos por el médico tratante.  


 
El fin teleológico consagrado por el legislador al implementar el incidente de desacato 


es buscar que la entidad accionada cumpla con la norma taxativa emanada de una 


decisión judicial. En el caso sub judice sería inentendible que se sancionara a NUEVA 


EPS cuando hemos ajustado nuestras actuaciones a las prescripciones imperativas 


consagradas en el proveído tutelar del juzgado de conocimiento al suministrar las 


prestaciones ordenadas en el fallo.  


 
… B.- Objeto del incidente de desacato.  


 


18.- Ahora bien, en este punto ya ha quedado claro que, el juez constitucional además 


de tener la obligación de velar por la observancia de la sentencia de tutela, tiene la 


posibilidad de tramitar a petición de parte, un incidente de desacato. De acuerdo con 


esto, se encuentra que el principal propósito de este trámite se centra en conseguir 


que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la 


resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse 


que la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en 


sí misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el 


cumplimiento de la respectiva sentencia1. (subrayado fuera del texto)  


 
En mérito de lo expuesto en las normas aducidas se colige claramente que el despacho 


debe valorar los documentos adjuntados a este libelo que demuestran y reconocen el 


cumplimiento cabal a la orden judicial, por lo tanto, no resulta de recibo acceder a las 


pretensiones incoadas por la parte actora debido a que nuestras actuaciones se 


ajustan a lo previsto en el ordenamiento jurídico y al fallo de tutela.  


 
Las sanciones deben ser el resultado de un palpable desajuste entre el mandato y la 


conducta lo cual no ocurre en este caso. En este caso particular no hay desajuste 


alguno entre el mandato y la conducta de mi representada que ha procedido acorde 


con lo ordenado por el señor Juez.  


 
TODO LO ANTERIOR, DEMUESTRA LA CARENCIA DE NECESIDAD DE 


SANCIONAR A LA NUEVA EPS, POR HABER REALIZADO TODAS LAS ACCIONES 


POSITIVAS Y PRINCIPALMENTE POR HABER CUMPLIDO CON LO ORDENADO 


EN EL FALLO DE TUTELA. ADEMÁS, QUE EL PRINCIPAL Y VERDADERO 


SIGNIFICADO DE LOS INCIDENTES DE DESACATO NO ES IMPONER UNA 


SANCIÓN, SINO HACER QUE SE LE CUMPLIMIENTO A LA ORDEN JUDICIAL.  
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5. CARENCIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO  


 


Es de destacar que la NUEVA EPS no solo ha actuado de Buena FE, sino que goza 


de la presunción de inocencia, conduciendo necesariamente a que no se pueda 


imponer una sanción por Desacato, ya que se han impartido las instrucciones como se 


ha adelantado todas las gestiones necesarias para el cabal cumplimiento de la 


sentencia judicial.  


 


En ese sentido, no sería procedente indicar que nos encontremos incumpliendo el 


Fallo de Tutela proferido por el señor Juez ya que sin lugar a dudas NUEVA EPS no 


solo ha actuado de Buena Fe, sino que también, ha de considerarse que para la 


prosperidad del desacato es necesario el elemento subjetivo por parte de la entidad, 


el cual de ninguna manera se encuentra probado en este caso, y necesariamente se 


refiere a una voluntad o determinación inequívoca.  


 


Es de indicar que lo que respecta a los deberes y obligaciones de nuestra entidad se 


puede evidenciar el cumplimiento del mismo, lográndose percibir con esto, la intención 


de nuestros funcionarios en dar soluciones eficientes a los afiliados, pues en este 


evento, no sería procedente continuar con el incidente de desacato y desatar una 


sanción, cuando el elemento volitivo de la acción no puede predicarse más allá de toda 


duda razonable, ya que el hecho que se estén realizando las gestiones administrativas 


internas y externas con los prestadores de los servicios que requiere la accionante, es 


un indicio de que se está actuando conforme a derecho y atendiendo las decisiones 


ordenadas por vía de tutela, por lo tanto el incumplimiento en esta etapa no puede 


desencadenar una sanción cuando no se está demostrada la negligencia de los 


funcionarios de NUEVA EPS. 


  


“DIFERENCIAS ENTRE EL INCUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA Y EL 


DESACATO”  


 


En la acción de tutela, tanto el incumplimiento del fallo como el desacato tocan el tema 


de la responsabilidad jurídica, pero mientras que el simple incumplimiento de la 


sentencia se refiere a una responsabilidad de “tipo objetivo”, el desacato implica la 


comprobación de una “responsabilidad subjetiva”. Esta precisión genera diferencias 


importantes en cuanto a las decisiones que puede tomar el juez de tutela y 


especialmente sobre las reglas y garantías que se deben respetar en el trámite previo 


a la adopción de decisiones, pues si bien el incumplimiento del fallo de tutela lleva 


consigo el desacato, tanto el trámite de cumplimiento de la orden como el trámite de 


desacato se rigen por postulados diferentes.  
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Así, para la constatación del incumplimiento de una sentencia de tutela basta con que 


el juez encuentre demostrado que la orden impartida no se ha materializado. No 


interesa averiguar el grado de culpa o negligencia de la autoridad encargada de darle 


cumplimiento, pues de lo que se trata es de tomar medidas para que la orden sea 


finalmente cumplida. 


 


En cambio, el desacato busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario 


o funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la sentencia. Juegan 


papel importante todos los elementos propios de un régimen sancionatorio, verbi 


gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia con que haya actuado el 


funcionario, las posibles circunstancias de justificación, agravación o atenuación de la 


conducta, etc.  


 
El hecho de que se demuestre el incumplimiento no es suficiente por sí sólo para 


concluir que hubo desacato sancionable en los términos del art. 52 Dec. 2591 de 1991, 


ya que bien puede ocurrir que, a pesar de la evidencia del incumplimiento, existan 


circunstancias eximentes de responsabilidad.  


 


Las Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha hecho alusión a las referidas 


diferencias en el siguiente sentido: 


 


“(…)  Así pues, al ser el desacato una manifestación del poder disciplinario del juez la 


responsabilidad de quien en él incurra es subjetiva1, lo que indica que no puede 


presumirse la responsabilidad por el sólo hecho del incumplimiento, sino que para que 


haya lugar imponer la sanción se requiere comprobar la negligencia de la persona 


comprometida.  


 


La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C 034 de 2014, determinó lo 


siguiente:  


 


“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en 


tanto se compone por un plexo de garantías, que deben ser observadas en todo 


procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo 


de protección a la autonomía y libertada del ciudadano y límites al ejercicio del poder 


público. Por ese motivo, el debido proceso es también un principio inherente al Estado 


de Derecho, cuyas características esenciales son el ejercicio de funciones bajo 


parámetros normativos previamente establecidos y la erradicación de la arbitrariedad. 


Así lo ha explicado la Corte:  
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“(…) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de 


legalidad, pues representa un límite al ejercicio del poder público, y en particular, al 


ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades 


estatales no podrán actuar en forma omnímoda, sino dentro del marco jurídico definido 


democráticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la 


efectividad de aquellos mandatos que garantizan a la persona el ejercicio pleno de sus 


derechos.  


 


Esas garantías se encuentran relacionadas entre sí, de manera que a modo de ejemplo 


el principio de publicidad y la notificación de las actuaciones constituyen condición para 


el ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las 


pruebas, una herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y 


judiciales se adopten sobre premisas fácticas plausibles. De esa forma se satisface 


también el principio de legalidad, pues solo a partir de una vigorosa discusión 


probatoria puede establecerse si en cada caso se configuran los supuestos de hecho 


previstos en las reglas legislativas y qué consecuencias jurídicas prevé el derecho para 


esas hipótesis” (…) 


 


PETICIONES RESPETUOSAS PRINCIPALES  


 


1. Abstenerse de sancionar por Desacato por carencia de objeto, toda vez que NUEVA 


EPS no ha vulnerado derecho fundamental alguno.  


 


2. CIERRE Y ARCHIVO del presente incidente de desacato, por no tipificar la conducta 


de ésta en desacato de orden judicial.” 


 


La NUEVA EPS allegó con su contestación, los siguientes documentos: 
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3.3.   La vinculada IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, a través de 


correo electrónico allegado el 28 de julio de 2020 al Buzón electrónico institucional del 


despacho, contestó el presente incidente de desacato, en el que manifestó que su razón 


social no es IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA, sino MEDICINA EN CASA I.P.S., y, aparte 


manifestó: 


 
“(…)  A LOS HECHOS  
 
Atendiendo a lo ya mencionado en el escrito de contestación de la presente 
acción de tutela, reiteramos que nos encontramos sometidos a la autorización 
que otorgue en la EPS a la cual se encuentra afiliada, así como también 
estamos supeditados a que la EPS realice prestación de servicios con esta IPS 
o con otra que haga parte de su red de prestadores.  
 
Aclaramos y reiteramos, tal como lo enunciamos desde la contestación de la 
tutela, nuestra razón social no es Atención Hospitalaria Domiciliara en Casa 
IPS, sino Medicina En Casa S.A.S.  
 
A LAS PRETENSIONES  
 
Por lo anterior, solicitamos se nos desvincule de la presente acción 
constitucional. (…)” 


 


 


3.4 Una vez aperturado el presente incidente de desacato, la parte incidentalista, esto es, 


la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, actuando como agente oficioso del joven JAIRO 


ALBERTO NAVARRO VIÑAS, por medio de apoderado, mediante correo electrónico de 


fecha 19 de julio de 2020, manifestó al despacho lo siguiente: 


 


“Por medio del presente correo electrónico me permito informar a usted al interior 


del incidente de desacato instaurado por la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 


como agente oficioso de su hijo JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS en contra de 


la NUEVA EPS y la IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, 


radicado bajo el número 00093 de 2020, lo siguiente: 


 


El día 18 de Julio de 2020, la NUEVA EPS a través del operador por el contratado 


realizó visita médica domiciliaria a favor del joven JAIRO ALBERTO NAVARRO 


VIÑAS, le fueron formulados los medicamentos ordenados en la tutela y el mismo 


día fueron reclamados en el dispensario de la NUEVA EPS.” 


 


IV. CONSIDERACIONES 


 


Procede esta pretura, obrando como Juez de Control Constitucional en concreto, a resolver 


el incidente de desacato impetrado por la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, actuando 
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como agente oficioso del joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, contra la NUEVA 


EPS y la IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, por el presunto 


incumplimiento de la orden judicial impartida por el Despacho en el fallo de tutela de fecha 


06 de julio de 2020. 


 


De conformidad con los artículos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 en consonancia con la 


jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, el demandante en tutela cuenta con 


mecanismos que puede utilizar simultáneamente ante el incumplimiento de una orden 


impartida en el respectivo fallo. Por eso,  el alto Tribunal Constitucional, expresó: 


 


“… Así como el mencionado Decreto faculta al accionante para pedir 


el cumplimiento de la orden de tutela a través del denominado “trámite 


de cumplimiento” y/ para solicitar por medio del incidente de desacato 


que sea sancionada la persona que incumple dicha orden. En ese 


sentido, el Juez puede adelantar el incidente de desacato y sancionar 


a los responsables y simultáneamente puede adelantar diligencias 


tendientes a obtener el cumplimiento de la orden”1 


 


Igualmente, el Tribunal Constitucional en la Sentencia T-226 de 02 de mayo de 2016, 


al referirse a la figura del desacato en tutela, concluyó: 


 


“4.1. En el ámbito del incidente de desacato la labor del Juez 


Constitucional consiste en verificar: i) a quien se dirigió la orden; ii) en 


qué término debía ejecutarla; iii) y el alcance de la misma, para, 


entonces, determinar iv) si la orden fue cumplida o si hubo un 


incumplimiento total o parcial y v) las razones que motivaron el 


incumplimiento. Resueltos esos interrogantes, deberá examinar la 


responsabilidad subjetiva del obligado para finalmente imponer las 


sanciones del caso, si verifica un ánimo de evadir la orden impartida 


en el fallo de tutela”. 


 
4.1 Problema Jurídico.  


 


El problema jurídico que subyace en el presente trámite incidental de desacato a fallo de 


tutela epigrafiado, se contrae a determinar si la autoridad accionada - incidentada, esto 


es, la NUEVA EPS y la IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, 


incurrieron en desacato a la orden judicial de tutela proferida por este despacho el 6 de 


                                                
1 Corte Constitucional, Sentencia T-271 de 2015. 
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julio de 2020, o si por el contrario, se le dio cumplimiento cabal o total a la orden que 


originó el incidente de desacato del epígrafe. 


 


4.2 Solución al problema jurídico  


 


Para dar respuesta al problema jurídico planteado, es importante verificar la quaestio 


facti, vale decir, mirar las premisas fácticas probatorias que anidan en el expediente en 


aras de determinar sí se acató o no la decisión del Juez de Tutela. 


 


En efecto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla en el fallo de tutela 


de fecha 6 de julio de 2020, dispuso: 


 


“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la VIDA, VIDA DIGNA, 


SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA POR PARTE 


DEL ESTADO A LAS MADRES CABEZA DE HOGAR DE HIJOS CON 


DISCAPACIDAD Y PROTECCIÓN ESPECIAL REFORZADA A LAS PERSONAS 


CON DISCAPACIDAD, del señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, 


identificado con cedula de ciudadanía No 1.129.569.972, vulnerados por la 


autoridad accionada NUEVA E.P.S. y por la vinculada IPS ATENCIÓN 


HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, por las razones expuestas en la parte 


motiva del presente fallo. 


 


SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA E.P.S.   y de la IPS 


ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, o quien haga sus veces, 


para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la 


notificación de la presente sentencia, asigne, y realice visita de valoración y control 


médico en su lugar de residencia al señor JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS, 


identificado con cedula de ciudadanía No 1.129.569.972, asimismo suministre los 


medicamentos denominados LEVOMEPROMAZINA tabletas de 100MG, 1 cada 


día por 30 días, total 30 pastillas, CLOZAPINA, tabletas de 100 MG, 1 cada 8 


horas, por 30 días, total 90 pastillas, MIDAZOLAM, tabletas de 75 MG, 1 cada 


12 horas, por 30 días, total 60 pastillas y ACIDO ASCORBICO, tabletas de 500 


MG, 1 diaria, por 30 días, total 30 pastillas o cualquier otro que su médico 


tratante considere y que su patología y estado de salud demanden, en la forma, 


cantidad y periodicidad prescritas por su médico tratante, conforme a la lex artis 


ad-hoc, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la 


presente providencia.   


 


TERCERO: NOTIFÍQUESE por Secretaría inmediatamente y por el medio más 


expedito el contenido de esta decisión al accionante y al accionado, para los 


efectos legales pertinentes de conformidad con lo previsto en los Arts. 16 y 30 del 


Decreto 2591 de 1991 (art. 5º Decreto 306 de 1992). 


 


CUARTO: REMÍTASE la presente decisión a la Honorable Corte Constitucional 


para su eventual revisión, si no fuere impugnada.”  
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En una línea de entendimiento respecto a la solución del problema jurídico planteado, se 


circunscribe en indagar y precisar cuál fue la orden del Juez de Tutela y qué pasó con dicha 


orden; se cumplió?  o por el contrario, se desacató?; ello solo es posible saberlo cotejando 


la orden judicial con el proceder o conducta de la autoridad accionada. Entonces, como una 


ecuación inquebrantable, hay cumplimiento cuando hay conformidad respecto a la orden 


judicial, y se evidencia incumplimiento cuando hay disparidad frente a la orden judicial. 


 


En consecuencia, resulta obligado examinar las premisas fácticas probatorias para 


determinar con exactitud si se cumplió o no la orden judicial.  


 


Pues bien, prima facie se observa que la conducta de la autoridad accionada, es decir, la 


destinataria de la orden judicial, guarda correspondencia como quiera que efectuó la visita 


de control y valoración médica al joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS y asimismo, 


suministró los medicamentos que le fueron ordenados y prescritos por su médico tratante, 


tal y como puede comprobarse con los siguientes documentos que fueron aportados con la 


contestación del presente incidente de desacato, por parte de la NUEVA EPS: 
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Lo anterior, fue corroborado por la misma accionante,  quien en memorial enviado con 


destino a este despacho judicial el 19 de julio de 2020, manifestó que: 


 
“Por medio del presente correo electrónico me permito informar a usted al interior 


del incidente de desacato instaurado por la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS 


como agente oficioso de su hijo JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS en contra de 


la NUEVA EPS y la IPS ATENCIÓN HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, 


radicado bajo el número 00093 de 2020, lo siguiente: 


 


El día 18 de Julio de 2020, la NUEVA EPS a través del operador por el contratado 


realizó visita médica domiciliaria a favor del joven JAIRO ALBERTO NAVARRO 
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VIÑAS, le fueron formulados los medicamentos ordenados en la tutela y el mismo 


día fueron reclamados en el dispensario de la NUEVA EPS…” 


 


Así pues, no tiene duda este despacho que la orden impartida en el fallo de tutela de 06 


de julio de 2020, a la fecha, se encuentra cumplida, así lo demuestran los documentos 


arrimados por el incidentado NUEVA EPS y por las manifestaciones expresadas por la 


incidentalista a través de apoderado judicial; por lo anterior, no hay duda alguna que la 


NUEVA EPS, acató la decisión del Juez de Tutela, lo que  impone al Juez  constitucional el 


deber de  declarar que la autoridad incidentada no está en desacato y de abstenerse de 


imponer sanción de alguna naturaleza, en tanto que no se colman los presupuestos legales 


y jurisprudenciales para ello.  


 


En el asunto incidental epigrafiado, el Despacho advierte que en desarrollo del artículo 86 


de la Constitución Política, el artículo 29 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, establece 


que la sentencia de tutela debe contener, entre otras, la orden y la definición precisa de la 


conducta a cumplir, con el fin de hacer efectiva la tutela. En ese entendido el Despacho ha 


cotejado la orden impartida el en el fallo de tutela, con la conducta de la autoridad 


accionada, encontrando que la NUEVA EPS., por medio de sus prestadores de salud,  dio 


cumplimiento a la orden impartida por este Juzgado en fallo de 06 de julio de 2020, en el 


sentido de realizar la visita de valoración y control médico al joven JAIRO ALBERTO 


NAVARRO VIÑAS, así como le fueron suministrados los medicamentos prescritos por su 


médico tratante, los cuales  a la fecha ya fueron reclamados por la parte interesada. 


 


Con lo anterior se demuestra el cumplimiento de la orden impartida, conclusión a la que 


arriba esta agencia judicial en atención al acervo probatorio que milita en el expediente.   :  


 


De lo precedentemente expuesto se evidencia que efectivamente se cumplió la orden de 


tutela impartida por este Despacho, razón suficiente para que  se  dé por terminado el 


trámite del incidente de desacato, en razón a que se cumplió con la orden judicial impartida 


por este Juzgado y en consecuencia, abstenerse de imponer sanción alguna por cuanto el 


objeto del incidente de desacato es precisamente sancionar a la autoridad renuente, 


situación que no se colma en el presente caso, de suerte que se debe disponer el archivo 


por las razones aquí señaladas. Por ello, es importante traer a colación lo señalado por la 


Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-271 de 12 de mayo de 2015, que al respecto 


señaló: 


 


“El incidente de desacato es un mecanismo de creación legal que procede a petición 


de la parte interesada, de oficio o por intervención del Ministerio Publico, el cual tiene 


como propósito que el Juez Constitucional en ejercicio de sus potestades 
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disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las ordenes de tutela 


mediante las cuales se protejan derechos fundamentales…”. 


 


En otro aparte la providencia en cita, el Alto Tribunal Constitucional dejó vertido lo siguiente: 


 


“La Corte ha reiterado, que dada la naturaleza especial que tiene el incidente de 


desacato, el Juez que conoce del mismo no puede volver sobre los juicios o las 


valoraciones que hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, 


ya que ello implicaría revivir un proceso concluido afectando de esa manera la 


institución de la cosa juzgada. De acuerdo con lo anterior, el ámbito de la acción 


del operador judicial en este caso está definido por la parte resolutiva del fallo 


correspondiente. En este orden de ideas, la autoridad judicial que decide el 


desacato debe limitarse a verificar:  


 


(1) a quien estaba dirigida la orden. 


(2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; 


(3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la 


orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada) (Sentencia 


T-553 de 2002 y T-368 de 2005) (…)”. 


 


Como quiera entonces que, la orden de tutela se cumplió por la autoridad accionada, no es 


procedente jurídicamente ni desde la perspectiva de la lógica de lo razonable imponer 


sanción. 


 
En síntesis de lo expuesto, este Despacho advierte que la orden judicial fue cumplida por 


la autoridad incidentada, si bien no lo hizo dentro del término conferido por el Despacho, sí 


lo  cumplió con posterioridad y antes de decidir el presente tramite incidental. 


 
Encontrándose cumplido el fallo de tutela, se impone como consecuencia lógica que no 


haya desacato por parte de la autoridad pública accionada, y en ese sentido como arriba 


se dijo, se debe ordenar la terminación del trámite incidental y el archivo del mismo, como 


en efecto se dispondrá. 


 


Si bien este operador judicial advierte que ya se cumplió la orden de tutela, no es menos 


señalar que a futuro esa entidad no solo debe acatar la orden de tutela, sino que debe 


hacerlo dentro de los términos señalados. 


 


En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral De Barranquilla, 


administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley 
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RESUELVE 


 
PRIMERO: ABSTENERSE de sancionar a NUEVA EPS y la IPS ATENCIÓN 
HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, en el presente trámite incidental de desacato, 
iniciado por la señora BERTA LUZ VIÑAS RAMOS, actuando como agente oficioso del 


joven JAIRO ALBERTO NAVARRO VIÑAS,, contra la NUEVA EPS y la IPS ATENCIÓN 
HOSPITALARIA DOMICILIARIA EN CASA, por las razones expuestas en la parte motiva 


de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, DAR por TERMINADO el presente trámite incidental de 
desacato, radicado con el Nº 08-001-33-33-002-2020-00093-00, por las razones vertidas 


en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ORDENASE el ARCHIVO del expediente contentivo del trámite incidental 


epigrafiado. 
 
CUARTO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos. 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


NOTIFICACION POR ESTADO 


LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 
ESTADO ELECTRONICO 


N° 093 DE HOY 18 DE AGOSTO DE 2020 A LAS 


08:00 a.m. 


____________________________ 
ARLINE BARRETO LEZAMA 


SECRETARIA AD HOC 


SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO 
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA 
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