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Demandante: _\A” Jonatan Paul de la Rosa Olmos
Demandado: \\ Nacion — Ministerio de Justicia — Institutc Nacional
Q)J Penitenciario y Carcelario — INPEC — Departamento del
Atlantico
&U\r
Asunto: A\\ Contestacion de la Demanda
g

FABIAN ANDRES MOLINA ROCHA, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspo'ﬁdienté ﬁrma,-en mi condicién de apoderado especial
del Departamento del Atlantico conforme é| b’odér que me chfirié la secretarfa juridica,
a través del presente memorial me permito descorrer el traslado de la demanda de la
referencia, dentro del término legal conferido para el efecto de conformidad ‘c‘o__p lo

preceptuado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
Nos oponemos a todas las pretensiones de la demanda por carecer del sustento factico
y juridico necesario pafa su prosperidad, esto en razon a qué no existe feiédién jUI’I'diVCa
real entre la entidad demandada y las pretensi'ohes formuladas.

En consecuencia, frente a la solicitud de condenas impetradas por la accionante en contra

del Departamento del Atlantico, solicitamos respetuosamente al Sefiora Juez que se sirva

denegarias en su totalidad.
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Il. EXPOSICION SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al hecho primero: No nos consta, en atencidn a que en el plenario no milita prueba si
quiera sumaria que acredite tal afirmacion.

Al hecho segundo: No nos consta, en atencidon a que en el plenaric no milita prueba si
quiera sumaria que acredite tal afirmacién.

Al hecho tercero: No nos consta, en atencidén a que en el plenario no milita prueba si
quiera sumaria que acredite tal afirmacién.

Al hecho cuarto: No nos consta, en atencién a que en el plenario no milita prueba si
guiera sumaria que acredite tal afirmacién.

Al hecho quinto: No nos consta, en atencién a que en el plenario no milita prueba si
guiera sumaria que acredite tal afirmacién.

Al hecho sexto: No nos consta, en atencion a que en el plenario no milita prueba si quiera
sumaria que acredite tal afirmacion. -

Al Hecho séptimo: No me consta“que hayan citado al Departamento del Atlantico a

Audiencia de Conciliacién.

HI. EXCEPCIONES

Excepciones previas:
a) Falta de legitimacién.en la causa por pasiva

Sea lo pfimerd indicar que'-,” eli D’ébartamén.tov d"el"Atl-éntiICO no le asiste
Iegitimidad en la causa material por pasiva para ser administrativa y
patrimonialmente responsable en el caso examinado, por cuanto los
presuntaos hechos del cual se derivan las consecuencias alegadas por el

demandante, no le son imputables.
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La ley 65 de 1993 “Por la cual se expide el codigo Penitenciario”, establece:

“fsic] ARTICULO 15. SISTEMA NACIONAL PENITENCIARIO. <Articulo
modificado por el articulo 7 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto €s
el siguiente:> El Sisterna Nacional Penitenciario y Carcelario estd
integrado por ef Ministerio de Justicia y del Derecho; el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) y la Unidad de Servicios
Penitenciarios v Carcelarfos (Uspec), como, adscritos al Ministerio de
Justicia y del Derecho con personeria juridica, patrimonio

independiente y autonomia administrativa; por fodos los centros de

reclusion que funcionan en el pais; por la Escuela Penitenciaria Nacional;
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social: por el Instituto
Cotormbiano de Bienestar Familiar (ICBF) y por las demdés entidades

publicas que grerzan funciones relacionadas con el sisterna.

£l sistema se regird por /as disposiciones contenidas en este Codigo y
por las demds normas que lo adicionen y complementen.” (Negrilla

Nuestra)

Por otro lado, vale recordar el papel que juega el Departamento segun la

Constitucién Politica de Colombia:

“Sic) Articulo 295 Los departamentos tienen autonomia para la
administracion de fos asuntos seccionales y la planificacion y promocion
del desarrollo econdmico y social dentro de su territorio en /os términos

establecidos por la Constitucion.

Los departamentos efercen funciones administrativas, de
coordinacion, de complementariedad de la accion municipal, de
imtermediacion entre la Nacion y los Municipios y de prestacion de los

servicios que determinen la Constitucion y las leyes.
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La ley reg/amentaré lo relacionado con ef ejercicio de /as atribuciones

que la Constitucion les otorga.” (Negrilla nuestra)

En virtud de lo anterior se precisa la falta de Legitimacién en la Causa por pasiva
por parte del Departamento del Atlantico para comparecer en el presente

asunto.

En relacion con la legitimacién en la causa, el Honorable Consejo de Estado

ha precisado lo siguiente:

;”La legitimacién en la céruSa -legitimatio ad causam- se refiere a /a
posicion sustancial que tiene uno de los sujetos en lé situacién fictica o
relacion juridica de fa que surge fa controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de /a cual segin la ley se desprenden © no derechos u
obligaciones o se les desconocen fos primeros 0 se les exonera de /as
segqundas. Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser [a persona
que, de conformidad con Ja ley sustancial, se encuentra autorizada para
intervenir en el proceso y formular o contradecir /as pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujetc activo o pasivo de la relacion
Juridica sustancial debatida objeto de /a deasron def juez, en e/ supuesto
de que aque//a exista, Es Ln e/emento de mérito de la !;ns y no un

presupuesto procesal”

[Sicl LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocidn. Definicion. Concepto /
LEGITIMACION EN LA CAUSA - Fundamento La legitimacion en la causa
constituye un presupuesto procesal para obtener decision de fondo. En
otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que ef
Juez se pronuncie frente alas stplicas del libelo petitorio. () 1a legitimacidn

en /a causa corresponde @ uno de los presupuestos necesarios para obtener

! Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271, ]
M.P. Ruth Stella Correa Palacio,
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Sentena;a fa vo;ab/e a /las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo
tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés
Juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal supone ser e/ sujeto flamado a
responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés
que es objeto de controversia. () 1a legitimacion material en la causa alude
a la participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que origina
/la presentacion de la demanda, independientemnente de que €stas no hayan
demandado o que hayan sido demandadas () 1a legitimacion en la causa
no se identifica con la titularidad del derecho sustancial sino con ser la
persona que por activa o por pasiva es la f/améda a discutir la misma en el

proceso.”

Asi las cosas, y de acuerdo con lo planteado y reglado, solicitamos muy
respetuosamente sefior juez ser desvinculados declarando probada esta

excepcion.

Excepciones de Fondo: :
a) Inexistencia de Prueba que acredite perjuicios inmateriales (dafio Moral)
El Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), articulo 167 establece:
"Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persrgyen " (Negrilla

nuestra)

En relacion con el perjuicio moral, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido que: “(--) comporta afliccidn, dolor, angustia y en general, padeci-

mientos varios, 0 como ha solido decirse, dichas consecuencias "son estados

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccidn Conse- 5
jero ponente: Dr ENRIQUE GIL BOTERO-Radicacidn N°05801-23-31-8€0-1995-80575-01(24677)
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del espiritu de algun modo contingentes y variables en cada caso y cada cual
siente o experimenta a su modo. (~-)? con lo cual ha concluido que es posible
su reparacidn y que al tratarse de sentimientos que permanecen en el interior

del ser no es posible su cuantificacién exacta.

Del mismo modo la doctrina ha considerado que los dafios morales son ‘esos
dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse solamente como secuela
de los dafios infligidos a la persona. Que no son entonces dafios propiamente
dichos, y que por otra parte, constituyen un sacrificio de intereses puramente
morales, que justiﬁcah una extension del resarcimiento, esta vez con funcion

principalmente satisfactoria”.

En el mismo sentido se ha pronunciado |la Sala Plena de la Seccién Tercera de la
mencionada Corporacién, indicando la necesidad de acreditacion de la prueba del

perjuicio moral que se pretenda reclamar a través del proceso, de esta manera:

*-La reciente sentencia de la Sala Plena de la Seccidén Tercera de 23 de agosto de
2012 sefialé gue en “cuanto se refiere a la forma de probar los perjuicios morates, debe
advertirse que, en principio, su reconocimiento” por parte del juez se encuentra
condicicnado —al igual gue (sic) demds perjuicios- a la prueba de su causacién, la cual
debe obrar dentro del proceso”. () el juez reconoce la existencia de los perjuicios
morales tenlendo en cuenta que con base en Ias reglas de 1a expersencua se presume
que, en las circunstancias en que ocurné para sus parlentes lnmedlatos deblo implicar
un profundo dolor, angustia 'y af[|c<:|on tenlendo en cuenta que dentro del desarrollo
de la personalidad y del individuo esta la de hacer parte de una familia como espacio

bésico de toda sociedad"®

3 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrafivo, Seccién Tercera. C.P.: Daniel
Sudrez Hernandez. Bogotd. 1@ de septiembre de 1998.
4 SCOGNAMIGLIO Renato. El dafio moral. Contribucidn a la teoria del dafic extracontractual.

Tratado de Fernando. Hinestrosa, Bogotd, Edit. Antares,. 1962, pag. 46

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Se.ccién Tercera. C.P.: Jaime
Orlando Santofimic Gamboa. Fecha 6 de marzo de 2013 Radicado. No. 66001-23-31-000-2001-60098- é
91 (24884).
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Ahora bien, con respecto a la tasacion del perjuicio moral el Consejo de Estado ha

mndicado que estos perjuicios han sido reconocidos a quienes sufran un dafio, gue se
debe reconocer a manera de indemnizacion mdas no de reparacion, por lo tanto le
corresponde al juez establecer el valor que fe corresponda, ef cual deberd ser basica-

mente proporcional al dafio que le fue acaecido.””

£n este orden de ideas, se tiene que el perjuicio moral se ha entendido aquel que
violenta a /3 persona directa e indirectamente reflgiado en dolor, afliccion y en general
sentimientos de desesperacion y congoja, el cual podrd ser reconocido dnicamente
cuando la persona que crea haber sido perjudicada, demuestr_e a través de medios

probatorios la ocurrencia de éstos.” (negrilla nuestra)

En el caso sub judice, se aprecia con claridad que el demandante, no hace ni
siquiera un mediano esfuerzo en probar los supuestos perjuicios ocasionados
como consecuencia del hacinamiento, ni mucho menos indica las circunstan-

cias de tiempo, modo y lugar que fueron acaecidos los hechos.

Asi las cosas, solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

5 “Sobre el particular, resulta clarc que la tasacidn de este perjuicio de caracter extrapa-
trimenial, dada su especialidad, no puede ser ;ino de naturaleza compensatoria, razdén por la
cual, corresponde al juzgador, con fundamento én su prudente juicio, en eventos como” el sub
examine -cuando carezca pruebas que acrediten la incapacidad médico legal o el porcentaje de
pérdida de capacid;d laboral-, establecer el valdr'que corﬁesponda, para cuyo propésito debe
tener en cuenta la naturaleza y la gravedad de 13 afliccidn y sus secuelas, de conformidad
con lo que se encuentre demostrado en el procesof,’COnsejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera Subseccién “A”. C.P.: Hernan Andrade Rincén. Bogotd. 18 de
agosto de 2016. Rad No. 23801233106020050038¢ 01 (37.848).

7 CONSEJO DE ESTADQ - SALA DE LO CONTENCIOSO -: ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
B - Consejera Ponente: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Radicacicn: 410612333000201200206
- 81 (1598-2016).




b) Excepcién genérica o innominada

De conformidad con lo previsto en el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso’, aplicable en lo Contencioso Administrativo de conformidad con el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011°, solicitamos al Juzgador Contencioso
Administrativo reconocer oficiosamente en la sentencia las excepciongs cuyos

hechos se encuentren acreditados en el proceso.

V. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA

En el caso sub judice el demandante considera que la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA
— EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC — son administrativa-
mente responsables borllos pefjuiéibs h’idral.es"ocasiohados:por' el hacinamiento que ha

soportado.

Sea lo primero precisar q'ue El Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario esta integrado
por el Ministerio de Justicia y del Derecho; el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), como, adscritos al

Ministerio de Justicia y de! Derecho con personeria juridica, patrimonio independiente

y autonomia administrativa.

Aunado a lo anterior el articulo 298 de .nuestra carta Magna establece que los
departamentos . efercen  funciones . administrativas, = de coordinacion, de

complementariedad de la accion municipal

8 Articulo 282. Resolucidén sobre excepciones, En cualquier tipo de procesc, cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcidn deberd reconocerla oficiosamente en
la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacidn y nulidad relativa, que deberan alegarse

en la contestacidn de la demanda.

% Articulo 187. Contenido de la sentencia. (..) En la sentencia se decidira sobre las excepciones
propuestas y sobre. cualquiera otra que-el fallador.encuentre probada.




Respecto los entes territoriales, y las reformas introducidas e la Ley 1709 de 2014 que

modifico el artfculo 21 de la Ley 65 de 1993, sea lo primero establecer que esta reforma

se establecié para carceles y pabellones de detencidn preventiva.

En los hechos de la demanda, asi como en el material probatorio no existe prueba que
acredite la clase de medida tiene el demandante, es decir, si posee medida de detencidn

preventiva o tiene condena por la ejecucidn de un delito.

ARTICULO 12. Modificase el articulo 21 de la Ley 65 de 1993, el cual

quedara asi:

Articulo 21. Cérceles y pabellones de detencin preventiva. Las carceles
v pabellones de detencién preventiva son establecimientos con urn régimen
de reclusion cerrado. Estos establecimientos estan dirigidos exclusivamente
a la atencion de personas en detencion preventiva en los términos del
articulo 17 de la Ley 65 de 1993, /05 cuales estén a cargo de las entidades
territoriales.

Podran existir pabellones para detencion preventiva en un establecimiento
penitenciario para condenados, cuando asi lo ameriten razones de
seguridad, siempre y cuando estos Sse encuentren Separados
adecuadamente de las demds secciones.de. dicho. complefo y de fas
personas condenadas. ' ' '

Las entidades territoriales, la Fiscalia General de la Nacion y el Consgfo
Superior de la Judicatura podrdn realizar las gestiones pertinentes para /a
construccion con junta de ciudadelas judiciales con un centro de detencion
preventiva anexos a sus instalaciones, asi como articular todo lo necesario
para la construccion y el mantenimiento de estos complefos judiciales.

Debe observarse que en lo atinente a la accidn de Reparacion Directa tiene su funda-

mento en el articulo 90 de la Constitucidn Politica® y 140 de la Ley 1437 de 2011", y para

 ARTICULQ 90. E) Estado respondera patrimonialmente por los danos ann Jundncos que le sean lmpurables
causados por la accion o la omisién de las autoridades pablicas.

En ¢} evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste,

U Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de Ia Constitucion Polmca la persona interesada
podra demandar directamente la reparacion del daiio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes
del Estado.
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la prosperidad de dicha accién de tal manera gue se comprometa la Responsabilidad
Patrimonial de la Administraciéon debe probarse el Dafio Antijuridico, y la imputacion del

mismo a la autoridad puablica.

Respecto la responsabilidad extracontractual del Estado, en una reciente sentencia el Ho-
norable consejo de Estado, Seccién tercera, subseccién C, radicado interno
760012331000199703251 01 (20.507), fechado del 23 d enero del 2015, Magistrado Po-
nente JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBOA, hizo sus acotaciones:

Presupuestos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado

En relacion con la responsabilidad del Estado®, la Carta Politica de 1991 produjo su “cons-
titucionalizarian” erigiéndola como garantfa de los derechos e intereses de los adminis-
trados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacién e interés. Como bien se
sostiene en la doctrina, “La responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula
como una garantia de 10s ciudadanos, pero no como una potestad; los darios cubiertos
por la responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por /a Adminis-
tracion por exigencia del interés general, no aparecen como un medio necesario para /a
consecucion del ﬁh publico’. Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, clau-

sula general de la responsabilidad extracontractual del Estado®, este concepto tiene como

De conformidad con el inciso anterior, ¢l Estado respandera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una
omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad pliblica 0 a un particular gque haya obrado siguiendo una
expresa instruccion_de la_misma. Expresién subrayada declarada Exequible por el cargo examinado, mediante
Sentencia de la Corte Constitucional C-644 de 2011

Las entidades publicas deberan promover ia misma pretensnon cuando resulten perjudjcadas por la actuacion de un
particular o de otra entidad publica. :

En todos los casos en los que en la acusac:on del dafio estén mvolucrados parnculares y entidades publlcas en la
sentencia se determinara la proporcién por la cual debe responder cada una de e]las temendo en cuenta la influencia
causal dei hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.

'? La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los admi-
nistrados frente al aumento de Ja actividad del poder piblico, el cual puede ocasionar danos, que son resultado normal
y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de Ias autoridades, por lo
cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita patrimonial de los particulares. Por ello ¢l actual régimen
constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del estado de responder por los perjuicios antijuridicos
que hayan sido cometidos por la accion u omision de las autoridades pitblicas, 1o cual implica que-una vez causado el
perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la
victima por medio del deber de indemnizacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue se-
guida en la sentencia C-892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de ta Carta Politica “consagra también un
régimen Unico de responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende todos los dafios antijuridicos
causados por las actuaciones y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.

3 3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constituciéon nl en la ley una cldusula gencral expresa sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de-la Corte Suprema de Justicia y, en especial,
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fundamento la determmamon de un dano.antuurldlco causado aun admmlstrado y la
imputacién del mismo a la administracion pablica™ tanto por la accién, como por la omi-
sidn, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo excepcional u
otro. En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafic antijuridico y la imputacién (desde el &mbito

factico y juridico). Conforme a o cual se analizara el caso a resolver.

Daio antijuridico

El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual® y del Estado impone considerar aquello que derivado de la actividad o
de la inactividad de la administracion pablica no sea soportable i) bien porque es contrario
a la Carta Politica 0 a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los

derechos e intereses constitucionalmente reconocidos.
En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala que la:

() antijuridicidad del perjuicio no depende de Ia licitud o iicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte

de la victima™

del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucion derogada —en espectal en el articulo 16- los
fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual,
la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla ¢n el servicio, €] régimen de riesgo o el de dafio
especial. Por el contrario, la actual Constitucién reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial det Estado”.
Corte Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.
" Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar la res-
ponsabilidad al estado son: a} el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de octubre de
1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del {dafio], el juzgador ela-
bore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material
que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti". Sentencia de 13 de julio de
1993. En ¢l precedente jurisprudencial constitucional ‘'se sostiene: “En efecto, el articulo de la Carta sefiala quc para
que el Estado deba responder, basta que exista un dafo antijuridico que sea imputable a una autoridad publica. Por
ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura "siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuri-
dico o lesion, ii) éste sea imputabie a la accién v omisién de un ente piblico”. Corte Con‘;titucmna] sentencias C-019
de 2002; C-918 de 2002.

15°(.,.) el perjudicado a consecuencia del funcionamiento de un servicio piblico debe soportar el dafio siempre que
resulte (contrario a la'letra o al espiritu de una norma legal o) simplemente irrazonable, conforme a'la propia légica
de la responsabilidad patrimonial, que sea Ia Administracion la que tenga que soportarlo”. PANTALEON, Fernando.
“Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones pablicas)”, en AFDUAM,
No.4, 2000, p.185.

* Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la Carta, atendiendo las
(sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado
desplazando su fundamento desde la falla del servicio hasta el daiio antijuridico. Ello implica la ampliacién del espacio
en el que puede declararse la responsabilidad patrimonial del Estado pues-el punto de partida para la determinacion
de esa responsabilidad ya no estd determinado por la irregular actuacién estatal - bien sea por la no prestacién del
servicio, por la prestacion irregular o por 1a prestacion tardia- sino por la produccién de un daiio antijuridico que la
victima no estd en el deber de soportar, independientemente de la regularidad o irregularidad de esa actuacién®. Corte /l
Constitucional, sentencia C-285 de 2002. Debe advertirse que revisada la doctrina de la responsabilidad civil extracon-
tractual puede encontrarse posturas segin las cuales “debe rechazarse que el supuesto de hecho de las normas sobre
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Asf pues, la jurisprudencia constitucional ha sefialado: “(--) que esta acepcion del dano
antijuridico como fundamento del deber de reparacién estatal armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado co-
rresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la
propia Administracién” . De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que
el dafio antijuridico se encuadra en los "principios consagrados en la Constitucion, tales
como la solidaridad (Art. 19)y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio

n 17

de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion

Debe quedar claro que es un concepto constante en la jurisprudencia del Consejo Estado,
que debe ser objeto de adecuacién y actualizécién ala Igz de los principios del Estado
Social de Derecho, ya que como lo sefala el precedente de la Sala un “Estado Social de
Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la perso-nalhlumana, né puede causar
dafios antijuridicos y no indemnizarlos”. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea
cierto, presente o futuro, determinado o determinable®, anormal101 y que se trate de

una situacion juridicamente protegidal.

La imputacion de la responsabilidad y su motivaciéon

La imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la imputacién juridica,
en la que se debe determinar la atribucidn conforme a un deber juridico (que opera con
fundamento en los distintos criterios de imputacidén consolidados en el precedente de la
Sala: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial
—desequilibrio de las cargas pUblicas, dafio anormal-; riesgo excepcional. Adicionalmente,
resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la

responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en el precedente jurisprudencial

responsabilidad civil extracontractual reguiera un elemento de antijuricidad (sic)”. PANTALEON, Fernando. “Cémo
repensar la responsabilidad civil extracontractual (También dc las Adninistraciones publicas)”, en AFDUAM. No.4,
2000, p.168.

¥ Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001. Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se
advierte que “la antijuridicidad del dafio no se producc porque exista violacion de deberes juridicos”, definiéndose
comeo “violacién de una norma especial o de )a mas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos
del derechao civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual., ob., cit., p.298.

't Sentencia de 19 de mayo de 2005. Rad. 2001-01541 AG.
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constitucional se sostiene: “La superioridad jerarquica de las normas constitucionates im-

pide al legislador disefar un sistema de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento
de los dafios antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales 0 materiales
que se dan entre los entes publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el
terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la
norma expresa que asi lo define, sino también porgue los principios y valores gque funda-

mentan la construccidn del Estado segun la clausula social asi lo exigen”.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige
la afirmacidn del principio de imputabilidad, segun ef cual, /a indemnizacion del dario
antyuridico cabe achacarla al Estado cuando haya ef sustento factico y la atribucion juri-
dica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si
guiere tener alguna eficacia sobre las mismas”. En cuanto a esto, cabe precisar que la
tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad estd marcada por la impu-
tacion objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una perscna prudente a la
hara de adoptar las decisiones”. Siendo esto ast, la imputacién abjetiva implica la "atribu-
cién”, 1o que denota en lenguaje filosdfico-juridico una prescripcion, mas que una des-
cripcion. Luego, la contribucion que nos ofrece la imputat:ién ébjetiva, cuando haly lugar
a su aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacién descriptiva, instrumental y empi-
fica de “cuando un resultado I‘esch')'eS vé'r'dad'er’aménté obra del autor de una determi-

nada conducta".

Finalmente, y de acuerdo a la jurisprudencia citada, es pertinente resaltar que, para atri-
buir un dafio antijuridico debe existir un sustento que pruebe fehacientemente el dafio
provocado por el Departamento, y de acuerdo al material probatorio aportado en la de-

manda por el actor no se logra identificar tal dafio.

1%




'en razén a que el apoderado judicial de la parte demandante expresa que LA NA-
CION -MINISTERIO DE JUSTICIA — EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCE-
LARIO (INPEC) - DEPARATMENTO DEL ATLANTICO, son administrativamente responsa-
bles por los perjuicios morales del sefior JONATAN PAUL DE LA ROSA OLMOQOS, por con-

siguiente, solicita haya condena como reparacion del dafio sufrida por la presunta victima.

solicita condenar la reparacion del dafio ocasionado, por una exorbitante suma de dineto,
cuando de los hechos de la demanda no hay ninguna prueba surharia que acredite las
lesiones sufridas en la vida del sefior VILLA MAZA, asi las cosas, sino existe material pro-
batorio que confirme el supuesto dafio ocasionado, no es l6gico solicitar la reparacion y

la indemnizacién.

De acuerdo a lo planteado por el demandnate en'los hechos de la demanda, asi como el
material probatorio inmerso en la demandan, no existe prueba sumaria que acredite los
danos morales sufridos al demandante, asi como tampoco existe prueba que estos hayan
sido ocasionados como consecuencia de una falla del servicio al DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICG; es pertinente concluir que, no esta probado el dafio, es decir no hay relacion
de causalidad entre la supuesta omisién y el dafo producido para que se configure la

responsabilidad objetiva en contra del Departamento del Atlantico.

V. PRUEBAS

Documentales

o Téngase como pruebas documentales aportadas por la parte demandante en su
demanda.

¢ Respecto los antecedentes administrativos seran aportados una vez la secretaria

de Educacion los expida, dado que se encuentran en tramite,

"~ VI ANEXOS 4 4
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¢ Poder otorgado al suscrito.

» Acta de toma de Posesion No. 17939, del Doctor RACHID FARID NADER ORFALE,

como Secretario Juridico del Departamento del Atlantico.

VII. NOTIFICACIONES

DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, demandado, en la Sede Administrativa en la
GOBERNACION DEL ATLANTICO, Calle 40 Carreras 45 y 46 de la ciudad de Barranquilla.
(Atlantico) Piso 10. Buzdén de correo electronico:

notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co.

Al apoderado de la parte demandada en la Secretarfa de su Despacho, E-mail

fabianmolinarocha@gmail.com

Del sefior Juez,

@ gbb&:ﬂ o @nzicmﬁaﬁaﬂa Atico
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Atlantico

GOBERNACION. ara la
DEL ATLANTICO ‘ ente
Poder N° 0360 ALY L
Nt\h ? Rr\
Seiior T .
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO -ATLANTICO- BARRANQUILLA\ -\
E. S. D.
ASUNTO: PODER ESPECIAL : e
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JONATAN PAUL DE LA ROSA OLMOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO Y OTROS
RAD: 2018-00418

LUZ SILENE ROMERO SAJONA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
22548824 Expedida en Barranquilla, actuando en mi condicién de Secretaria juridica del
Departamento del Atlantico, como lo acredito con fotocopia de mi acta de posesién que adjunto
y de conformidad con el Decreto de Delegacién No. 000067 del 09 de enero de 2020, manifiesto
que por medio del escrito profiero poder especiai, amplio y suficiente FABIAN ANDRES
MOLINA ROCHA mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania No. 72343649 de
Barranquilla, portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 191068 del Consejo Superior de
la Judicatura, a fin de que represente y asuma la defensa de los derechos e intereses del
Departamento del Atlantico dentro de ta accidn de la referencia.

El apoderado tiene facultades amplias y suficientes para notificarse, desistir, renunciar, disponer,
reasumir, presentar nulidades, interponer recursos y sustentarlos, proponer toda clase de

excepciones, incidentes y acciones en forma general, contradiciendo las pretensiones que
originen la querelia.
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DEGRETA:

Nombrase con cardoler ordinaio al dactor RAUL JOSE
LACOUTURE DAZA; idéntificado con la cédula de ciudadanta
No. 79.788.102; en el cargo de Seotelario de Despacho, Cidige
020, Grado-02, de la Secretaria Generat del Deparfamento, con
Una asigndolin.'de $6.812.741.00 més 108 % de Gaslos de
Regresentacldn, 2 parlic de fafecha, :

ordbrase coft caraster ordinarie al dostor YESID SALOMON
URBAY PEREIRZ, denfificddo con fa cédila de eiudadanta Mo,
2.482,332, en el vargo de Seorelaiio de Daspacho, Cédigo 020,

rado 02, de [a Secrataria del Interlor del Departamento, coruna
signddion. de; 4681274100 més 100 % de ‘Gastes de
epr_%_’s‘ej;taafén; aparllr de [afecha,

ombrase gon garoler ordinario al dootor MIGUEL EDUARDG
'ERGARA CABELLO, identifcado con.la e2dula de citudadania
D, 78.939.134, en ¢l cargo de Segretario de Despacho, Cidigo-
20, Grado 02, de-la Secretarfa de Desarollo Econdmico def
epariamento,.con una aslgnacion de $6.872.741.a0 més 100 %
e Gastos de Representacion, a pariir de Jafecha,

omityase con -cardcler ordinario a. la dosiora LUZ SILENE

ONERO SAJONA, idenlificada conda eédula de cludadania No.
éb.548.a'lﬂ, en:el cargo de Serretarlo de Despacho, Cadige 020;

rado 02, de Ia Serelarfa Juridiea del Departamento, ¢on una
gkfgnaman de; $6.812741.00 més 100-% de Gaslos de
epresentaoldnga partic de lafesha., :
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ombrase ¢on cardcler ordinario a la doctora. ALMA JOHANA
OLANO SANCHEZ, idenfificada con [a c&dula de cludadania
0, 32.796:348, en el cargo de Searelario de Despacho, Gédlgo
20, Grado-02, de la Secrelatia de Salud def Departamento, con
na asignation de $6.812.741.00 mas 180 % de Gasfos de
lepresentaciin;a partinde Iafeqha. .

ombrase con carefer ordinario a la doclora NURY ESTHER
GREIRA DIAZGRANADOS, idenlificada con la .cédula de
gudadania No) 32716911, en e carge de Secrelafo de
‘Hespacho, 'Codige 020, Grado 02, de la Seorefaiiz de
Infraesiuolira’ de! Depariamento, con tna asignacitn de
§9.812741.00 més 100 % de Gaslos de Representacion, a pariir

de lafecha, ™

ROS GONEZ, identificada con Ja cédula de cludadanta No.
487.419, en el cargo de Secyetarlo de Despacha, Coigo 020,
Grado 02, de I2 Secretaria de Educacin del Departamento, con
Una asignaclon \de $6.812.741.40 més 100°% do Gastos de

R presentani&n,-:apatﬁr delafecha,
Ndmbrase oon: carfoler ordinatio 2 Jadoclora MARTHA

Despagho, Cdigo 020, Grade 02, de la Seorelaria de Cullura y

ei{ladénfa No, :1,140.826.605, en el eargo de Secretariy de
del Departamenio, con una asignacion de

Pairimonis

.|| $61812.741.00 més 100 % de Gasfos de Representacion, a partlr

defatecha,

" [Natnbrase gon fardcter arditario 4 la daclora’ MADELANE

CE TAI@[ EST?IFEAUT, [dentifcada eon Ja cédula de
cludadania No,; 32,746,986, en el cargo. de Secretarip de
Despacho, Gédido 020, Grado 2, de (2 Sevretarta de Plansasiin

del Dopartamentg, oon-unaasignacién de & 6:312.744.00 més

100|% de Gaslos; e Representaoion, a parllr de fa fecha.

51

136103
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ralbrase con aardokér ardinatio a la doctora MARIA GATALINA -

MARGELA DAVILA WARQUEZ, Idenfificada con 12 cidula de -

14
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Nombrase con icardeler -ardinario al docfor JUAN CAMILQ

JACONE ARAMA, idenfifleada con Ia céidula de ciudadania No.

72.270:481,.en &f cargo de Segrefario de Despacha, Cadigo 020,

Grado 72, de Ia Secrefaria de.Haolenda del Departamento, con

una aslgnagiin de-§ 6:812,741,00 més 100 % de Gastos de
epresentacion, apartirdelafecha,

ARTICULO DEGIVO:

e
¥

Nombrase ¢on caracfer ordinério af dector GULLERMO FOLO
ARBONELL, entificado con Ia cédula e cludadanfa No.
2143572, en e} sargo de Seorefario ds Despacho, Codigo 020,
do 02 de [Secretarfa deHnterios del Deparfamento, con
na adfgiacin de § 6.892.741.00 méas 100 % de Gastos de
epresentavion, gpariirde lafenha. S oo

—
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ombrase o Garécter ordinarlo @ Ia dactora, DORIS MARIA

OLIVAR EBRATT, Identifioada con Ia e2dula de ofudadania No.
452818, en e cargo de Secrelario de Despacho, Caigo 020,

fado 92, de [a Secrelara deta Mijer y de Equidad de Gsnero
del Departamentd, con wia asignacion de $ B.812.741.00 mas

100 % de Gastos:de Representacion, a parlir de fa fecha.
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3 ilega enla Secretar' fa Juridicz, Ia funcién de
represeﬁ 4oi6n judicial, e

frajudicial y adminisirativa deI Bepartamento
del Aﬂanirco. T | .

riamento del Attantico, en uso de las facultades .
nn especial las conferldas por los artfcules 209 y-
de Colombig, articulos 99 10 y 11 de la Ley 489

.a Gobernddora del De a
onsﬁtucron éles y legalesy Z
'I 1 de la- Gonsfxtuczon po

de 1998, y

CONSIDERANDO

te de con c:rmxdad gon ¢! afticulo 209 de Ia Constitticion Politica “La funcidn
dmfmsfmz‘tv ! estd al servfoig de los intereses geperales y .se desarrolla. Gon-
ndamenfo en fos pnncjfzos de Igualdad, moralidad, eficacia, edonomia,

eferidad, zm arcialidad Y publicidad, mediante la desoenfralfzaoron, Ia de!egac.ron

la desc:onc nfracion de fuhoiones®.

midad del arﬁcﬁlo 211 de la Constitucion Pohttca, corresponde a lg ley

ue de confo :
ﬂiar las con jciones para |r:1u las afiforidades -adminisirativas puedan delegar
finciones en sus subalternos o en ofras autondades

3 de 1998, es l‘.;ECIO la facultad alas autondades admmlsfratlvas de

e fa Ley
Ji
transferir med ante acto de delegacion el ejercicio de funciones a sus 'colaboradoras o

_aplras auton 2des con Jnc nes afines o similares, siempre que no se tratase de la.
. gxpedicion de reglameni:os cf récter general, furiciones recibidas en delegaciofn 0
persu natural 3, expresaments, prohlbrdas en Ia constltucxon yialey. .

Qe el articula Inoveno zbldem en su fenor preceptua "De!egac;on Las auforidades

a mrmsz’raz‘rva Sy ef virtud de o dispuesto en la- Constitucion’ Polftica y de
copformidad| con fa presenfe‘ ey, podrén mediante acto de delegacion, fransferir ef -

ej reicio de fanc;ones a sus cojaboradores o a ofras auloridades, con funciones

affes o camp!emenfanas Sin pperjuicio de las delegaciones previstas en leyes

ar;amoas, en fodo caso, los|Inil istros, directores de departamenio administativo,

sl enntendem <:—:-s, represent fe legales de organismes y enfidades que posean -
un esfrm:fur independiente y autonomfa administrativa podrén delegar Ia

afencion y d rl;rs:én de los|astinios g ellos confiados por-la ley Y los aotzé .

orgénicos res écz‘rvas en los lempleados publicos de'los niveles directivo y asesor .
vin u!ados allc gamsmo c:canJ sppndiente, con el propésito de dar desarrollo a los
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