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No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 001 _ , B - i o _ _ , Auto resuclve recurso de Reposicion

jecutivo SANDI PATRICIA ZAPAT A BARROS FISCALLA GENERAL DE LA NACION RESUELVE NO REPONER AUTO QUE LIBRO 09/06/2017
2012 00252 MANDAMIENTO DE PAGO
20001 3333 00] i ‘ o o ‘ Auto Interlocutorio

Ejecutivo SANDI PATRICIA ZAPANT A BARROS FISCALIA GENERAL DE A NACION ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION 09/06/2017
2012 00252
20001 3333 00] _ o o Auto que Aprucba Costas

Accion de Nuhdad \ DAKIS MADIS REYES SANCHEZ DEPARTAMENTO DEL CESAR APRUEBA TIQUIDACION DIE COSTAS 09/06/2017
2013 00185 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 001 A ‘ o ) ] _ o Aulo fija fecha audicncia yv/o diligencia

Accion de Reparacion JOSE EDWIN VERA DLV \}({‘IQ.\-R.\.\»I A It F)IC:IA\I:-I‘ISL.\IJ.\ SENALA EL DIA 27 DE JUNIO DE 2017 A LAS 4:00 P.M. PARA 09/06/2017
2014 00284 Dirccta GENERAL DETA SACION REALIZAR AUDIENCIA DI CONCILIACION
20001 33 33 001 _ o , o N - Autoresuelve recurso de Reposicion 4

Accion de Reparacion 8¢ INIAELVIRA HERNANDEZ ZUNIG A NACION-MINISTERIO DEJUSTICIA-INPEC pESUET.VE NO REPONER Y NIEGA APELACION POR 09/06/2017
2015 00069 Dirccla IMPROCEDENTT,
20000 3333 001 ' , i N o Auto fija fecha audicencia y/o diligencia

Accion de Reparacion G )R(il\.\ MERCEDEZ ARIAS MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SENALA EL DIA 15 DEJUNIO DE 2017 A LAS 10:00 AM. 09/06/2017
2016 00027 Directa CORZ0 PARA REALIZAR AUDIENCIA DE CONCILIACION
20001 3333 00l ‘ , L N o Auto fija fecha audiencia v/o diligencia

Accion de Reparacion ATCIRAGUTIERREZ NIEVES MUNICIPIO DEVALLEDUPAR SENALA EL DIA 20 DE JUNIO DE 2017 A LAS 400 PM. PARA - 09/06/2017
2016 00028 Dirccta REALIZAR AUDIENCIA DE CONCILIACION
20001 3333 00} ‘ , o Auto (ija fecha audiencia v/o diligencia

Fiecutivo SOCIEDAD A MGLAS SOCIEDAD AGUAS DEL CESAR SENALA KL DIA DI 2017 20 DIEJUNIO A LAS 10:00 AM, 09/06/2017
2016 00147 AMBIENTALES S A S. PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL
20001 3333 001 . L I N Auto resuclve adicion providencia ,

Flecutivo FABIO HERNAN APONTE PENSO COLPENSIONES ADICIONA AUTO QUE APROBO LIQUIDACION DI, 0Y/06/2017
2016 00276 CREDITO. ORDENANDO LIQUIDAR COSTAS Y SENALO

AGENCIAS EN DERECHO

20001 3333 001 ‘ N , , Auto fija fecha audiencia v/o diligencia

Accion de Nulidad v Y ADIR A AGUTELAR VALLE HI( )Sl’! AL ROSARIO PUNTARTEIO DE SENALA FT DIA 27 DI JUNIO DE 2017 A LAS 10:000 A.M. 0Y/06/2017
2016 00418  Restablecimiento del LOPLZ PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL

Derecho
20001 3333 001 ) Auto admitc demanda

Accion de Nulidad v LICETH PAOLASOEANO PALACIO  HOSPITAL ROSARIO PUNEAREIO DE admite demanda 09/06/2017

2017 00077

Restablecimiento del
Derecho

LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017).

Asunto: PROCESO EJECUTIVO
Actora: SANDI ZAPATA BARROS Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-33-33-001-2012-00252-00

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a las excepciones de mérito que fueron propuestas por

el apoderado judicial de la parte ejecutada.

Para resolver se considera,

Como primera medida se entrard a proveer respecto a la contestacion de la demanda presentada por
la entidad demandada donde propuso unas excepciones que no son procedentes en este asunto por
cuanto se trata de una demanda ejecutiva donde la obligacion estd contenida en una providencia

judicial.

En este punto, se traerd a colacion lo establecido en el articulo 442 numeral 02 de la Ley 1564 de

2012, asi:

“(...) 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)"

Del articulo mencionado con anterioridad se puede observar que las excepeiones que se pueden
formular cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien e¢jerza funcion jurisdiccional. se encuentran taxativamente
sefaladas, no pudiendo la parte e¢jecutada a su arbitrio apartarse de lo sefialado en la ley y pretender

que el Despacho acepte sus consideraciones.



Asi las cosas y no observandose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, es del caso darle
aplicacion a lo estatuido por el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que dispone proferir
auto ordenando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas

en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a favor de SANDI ZAPATA BARROS Y OTROS, conforme lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetara a las reglas establecidas en el
articulo 446 del C.G. del P.

TERCERO: Condenar a los entes demandados al pago de las costas del proceso. Ejecutoriada esta
providencia, por Secretaria hagase la correspondiente liquidacion, observando las reglas 2* y 4° del
articulo 366 del C.G. del P.

AD

Notifiquese y cimplase.

JAIME A RO MARTINEZ

uez Primerd Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA
FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por anotacion en el
Estado N°

MARCELA ANDRADE VILLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017).

Asunto: PROCESO EJECUTIVO
Actora: SANDI ZAPATA BARROS Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-33-33-001-2012-00252-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el Recurso de Reposicion presentado por el
Apoderado judicial de la parte Ejecutada, en el que solicita se reponga el auto fechado Veintiocho

(28) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017), mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Manifiesta el apoderado judicial de la ejecutada en primer lugar que se debe corregir la orden de
apremio toda vez que se configura la cesacion de intereses de conformidad con el articulo 192 del
CPACA; ademas que dichos intereses deben ser liquidados con la férmula establecida en las

resoluciones N°® 455 del 24 de Febrero de 2009 y la Resolucion N° 625 de 2010.

Continua esgrimiendo que el valor sobre el cual se ordena el pago no corresponde a lo reconocido
en el fallo condenatorio (sic), para concluir esgrimiendo que de dicho valor se debe realizar los
descuentos de ley — haciendo referencia a las retenciones que debe realizar el pagador de dicha

entidad.

ARGUMENTOS DEL DESPACHO

El inciso primero del articulo 430 del CGP — aplicable para el cao en concreto — dispone:

“Art. 430: Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
Sfuere procedente, o en la que aquel considere legal.”

Asi las cosas, bajo ese precepto legal se tiene que lo decido por el Despacho en el auto que libro

mandamiento de pago se encuentra conforme a la ley, toda vez que el Despacho accedi6 a librar

mandamiento conforme a lo solicitado por la parte demandante toda vez que la suma alli sefialada



ampara el valor del capital mas los intereses de ley seialados hasta el Veinte (20) de Septiembre de
2016, ademas, se hace la claridad que el valor alli descrito queda supeditado a lo que resulte en la
liquidacion final — como se dijo en el auto en comento — teniendo en cuenta que esa es solo la suma
de dinero base de la obligacidn que dia tras dia va aumentando debido a la mora en la que incurre la

demandada.

En relacién a lo esgrimido por el apoderado cuando esgrime que la liquidacion de la condena se
debe hacer como lo ha establecido el ministerio de Hacienda y crédito Publico y la Fiscalia General
de la Nacion, se tiene que antes de la entrada en vigencia del Decreto 359 de 1995, le correspondia
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el pago de sentencias, conciliaciones y laudos
arbitrales a cargo de la Nacion; para el efecto, dicho Ministerio, mediante Resolucion 3790 del 14
de octubre de 1994, adopt6 la formula para el célculo de los intereses moratorios frente al pago de

condenas judiciales.

Que conforme con lo dispuesto en los articulos 35 y subsiguientes del mencionado Decreto 359 de
1995 los créditos judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los laudos arbitrales a cargo de
otros Organismos del Estado, radicados en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al 28 de
febrero del mismo afio, que para entonces no hubieran completado el tramite de pago, serian
remitidos al oOrgano condenado, a fin de que este dltimo continuara con los tramites

correspondientes para el efecto.

Vale la pena decir, que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante resolucion 455 de
febrero de 2009, aclaro la formula adoptada en la Resolucion 3790 del 14 de Octubre de 1994, que
equivale a decir que dicha resolucion 455 de febrero de 2009 no es aplicable al caso en concreto
teniendo en cuenta que en cumplimiento del referido decreto quien debe asumir el pago de la
sentencia objeto de cobro judicial en el presente caso es el organo condenado, que en este caso es la

Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, en el caso en concreto deben aplicarse lo establecido en los articulos 187, 192 y SS
del C.P.A.C.A, toda vez que la obligacion judicial se generd y se hizo exigible durante la vigencia
de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a la Cesacion de intereses que seifiala el recurrente, se traera a colacion lo dispuesto en el

articulo 192, inciso 5 del CAPCA que establece:

“(...) Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud. (...)"



Asi las cosas, teniendo en cuenta que los ejecutantes presentaron solicitud de pago de la sentencia
proferida por este Despacho el dia 08 de Febrero de 2016 — antes de vencidos los tres meses que
ordena la ley - se di6 por surtido el tramite impuesto en tal normatividad, siendo imposible para este
Despacho que decrete la cesacion de intereses esgrimidos por el apoderado judicial de la parte

demandada.

En cuanto al ultimo punto del recurso, se tiene que si la Fiscalia General de la Nacion pretende le
sean descontados los dineros correspondientes a la retencién en la fuente, ésta debe materializar el
pago de la obligacién dentro de los términos establecidos por la ley — y sélo en caso de ser viable
proceder a ello -, maxime cuando hasta la fecha en que se concrete dicho pago se seguiran generado

los respectivos intereses moratorios.

En tales condiciones, no existen motivos por los cuales el Despacho deba reponer la decisién
tomada mediante Providencia fechada Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017),

mediante el cual se libré mandamiento de pago en el proceso de la referencia.

Ahora bien, en atencién al certificado de inembargabilidad suscrito por el director Nacional de
Apoyo a la Gestidn aportado por la Fiscalia General de la Nacion y a la respuesta de algunos bancos
que reposan en el plenario que hacen referencia a las cuentas inembargables que posee la
demandada en tales entidades; y teniendo en cuenta que la entidad llamada para determinar el
origen de los recursos depositados en las cuentas objeto de la medida cautelar, no es la misma
entidad ejecutada y mucho menos la bancaria, indicando que quién conoce el origen de los recursos
es el propietario de la cuenta o la persona natural o juridica que deposita en ella los recursos
provenientes de algun negocio juridico; sino la Direccion General del Presupuesto Piblico Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y que las acreencias laborales perseguidas a través de
la sentencia objeto del presente proceso ejecutivo se encuentran dentro de las excepciones del
principio de inembargabilidad; el cual, vale decir, NO ES ABSOLUTO y debe guardar el respeto a
los derechos reconocidos a terceros en las sentencias que contra ellos se profieran; se ordenara a
Secretaria REITERAR a las entidades bancarias BANCO BBVA, DAVIVIENDA, AGRARIO,
BANCOLOMBIA, BOGOTA, COLPATRIA, AV-VILLAS, POPULAR, BANCO CAJA
SOCIAL, POPULAR, y DE OCCIDENTE para que den cumplimiento a la orden de embargo

impartida por este Despacho mediante providencia de fecha Veintiocho (28) de Febrero de 2017.

Vale destacar lo dispuesto en por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-543/13, con respecto a

las excepciones del principio de inembargabilidad de bienes piblicos de la siguiente manera:

“Sobre este ultimo punto, comenta, la Corte Constitucional ha sostenido con claridad que las
normas que establecen la inembargabilidad de bienes publicos deben interpretarse en armonia con
los principios constitucionales y derechos fundamentales de las personas, como la dignidad
humana, la seguridad juridica, la propiedad y el acceso a la administracion de justicia. Sobre el

punto, recuerda las excepciones al principio de inembargabilidad, asi:



(..)

(ii) La segunda excepcion estd relacionada con la obligacion del Estado de garantizar la
seguridad juridica, respetando y pagando lo establecido en las sentencias judiciales dentro de los
términos previstos en cada caso concreto por el ordenamiento juridico como también permitiendo
la efectividad de las acciones ejecutivas promovidas en su contra. Esta excepcion depende
principalmente de la posibilidad de decretar medidas cautelares de embargo de bienes publicos si
previamente se ha intentado su cumplimiento dentro del término pactado para satisfacer la

obligacion sin obtener un resultado positivo.

Asimismo, se les advertira a tales entidades sobre la obligacion que tienen de atender y cumplir las
ordenes impartidas por el juez y sobre los poderes disciplinarios de éstos para hacer cumplir tales
ordenes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43C.G.P, so pena de aplicarles las

sanciones a las que haya lugar con base a lo dispuesto en el articulo 44 ibidem.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: No revocar la Providencia Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017),

mediante el cual se libré mandamiento de pago en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: REITERAR a las entidades bancarias BANCO BBVA, DAVIVIENDA, AGRARIO,
BANCOLOMBIA, BOGOTA, COLPATRIA, AV-VILLAS, POPULAR, BANCO CAJA
SOCIAL, POPULAR, y DE OCCIDENTE para que den cumplimiento a la orden de embargo
impartida por este Despacho mediante providencia de fecha Veintiocho (28) de Febrero de 2017,
teniendo en cuenta la excepcion al principio de inembargabilidad que se encuentra configurado

dentro del presente.

TERCERO: Advertir tales entidades sobre la obligacion que tienen de atender y cumplir las
ordenes impartidas por el juez y sobre los poderes disciplinarios de éstos para hacer cumplir tales
ordenes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43C.G.P, so pena de aplicarles las

sanciones a las que haya lugar con base a lo dispuesto en el articulo 44 ibidem.

Notifiquese y Cumplase

JAIME AL MARTINEZ

Juez Primero Administrativo

e



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017)

REFERENCIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAKIS MADIS REYES SANCHEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
RADICACION 20001-3333-001-2013-00185-00

ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y por ajustarse a la Ley, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Valledupar, imparte aprobacion a la Liquidacion de
Costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio 162 del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

JAIME ALFDNSO TASTRO MARTINEZ.
irméro Admihistrativo Del Circuito.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR
Se notifico el auto anterior por anotacion en Estado

HOY. DE 2017

MARCELA ANDRADE VILLA
SECRETARIA

- , A

Moises



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VYALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017).

REF: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUIS FERNANDO VERA MORON Y OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

RADICADO: 20001-33-33-001-2014-00284-00

En atencién a que el dia y hora seiialados para realizar la audiencia Especial de Conciliacion
establecida en el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 de 2011, y pese a haberse llevado a cabo la
misma, por fallas técnicas no quedoé registro de ella, por lo que en comun acuerdo con las partes
procesales y el agente del ministerio publico asistentes a la diligencia, se acordd sefialar nueva fecha

a efectos de su realizacion.

Por ende, seiidlese el dia Veintisiete (27) de Junio de 2017 con el fin de realizar la diligencia
mencionada y citese al Apoderado de la parte Actora, al apoderado judicial de la NACION -
RAMA JUDICIAL, al Representante de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y

al Procurador Judicial Administrativo.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALHONSO TRO MARTINEZ

ez Primerb Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA
FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por anotacion en el
Estado N°

MARCELA ANDRADE VILLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017).

ASUNTO : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ADELA MERCEDES ZUNIGA JULIO Y OTROS

DEMANDADO : NACION, MINISTERIO DE JUSTICIA, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

RAD : 20001-33-33-001-2015-00069-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto fechado
25 de Abril de 2017 proferido por este Despacho, lo que se realiza previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

En su escrito, el recurrente manifiesta al Despacho las consecuencias de la acumulacion
de los procesos, y seguidamente hace énfasis en el caso en particular informando lo
siguiente:

Los procesos objeto de la acumulacion solicitada tienen un demandado en comun; los
procesos con radicados 2015-00179 que cursaba en el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Valledupar, y el 2015-00080 que cursa en el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Valledupar, ya fueron acumulados, mediante Auto de
fecha 20 de Octubre de 2016 proferido por este Gltimo Despacho judicial.

En el mismo sentido, pone en conocimiento que mediante Auto de fecha 16 de Abril de
2015, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar admitio la demanda
con radicado 2015-00080, notificada el 15 de septiembre de 2015; que mediante Auto
de fecha 16 de Abril de 2015, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar admitio la demanda con radicado 2015-00179, notificada el 22 de
septiembre de 2015, y que por Auto de fecha 03 de Septiembre de 2015, el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Valledupar admitié la demanda con radicado
2015-00069, la cual fue notificada el 10 de Noviembre de 2015.

Seguidamente senala que actualmente cursa una solicitud de acumulacion presentada
por el recurrente el 28 de Noviembre de 2016 en el Juzgado Tercero Administrativo, la
cual a la fecha no ha sido resuelta, y pretendia la acumulacion del proceso que cursa en
este Despacho (2015-00069), con el que se acumuld que cursa en el Juzgado Tercero
Administrativo (2015-00080).



Por (ltimo, solicita que en virtud de la aclaracién hecha, sea revocado el Auto de fecha
25 de Abril de 2017 proferido por este Despacho, por medio del cual se negb la
acumulacién de procesos.

Para resolver se considera,

Una vez suministrada la informacién que presenta el recurrente en su escrito de
reposicién y en subsidio apelacion, le resulta facil a este Despacho determinar quién
tiene la competencia para conocer y resolver sobre la acumulaciéon de los procesos
referenciados, en apoyo del articulo 149 del Cédigo General del Proceso, el cual ordena:

Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacién corresponda a un
juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continue
conociendo del proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez que
adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacién
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la
practica de medidas cautelares.

En estos términos, la competencia para resolver la acumulacion solicitada, se encuentra
en cabeza del Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar, puesto que la
notificacion del auto admisorio de la demanda es la mas antigua que data del 15 de
Septiembre de 2015. Ademas, si ya el apoderado de la parte actora radicé solicitud de
acumulacién en ese Despacho judicial, con la misma finalidad de la presentada en este
Juzgado, es el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar quien debe
conocer y determinar la procedencia o no de la acumulacion.

Asi las cosas, no nos queda otro camino que No revocar la decisidon contenida en el Auto
de fecha Veinticinco (25) de Abril de 2017, proferido por este Despacho.

Se observa que el recurrente, subsidiariamente presenté Recurso de Apelacién contra
la decision de este Juzgado, para lo cual, de conformidad con el articulo 243 del CPACA,
encontramos los autos proferidos por esta instancia que son apelables; literalmente
expresa la norma:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

De este modo, el recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria se rechazara
por improcedente, puesto que la norma invocada en precedencia no contempla que el
auto gue niega una acumulacion sea susceptible de apelacién.



De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: No Revocar el Auto de fecha 25 de Abril de 2017 proferido por este Despacho,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el Recurso de Apelacién presentado de manera
subsidiaria contra el Auto de fecha 25 de Abril de 2017 proferido por este Despacho.

Notifiquese y Cimplase

STRO MARTINEZ
Primefo Administrativo

JAIME

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA

FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el Estado N°

SB MARCELA ANDRADE VILLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de junio de Dos Mil Diecisiete (2017)

ASUNTO : REPARACION DIRECTA

ACTOR : GEORGINA MERCEDEZ ARIAS CORZO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RAD : 20001-33-33-001-2016-00027-00

Atendiendo la nota secretarial, El despacho senala el dia Quince (15) de junio del afo 2017, a
las 10.00 de la manana, con el fin de realizar especial de conciliacion establecida en el articulo
establecida en el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 del 2011. Para tal efecto, citese al
apoderado de la parte actora, al apoderado del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, al representante

de la agencia nacional para la defensa juridica del estado y al procurador judicial administrativo.

Notifiquese y Cimplase

JAIME ALFONSO JASTRO MARTINEZ
ez Primero/Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA

FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el Estado N °

MARCELA ANDRADE VILLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de junio de Dos Mil Diecisiete (2017)

ASUNTO : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ALCIRA GUTIERREZ NIEVES
DEMANDADO : MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RAD : 20001-33-33-001-2016-00028-00

Atendiendo la nota secretarial, El despacho senala el dia veinte (20) de junio del afo 2017, a
las 04.00 de la tarde, con el fin de realizar especial de conciliacion establecida en el articulo
establecida en el articulo 192 inciso 4° de la ley 1437 del 2011. Para tal efecto, citese al
apoderado de la parte actora, al apoderado del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, al representante

de la agencia nacional para la defensa juridica del estado y al procurador judicial administrativo.

Notifiquese y Cimplase

MARTINEZ
Primero Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA

FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por anotacidn
en el Estado N°

MARCELA ANDRADE VILLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Nueve (09) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017)

REF: ACCION EJECUTIVA
ACTOR: A.A. AGUAS AMBIENTALES S.A.S
DEMANDADO: AGUAS DEL CESAR S.A. ESP, DEPARTAMENTO DEL CESAR
RAD. 20001-33-33-001-2016-00147-00

Observa el Despacho que mediante auto fechado Seis (06) de Abril de 2017, fue programada la
fecha para la celebracion de la Audiencia Inicial en el proceso de la referencia, no obstante, la

misma no se pudo llevar a cabo por motivo del paro nacional convocado por ASONAL JUDICIAL.

En consecuencia, el Despacho senala el dia Veintinueve (29) de Junio del ano 2017, a las 10:00
de la Manana, con el fin de realizar la Audiencia Inicial de conformidad con lo ordenado en el
articulo 392, en concordancia con el articulo 372 numeral 5 y el articulo 101 numeral 2, del
Codigo General del Proceso. Para tal efecto, citese al Apoderado de la parte Actora, al Apoderado
judicial de AGUAS DEL CESAR S.A. ESP - DEPARTAMENTO DEL CESAR, al Representante de la
Agencia para la Defensa Juridica del Estado y al Procurador Judicial Administrativo. Se le
previene a los Apoderados que la inasistencia a la audiencia sin justa causa le ocasionara la

imposicion de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Notifiquese y Cimplase

MARTINEZ

Primero Administrativo

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA

FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el Estado N °

MARCELA PATRICIA ANDRADE VILLA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017).

ASUNTO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FABIO HERNAN APONTE PENSO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 20001-33-33-001-2016-00276-00

Atendiendo a que el Despacho omitié pronunciarse respecto a la fijacion de las costas y agencias en
derecho en la providencia adiada Cinco (05) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017), mediante la
cual se imparti6 aprobacion a la liquidacion adicional del crédito y actualizacion de la misma, se

procedera a adicionar dicha providencia, ordenando asi:

Adicionese el auto de fecha Cinco (05) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017), en el sentido de
ordenar a Secretaria efectuar la liquidacion de Costas sefialando por concepto de Agencias en
Derecho, la suma de VEINTE MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS MCTE ($20.720.588).

Notifiquese y Ciimplase

O MARTINEZ.
inistrativo del Circuito.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA
FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por anotacion en el
Estado N°

AD

MARCELA ANDRADE VILLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de junio de Dos Mil Diecisiete (2017)

ASUNTO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : YADIRA AGUILAR VALLE

DEMANDADO : HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO

RAD : 20001-33-33-001-2016-00418-00

Atendiendo la nota secretarial, El despacho senala el dia veintisiete (27) de junio del ano 2017,
a las 10:00 de la manana, con el fin de realizar la Audiencia Inicial ordenada en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, citese al Apoderado de la parte Actora, al Apoderado
judicial del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO, al Representante de la Agencia para la Defensa
Juridica del Estado y al Procurador Judicial Administrativo. Se le previene a los Apoderados que
la inasistencia a la audiencia sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Notifiqguese y Cimplase

JAIME RO MARTINEZ
J Primeyo Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA

FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por anotacién
en el Estado N °

MARCELA ANDRADE VILLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (08) de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017)

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: LICETH PAOLA SOLANO PALACIO
Demandado: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacién: 20-001-33-33-001-2017-00077-00

Avbquese el conocimiento del presente proceso y en consecuencia de lo anterior una
vez estudiado el expediente y por reunir los requisitos legales, admitase la anterior
demanda promovida por LICETH PAOLA SOLANO PALACIO a través de apoderado,
contra el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley 1564

de 2012 (C. G. del P.) al representante legal de los demandados, o a quienes

hagan sus veces o los reemplacen al momento de la diligencia.

Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de Ahorros No. 42403002285-2 del
Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito judicial de Valledupar, dentro del término de veinte (20) dias, la suma
de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Corrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.)

6. Que la entidad demandada allegue con la contestacion de la demanda los
antecedentes administrativos del acto demandado.

A

Reconocérsele personeria juridica para actuar en este proceso al Doctor VICTOR
PONCE PARODI, como apoderada judicial del (os) actor (es), en los precisos términos
que se contraen en el poder visible a folio 26 de la demanda.

Notifiquese y Cimplase.

MARTINEZ.

JAIME AL
iréro Administrativo del Circuito.

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA

FECHA:
La Presente Providencia fue notificada a las partes por anotacién en el
Estado N°

MDAE MARCELA ANDRADE VILLA




