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EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR - CESAR, POR MEDIO DEL PRESENTE

COMUNICA:

Que en el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, iniciado por
LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, contra LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y EL MUNICIPIO DE PUEBLO
BELLO, radicado numero 20001-3333-001-2015-00362-00 se dictdo SENTENCIA
el dia siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Para notificar a quienes no fueron notificados por correo electronico, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011, se fija el
presente EDICTO, en lugar publico y visible de la Secretaria y en la pagina de la
Rama Judicié‘l, por el término legal de tres (3) dias, a partir de hoy trece (13) de
diciembre de dos mil diecisiete, siendo las 8:00 A.M.

7
KMARCELA AN DEVILLA

Secretaria



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diciembre Siete (07) de Dos Mil Diecisiete (2017).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO, CESAR

Radicacion: 20-001-33-31-001-2015-00362-00.

I. ASUNTO

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de apoderado judicial, promueve demanda en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO, a
fin de obtener las declaraciones y condenas que a continuacién se detallan:

Il. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién N°0175 del 14 de Marzo de
2012, mediante la cual el Alcalde del Municipio de Pueblo Bello, Cesar, resuelve que
es baldio y de propiedad del Municipio el predio de propiedad de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia, registrado con matricula inmobiliaria N° 190-2563
de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Valledupar.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto de registro de la mencionada
Resolucion, efectuado por la Oficina de Registro e Instrumentos Puablicos de
Valledupar.

TERCERO: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene cancelar la
inscripcion efectuada el cierre del folio de matricula inmobiliaria N° 190-136778 y la
extincion de la anotacién correspondiente.
CUARTO: Que se condene en costas a la entidad demandada.

Ill. HECHOS
Manifiesta la parte actora, que mediante Escritura Publica N° 490 del 04 de Agosto de
1996, la Gobernacion del Magdalena doné a la Federacion Nacional de Cafeteros de

Colombia el dominio pleno y la posesion material e inscrita de la Finca conocida con el
nombre de POTOSI, la cual en adelante se llamé FEDERACAFE - CONCENTRACION
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RURAL DE PUEBLO BELLO, la cual se protocolizo en la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Valledupar con escritura nimero 184 del 25 de Junio de
1966.

Entre tanto, el Alcalde del Municipio de Pueblo Bello, Cesar, a la fecha de presentacion
de la demanda, Javier Landazdbal G6mez, mediante Resolucién N° 0175 del 14 de
Marzo de 2012, declaré como propiedad del Municipio de Pueblo Bello, 4 hectéreas +
5.866 metros cuadrados, pertenecientes a la finca anteriormente mencionada,
alegando que este es un predio baldio urbano y cuya propiedad es del Municipio.

La Oficina de Registro e Instrumentos Piblicos del Municipio de Valledupar, sin exigir
el esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de Pueblo Bello, lo registré como
propiedad del Municipio, y en consecuencia de dicha inscripcién se abrié la matricula
inmobiliaria 190-136778, de tal forma que dicho predio hace parte de la finca
denominada Federa café - Concentracion Rural de Pueblo Bello.

Ademas, senalan que la Federacion de Cafeteros no tuvo la oportunidad de impugnar
las arbitrarias actuaciones, pues no se les notificé ninguna de ellas. Aseguran que de
acuerdo con el respectivo esquema de desarrollo territorial, 12.5 hectareas de la finca
de la federacién se encuentran en zona suburbana y el resto, es decir, més de 100
hectareas, estan ubicadas en zona rural del Municipio de Pueblo Bello, Cesar. De tal
forma que encuentran que el Alcalde de Pueblo Bello actud con pleno conocimiento de
que el inmueble no era un predio urbano, agregando para el caso, que la Federacién
como propietaria del predio desde 1966, ha venido pagando cada afo lo
correspondiente al gravamen del impuesto predial, y la administracion de este
Municipio sigue recibiendo dicho pago.

Concluyen indicando que un acto nulo, es decir la Resolucién N° 0175 del 14 de marzo
de 2012, da lugar a registros nulos.

IV. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante consideré que la entidad demandada vulner6 las siguientes
normas:

1. Constitucién Politica: Articulo 29.

2. Ley 1437 de 2011 articulos 137 y 138.

3. Ley 137 de 1959, articulo 7.

4. Decretos 1943 de 1960, 3313 de 1965.

5. Ley 388 de 1997, articulo 123.

6. Decreto 2158, articulos 1y 2.

7. Decreto 1250 de 1970, articulos 37, 40 y 52.
8. Codigo Civil, articulo 745.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que la Resolucién expedida por el
Alcalde del Municipio de Pueblo Bello, Cesar, no se encuentra amparada por la Ley
Tocaima, la cual cedié a los municipios del pais los predios baldios urbanos, ni por la
Ley 388 de 1997. En consecuencia dicho acto es tildado de arbitrario, sumado a que
existio violacién al debido proceso desde el entendido que la Federacién Nacional de
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Cafeteros no fue notificada de ninguna manera. De la misma manera encuentran que
la Superintendencia de Notariado y Registro de la Cuidad de Valledupar,

indebidamente inscribié esta resolucién sobre el predio, transgrediendo a todas luces
la norma invocada.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Notariado y Registro, a través de apoderado judicial manifestd
en su defensa inicialmente, que la Resoluciéon N° 0175 del 14 de marzo de 2014, no
fue emitida ni notificada por la entidad que representa, ya que no es funcion registral,
ni de inspeccién, ni de control, emitir actos administrativos de esta indole, reduciendo
esto a que son acciones desplegadas por un tercero, para esta eventualidad, el
Municipio de Pueblo Bello, Cesar.

Aseguran haber dado cumplimiento a su deber legal, en cuanto elevd a registro la
decision contenida dentro la resolucion sobre la cual hoy se pretende la nulidad, previo
al cumplimiento de los requisitos establecidos para tal fin bajo el principio de la fe
registral.

Por tanto, encuentran que no es la Superintendencia de Notariado y Registro, quien
deba ejercer control de legalidad sobre la motivaciéon de los actos administrativos
emanados por los alcaldes de los municipio del pais.

Formulé las siguientes excepciones:

1). Culpa exclusiva de la victima: En virtud de que el demandante debid tener el deber
de indagar el estado actual del bien inmueble que presuntamente le pertenece, debido
a que si en su oportunidad estos predios le fueron dados por el Acalde de la época del
Municipio de Pueblo Bello, dichos actos con los cuales se surtié la accion debieron ser
puestos a disposicion de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos a efectos de
ser elevados a registros, de modo que no puede ahora el demandante pretender se
endilgue responsabilidad a esta entidad por actos que no son de su funcion.

2). Culpa de un tercero: Si el acto administrativo contenido dentro de la Resolucion N°
0185 del 14 de marzo de 2012 afecta presuntamente al demandante, esto nada tiene
que ver con las acciones desplegadas por la Superintendencia de Notariado y Registro
- Oficina de Registro e instrumentos publicos, quien solo ha dado cumplimiento al
ejercicio de sus funciones.

El Municipio de Pueblo Bello, Cesar, ejerciendo su derecho a la defensa, presenta sus
argumentos para cada uno de los hechos de la demanda, haciendo énfasis en que con
respecto a la escritura publica 490 del 04 de Agosto de 1966, y desde el momento en
que empezd la controversia con la Federacion Nacional de Cafeteros, se ha aclarado
que en la inscripcidn que reposa en la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Valledupar, el area reportada es de 30 hectareas con linderos generales y no con
medidas precisas, por lo que no se podia intuir un error en los linderos. Sefalan, que la
legalizacion del predio no se realizd de manera discrecional, puesto que de
conformidad con la Ley 1537 de 2012, y con el propdsito de efectuar el proyecto de
vivienda, efectud un estudio detallado de las condiciones del predio.
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De igual forma, indican que respecto de lo que establecido en el esquema de
ordenamiento territorial, el predio en disputa pertenece a una zona de expansion
urbana y que son predios baldios de propiedad del estado en cabeza del Municipio
porque se encuentra dentro de los limites y carece de otro duefio.

Presento las siguientes excepciones:

Sujecién a una restriccion legal: Sustentada en el articulo 63 constitucional,
reglamentado por el articulo 407 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Civil, para
demostrar que la accidn interpuesta por la parte demandante es improcedente frente
a los predios baldios los cuales se encuentran frente a la sujecidn a una restriccion de
caracter legal.

VI. ACERVO PROBATORIO

Hacen parte de las pruebas relevantes obrantes en el proceso:

=

Copia de la Resolucion N° 0175 del 14 de marzo de 2012.

2. Copia del Acuerdo 04 del 04 de Diciembre de 2007, por medio del cual se
adopta el esquema de ordenamiento territorial del Municipio de Pueblo Bello,
Cesar.

3. Copia del esquema de ordenamiento territorial vigente para el 14 de marzo de
2012.

4. Copia del Acuerdo 004 del 15 de Abril de 2012, por medio de la cual el Concejo
Municipal de Pueblo Bello, Cesar modifica el esquema de ordenamiento
territorial aprobado mediante Acuerdo 004 del 04 de Diciembre de 2007.

5. Certificado de tradicion referente al predio registrado en el folio 190-136778
expedido por la Oficina de Registro e Instrumentos publicos de Valledupar.

6. Certificado de tradicion de la finca de la Federacion Nacional de Cafeteros,
matriculada en el folio 190-2563 de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Valledupar.

7. Copia autentica de la escritura publica 420 del 04 de agosto de 1966, otorgada
en la Notaria Primera de Santa Marta, con sus anexos.

8. Copia de la comunicacion del 03 de abril de 2012, mediante la cual el

Secretario de Planeacion municipal pone en conocimiento de la Federacion

Nacional de Cafeteros, de que el Municipio de Pueblo Bello hizo registrar a su

nombre un lote de forma parte de la fina de propiedad de la Federaciénl2 de

Cafeteros, ubicada en la jurisdiccion de dicho municipio, y donde anexa copia

de la matricula inmobiliaria.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

La Superintendencia de Notariado y Registro, reiterando sus argumentos para atacar
cada hecho de la demanda, ademas solicitando a este Despacho se nieguen las
pretensiones de la misma desde el entendido de que no existen fundamentos legales
ni soportes probatorios que demuestren que esta entidad tenga responsabilidad
alguna en la expedicion del acto administrativo N° 0175 del 14 de marzo de 2012,
ademas de resaltar que se dio pleno cumplimiento al Estatuto Registral y demas
normas concordantes. De igual forma, ratifican las excepciones propuestas con la
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contestacion de la demanda.

La parte demandante presenté sus alegatos de conclusion, aludiendo que conforme a
lo expuesto en la Litis del proceso, para la solucidon del presente caso basta
argumentar lo contemplado en el articulo 48 de la Ley 160 de 1994, y que es
indiscutible el derecho de dominio o propiedad que tiene la demandante sobre el
predio denominado Federacafe - Concentracién Rural de Pueblo Bello, por lo que se
debe descartar de una vez por todas que sea un bien baldio

Al respecto, concluye esbozando que ninguna porcion de terreno del predio en
mencion estaba clasificada como suelo urbano, y que a todas luces la Resolucidn
0175 de 14 de marzo de 2012, se encuentra afectada de nulidad.

El Municipio de Pueblo Bello, Cesar, ratifica los argumentos de su defensa
presentados con la contestacion de la demanda, al igual que la excepcion propuesta,
pero en esta ocasion hace unas consideraciones con referencia a las pruebas,
estimando que las presentadas con la demanda son insuficientes y no demuestran la
ocurrencia de irregularidad o falsa motivacion al momento de expedir el acto
administrativo, puesto que se actué dentro de la ley, y el problema aqui planteado es
establecer si el predio objeto de la demanda hace parte del predio de propiedad de la
Federacion de Cafeteros.

VIII- CONSIDERACIONES
8.1-Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad.

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la
nulidad parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos
procesales. En efecto, esta Agencia Judicial es competente en razon de la naturaleza
del asunto. La demanda fue presentada dentro del término legal para ello, de tal
manera que no ha ocurrido el fenédmeno de la caducidad de la accion.

8.2.-Problema Juridico.

En el caso bajo estudio se debe determinar si la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, tiene derecho a que la OFICINA DE REGISTRO E
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR, cancele el folio de matricula inmobiliaria
N° 190-136778.

8.3.- Premisas normativas y jurisprudenciales.

Planteada como esta la Litis del presente proceso, nos conduce mas alld que a
analizar el contenido y legalidad del Acto Administrativo 0175 del 14 de marzo de
2012, sobre el cual se pretende la nulidad, a la observancia del Certificado de
Tradicion con Matricula Inmobiliaria Nimero 190-2563 la cual nos indica el génesis
del modo en que fue adquirido el predio rural denominado FEDERACAFE -
CONCENTRACION RURAL DE PUEBLO BELLO, cuyo modo fue la Ocupacion.
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El articulo 673 del Codigo Civil, establece los modos de adquirir el dominio, senalando:

“L os modos de adquirir el dominio son la ocupacion, la accesién, la tradicion, la
sucesién por causa de muerte y la prescripcion.”

Respecto de los bienes baldios, el articulo 675 del Cédigo Civil, indica:

BIENES BALDIOS. Son bienes de la Unidn todas las tierras que estando situadas
dentro de los limites territoriales carecen de otro duerio.

Seguidamente, el articulo 685 de la misma norma establece:

CONCEPTO DE OCUPACION. Por la ocupacién se adquiere el dominio de las cosas que
no pertenecen a nadie, y cuya adquisicion no es prohibida por las leyes o por el
derecho internacional.

Justamente se invocan estas normas, a fin de definir la legalidad de la ocupacion
como modo de adquisicion de un territorio que es baldio, puesto que para el ano de
1934, cuando fue adquirido el bien en litigio por el Sefior Antonio Vicente Baute, tal
como consta en la primera anotacion de la mencionada matricula que obra a folio 344
del expediente, el predio tenia esta calidad, y conforme a la Ley de ese entonces y aun
de ahora, los territorios carentes de dueio son bienes de propiedad de la Nacion. De
hecho, no existe prueba dentro del expediente que desvirtlie esta posicion, es decir, no
se demostré que el predio hubiese sido adquirido de otro modo, maxime cuando la
matricula inmobiliaria es prueba suficiente para argumentar este enfoque.

Por su parte, el articulo 63 de la Constitucién Nacional, seiala:

Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas
bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

En lo que concierne a los terrenos baldios, el articulo 65 de la Ley 160 de 1994 reza lo
siguiente:

La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse mediante
titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad.
Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de
poseedores conforme al Cddigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado sdlo
existe una mera expectativa.

La adjudicacion de las tierras baldias podra hacerse por el Instituto mediante solicitud
previa de parte interesada o de oficio.

Como regla general, el INCORA decretara la reversion del baldio adjudicado al dominio
de la Nacion cuando se compruebe la violacion de las normas sobre conservacién y
aprovechamiento racional de los recursos naturales renovables y del medio ambiente,
o el incumplimiento de las obligaciones y condiciones bajo las cuales se produjo la
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adjudicacion, o se dedique el terreno a cultivos ilicitos. En firme la resolucion que

disponga la reversion, se procedera a la recuperacion del terreno en la forma que
disponga el reglamento.

No podra hacerse adjudicacion de baldios sino por ocupacion previa, en tierras con
aptitud agropecuaria que se estén explotando conforme a las normas sobre
proteccion y utilizacion racional de los recursos naturales renovables, en favor de
personas naturales, empresas comunitarias y cooperativas campesinas, en las
extensiones y condiciones que para cada municipio o region del pais senale la Junta
Directiva .(Negrilla resaltada por el Despacho).

De este modo, claramente el mandato de la ley nos lleva a concluir que la ocupacién
opera sobre los bienes que no pertenecen a nadie y cuya posesion no resulta ilegal, y
la norma que acabamos de invocar no deja duda alguna que si el bien por su condicion
de baldio es propiedad del estado, no se puede pretender la posesion de él por
ocupacidn, proponiendo que la forma de adquirirlo es a través de la figura de
adjudicacion, reglamentada a su vez por el Decreto 1858 de 2015.

En el caso que nos ocupa no existe constancia de que el inmueble denominado
FEDERACAFE - CONCENTRACION RURAL DE PUEBLO BELLO, haya salido de la
propiedad del Estado y se desconozca quien es el duefio del mismo, sino que por el
contrario nos deja claro que su condicion es la de territorio baldio.

Para ratificar la tesis que plantea este Despacho, revisaremos un aparte del criterio de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado ponente
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Radicacion N° 15001-22-13-000-2015-004 13-
01.

“Por sabido se tiene que un terreno baldio es del Estado y es imprescriptible como el
ordenamiento juridico nacional lo ha consagrado desde 1882, en la Ley 48, articulo 3:
“(...) Las tierras baldias se reputan de uso publico y su propiedad no prescribe contra
la Nacién (...)"; pasando por el Cédigo Fiscal (Ley 110 de 1912) que dispuso en el
articulo 61: “(...) EI dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion (...)".
Ademds, la Ley 160 de 1994, articulo 65, impuso la regla de que la propiedad de los
terrenos baldios adjudicables, sélo pueden adquirirse mediante titulo traslaticio de
dominio otorgado por el Estado; y, al mismo tiempo, los ocupantes meramente
precarios de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cédigo Civil y frente a la adjudicacién por el Estado solo existe una mera
expectativa.

8.4 Hechos Probados

Mas alléd del contenido del Acto Administrativo N° 0175 del 14 de marzo de 2012,
sobre el cual se pretende la nulidad, del acervo probatorio arrimado al proceso nos
resulta relevante extraer lo concerniente al contenido de la Matricula inmobiliaria N°
190-2563 correspondiente al predio FEDERACAFE FEDERACION RURAL DE PUEBLO
BELLO, donde se evidencia con la primera anotacion en el registro del predio, de fecha
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01 de Agosto de 1934, que el éste fue adquirido por el Sefior Antonio Vicente Baute
por ocupacién, y que en adelante fue adquirido por Compraventa por el Senor Oscar
Pupo Martinez, y posteriormente por el Departamento del Magdalena, tal como consta
en las anotaciones nimero 2 y 3 de la mencionada matricula.

En efecto, se logra comprobar con la anotacion nimero 4, que el Departamento del
Magdalena cede el inmueble FEDERACAFE - FEDERACION RURAL DE PUEBLO BELLO,
tal como es alegado por la parte actora en el acapite de hechos.

8.5 Solucién del caso concreto:

Con lo expuesto en la demanda y las contestaciones de la misma, y con el material
probatorio aportado al proceso, el Despacho considerdé de suma importancia analizar
el caso concreto desde su génesis, enfocando nuestra atencién en lo que la misma
parte actora alega para solicitar el derecho pretendido y que presume se debe
reconocer a través de esta instancia.

De tal forma, que para determinar el reconocimiento del derecho que la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS pretende, mas alla de la nulidad misma del acto
administrativo deprecado, se tiene que tal como se alega en el hecho numero 1 del
acapite de hechos de la demanda, su derecho sobre el predio se deriva de una
Donacion o de una Cesién como lo sefala la matricula inmobiliaria N°® 190-2563 en su
anotacién nimero 4, realizada por el Departamento del Magdalena mediante Escritura
Publica numero 490 del 04 de Agosto de 1966.

En estos términos, y con la normatividad invocada se comprobd, que en principio el
predio fue adquirido por el Senor Antonio Vicente Baute por Ocupacién, mediante
Escritura Publica del 26 de Junio de 1932, e inscrito el dia 01 de Agosto de 1934,
deduciendo entonces que dicha adquisicidn no se realizd con los lineamientos legales
de la época, bajo el entendido que ya se determind que ese no salié de la propiedad
del Estado con ocasién de esa figura juridica.

E! articulo 685 del Codigo Civil refiere a la Ocupacion como una manera de adquisicién
de las cosas, e impone la restriccion de que no deben estar prohibidas por la Ley o el
derecho internacional, cuya excepcién encuadra la normatividad que regula los
terrenos baldios que son propiedad de la Nacién, que tienen el caracter de
imprescriptibles frente al Estado, y que de ser ocupados dicho ocupante no tiene ni
siquiera la posesion del mismo. Por esta Ultima razén, la enajenacion consistente en
compraventa, donacion, dacién en pago u otro tipo de comercio juridico que pretenda
hacer el ocupante de un bien de esta naturaleza, no tendra validez alguna.

Bajo estos preceptos, las pretensiones de la demanda estan llamadas a ser negadas,
ya que la anterior ilustracién tiene como finalidad demostrar que la donacién realizada
por el Departamento del Magdalena al demandante FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS que es de donde se deriva el derecho que hoy reclaman fue irregular, toda
vez que este Despacho entiende que por la forma inicial de adquisicién, no nacié a la
vida juridica la presunta propiedad en cabeza del Sefor Antonio Vicente Baute;
descartando entonces la Ocupacion como una forma de adquirir un bien con tales
condiciones, y concluyendo que a la parte demandante no le procede el derecho sobre
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el bien denominado FEDERACAFE - CONCENTRACION RURAL DE PUEBLO BELLO, ya
que finalmente no se puede ceder, transferir, y en este caso, donar un derecho que
realmente no se tiene.

En cuanto a las excepciones propuestas por las entidades demandadas
Superintendencia de Notariado y Registro y Municipio de Pueblo Bello, Cesar, el
Despacho se relevara de pronunciarse puesto que las pretensiones de la demanda no
tuvieron vocacion de prosperidad.

Costas.- De acuerdo con el articulo 188 del CPACA y el 365-8 del C. G. del P. se debe
imponer la condena en costas a la parte vencida y a favor de la parte demandada, solo
cuando se hubiesen causado y en la medida de su demostracion, en este proceso no
se ha demostrado que se hubiesen causado, en consecuencia no se condenard en
costa en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar,
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando

las constancias del caso.

Notifiquese y Ciimplase

TRO MARTINEZ
dministrativo del Circuito de Valledupar

SEBB
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