REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 39 Fecha: 21/06/2018 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 001 N o . . Auto Concede Recurso de Apelacion
2014 00191 Dirccta ;‘L‘}’}L"\SI‘)’SJ‘S!(L;EN( OS-CONCESIONARIA — g3GpENSIVO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL
e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 3333 001 ) i o Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Reparacion  CARMEN MARIA HERRERA MINIST IJ.Rl(_)V PI? ) i LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO PARA EL PAGO DE LOS 20/06/2018
2014 00191 Dirccta f{ﬁ{}l/\'\ﬁ')’l‘:)]"s'_(‘;'”ws‘( ONCESIONARIA - [IONORARIOS DEL AUXILIAR D ELA JUSTICIA'Y ORDENA
e ABRIR CUADERNQO SEPARADO
20001 33 33 001 ) . v Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion  ADALBER FRANCO VILLEGAS HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE RESUELVE NO REPONER AUTO DE FECHA 09 DE MAYO DE 20/06/2018
2014 00314 Dirccta CORDOBA CHIRIGUANA-HOSPITAL ELI MORENO ’ Y :DE RECURS :* APELACION EN EL EFECT
0 BLANCO DE PAILITAS-CLINICA SAN [)(:lpi::;|]()8NCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
JUAN a
20001 33 33 001 ] Auto Nombra Curador Ad - Litem
Accion de Repeticion  INSTITUTO COLOMBIANO DE MARIA MAGDALENA ARGOTE BAYONA  DESIGNA CURADORES AD LITEM 20/06/2018
2014 00460 BIENESTAR FAMILIAR
200013333 001 . » Auto Concede Recurso de Apelacion
Ejecutivo LIRA - BARRIOS ALVAREZ UNIDAD DE GESTION PENSIONAL NIEGA SOLICITUD DE DECRETAR LA ILEGALIDAD DEL 20/06/2018
2015 00020 ATO DE 29 DE ENERQ DE 2018 Y CONCEDE RECURSO DL
APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO Y ORDIENA
REMITIR EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR.
20001 3333 001 ] B i Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Reparacion  OSISRIS DE JESUS OCHOA MIRANDA N;‘}CI()N-MIN!S IERIO DE ORDIENA OBEDECER LO RESUELTO POR EL SUPERIOR QUE — 20/06/2018
2015 00092 Dirccta DEFENSA-EJERCITO NACIONAL CONFIRMO 1A SENTENCIA PROFERIDA POR EL DESPACHO
20001 33 33 00! ) Auto Interlocutorio
lijcculivo JUAN MANUEL OSPINO FRAGOZ.O HOSPITAL. ROSARIO PUMAREJO DE NIEGA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 20/06/2018
2015 00529 LOPEZ CAUTELARES
20001 33 33 001 ) ] - . o Auto Interlocutorio
Ljecutivo AGUAS DEL CESAR S.ALLS.P. COMPANIA DL SEGUROS GENERALLS ORDENA Al DEMANDANTE QUE APORTE L.OS 20/06/2018
2016 00018 CONDOR S.A. CERTIFICADOS DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION DE
LAS ENTIDADES I)IiM/\NDAD/\ﬁ ACTUALIZADOS Y ACATA
ORDEN DE EMBARGO DEL. CREDITO
20001 3333 001 , ] Auto que Aprueba Costas
Ejecutivo ALONSO GUTIERREZ ESQUIVEL NACION- MINIDEFENSA APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS 20/06/2018
2016 00218
20001 3333 001 . , — , Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad v WILSON TIBADUISA GOMEZ (‘AJ/»\.l)lt l‘{E [TRO DE LAS FULERZAS RESUELVE NO CONCEDER EL RECURSO DE /\PEL/\Cl(‘)N 20/06/2018
2017 00040 Restablecimiento del MILITARES-CREMIL. CONTRA LA SENTENCIA. POR EXTEMPORANEO
Derecho
20001 33 33 001 Auto admite demanda
Accion de Nulidad v SUSANA RODRIGUEZ CADENA HOSPITAL EL. SOCORRO DI SAN DIEGO  ADMITE DEMANDA 20/06/2018

2017 00152

Restablecimiento del
Derecho

CESAR
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20001 3333 001 ] . ] o ] Sentencia Proceso Ejecutivo .
Ejecutivo ORLANDO LUIS - MARTINLZ. CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION 20/06/2018
2017 00393 NACIONAL CASUR
20001 33 33 001 o Auto Rechaza Demanda
Accion Contractual INVERSIONES GNECCOS S.AS HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR 20/06/2018
2017 00540 LOPEZ Y OTROS
20001 3333 001 o Auto Concede Recurso de Apelacion
Ejecutivo MACROPROYLECTOS DEL CESAR IEMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DI RESUELVIE NO REVOCAR EL AUTO DEL 9 DE MAYO DE 20/06/2018
2017 00567 S.AS VALLEDUPAR EMDUPAR 5.A 2018 Y CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DLI. CESAR.
20001 3333 001 Sentencia Proceso Ejecutivo
Ejeeutivo JOSE ISABEL MARTINEZ LLANACION - FISCALIA GENERAL DE LA ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION 20/06/2018
2018 00053 HERNANDIEZ NACION
20001 3333 001 Auto admite demanda
Accion de Nulidad » CARIDAD CAMACHO VEGA LA NACION - MINEDUCACION - FOMAG - ADMITE DEMANDA 20/06/2018
2018 00140 Restablecimiento del SECRETARIA DE EDUCACION DPTO DEL
Derecho CESAR
20001 3333 001 X ] Auto Interlocutorio
Accion de Reparacion  DEBANIS RUBIO PINERIEZ [.LA NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NIEGA SOLICITUD DE TENER COMO DEMANDADA A UNA 20/06/2018
2018 00200 Dirccta NACIONAL TERCERA INTERESADA. POR FALTA DE PODER
20001 3333 001 . , i , Auto inadmite demanda
Accianes Populares  CAMILO VENCE DE LUQUE ASEO UPAR SA ES.P DEJA SIN EFECTOS AUTOS DEL 17 DEMAYO DE 2018 Y 06 20/06/2018
2018 00210 DE JUNIO DE 2018 E INADMITE DEMANDA
20001 33 33 001 Auto Interlocutorio
Accidn de Repeticion LA NACION - MINDEFENSA - LUIS FRANCISCO RODRIGULZ PERTUZ  NO ACEPTA LA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA 20/06/2018
2018 00234 EIERCITO NACIONAL DEVOLVER AL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR
20001 3333 001 Auto Interlocutorio )
Grupos Otros NANCY MOLINA DUARTE UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR INADMITE DEMANDA Y CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS -~ 20/06/2018
2018 00240 PARA SUBSANAR
20001 33 33 001 ) Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad vy ELECTRICARIBE S.A 1LS.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS INADMITE LA DEMANDA 20/06/2018
2018 00247 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 33 33 001 Auto Nicga Impedimento
Conciliacion ASOCIACION SINDICAL DIE HOSPITAL ROSARIO PUMAREIO DE NO ACEPTA IMPEDIMENTO Y ORDENA DEVOLVER EL 20/06/2018
2018 00249 TRABAIADORES UNIDOS - ASTUS - 1OPEZ Y OTROS EXPEDIENTE AL JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR
200013333 001 - . ‘ ) Auto niega mandamiento ejecutivo
Fecutivo CECILIA - MEZA DAZA vape SI: ABSFIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DI PAGO 20/06/2018
2018 00254
20001 3333 001 ) Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad » YANETH BUELVAS ARBOLEDA NACION-MINEDUCACION-FONDO DIL. INADMITE LA DEMANDA 20/06/2018
2018 00255 Rcslahlccin]ienlo dcl r\’lAG[S”RI()-S['(.‘RE[V‘\R[(\ I)L
Derecho EDUCACION DEPARTAMENTAL
20001 3333 001 ) Auto Rechaza Demanda
Accion de Reparacion  FELIX ANGARITA MINORTA NACION-MINEDUCACION Y70 RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD 20/06/2018

2018 00257

Directa

DEPARTAMENTO DEL.
CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION Y/O
MUNICIPIO DE PAILITAS
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20001 33 33 001 ) ) _ Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad y JOSUE ABDON SIERRA GARCES 1.LA NACION -‘RAMA JUDICIAL - CONSEJO  ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL JUZGADO 20/06/2018
2018 00258 Restablecimiento del SUPERIOR DI: LA JJ}JDICA TURA - OCTAVO PARA QUE TRAMITE EL IMPEDIMENTO COMO

Derecho DIRECCION EJECUTIVA ORDENA EL ARTICULO 131 - 2 DE LA LEY 1437 DE 2011
20001 3333 001 ] o ) ] Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad v OLGA CECILIA MARTINEZ OVALLE LA NACI()N - FISCALIA GENERAL DE LA ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL JUZGADO 20/06/2018
2018 00262 Restablecimiento del NACION OCTAVO PARA QUI TRAMITE EL IMPEDIMENTO COMO

Derecho ORDENA EL ARTICULO 131 -2 DE LA LEY 1437 DE 2011
20001 33 33 001 Auto Niega Impedimento

Conciliacion ASOCIACION SINDICAL NACIONAL  HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE NO ACEPTA IMPEDIMENTO Y ORDENA DEVOLVER EL 20/06/2018
2018 00263 DE EJECUTORES DE LA SALUD LOPEZ EXPEDIENTE AL JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE

VALLEDUPAR

20001 3333 001 ) ) Auto declara impedimento

Accion de Nulidad v DANITH CECILIA - BOLIVAR OCHOA LA NACION - !(/\M:\ JUDICIAL - CONSEJO  DECLARA IMPEDIMENTO DEL TITULAR DEL DESPACHO Y 20/06/2018
2018 00265 Restablecimiento del SUPERIOR DI 1A IUDICATURA - ORDENA ENVIARLO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

Derecho DIRECCION EJECUTIVA CESAR
20001 3333 001 Auto declara impedimento

Accion de Nulidad v LUIS ANDRES CORREA CARDENAS LA NACION ‘_R":\M/,\ JUDICIAL - DEJA SIN EFECTOS AUTO DEL 13 DE JUNIO DI 2018 Y 20/06/2018
2018 00266 Restablecimicnto del DIRECCION EJECUTIVA DECLARA IMPEDIMENTO DEL TITULAR DEL DESPACHO Y

Derecho ORDENA ENVIARLO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR

20001 3333 001 ) ) Auto admite demanda

Accion de Reparacion  LUIS ANTONIO BECERRA ARENAS LA NACION - MINDEFENSA - POLICIA ADMITE DEMANDA 20/06/2018

2018 00267

Directa

NACIONAL

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 21/06/2018

Y A LA HORA DE LAS 8 AAM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

N Wzg ]
M “ELA ANDRADE VILLA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

REF: REPARACION DIRECTA
ACTOR: CARMEN MARIA HERRERA
EJECUTADO: NACION — MIN TRANSPORTE Y OTROS
RAD. 20001-33-33-001-2014-00191-00

En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por venir debidamente
sustentado, CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el Apoderado judicial de la parte Actora, contra la decision proferida por este

Despacho el dia Veinte (20) de Abril de 2018.

lin consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Cesar a través de
la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, para su reparto. a fin de

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase,

¢

JAIME Al ONSOICAST’RO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DI LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRRTARIAII 1M An
b2 T JUN-2018
FECHA:

L.a Presente Providencia fue notificady a
py

/‘)
/l\jzﬂaé'lzm ANDRADE VILLA
N

15 partes por anotacion en ¢l Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

REF: REPARACION DIRECTA
ACTOR: CARMEN MARIA HERRERA Y OTROS
EJECUTADO: NACION — MIN TRANSPORTE Y QTROS
RAD. 20001-33-33-001-2014-00191-00

Teniendo en cuenta que en el transcurso del proceso de la preferencia se nombré como auxiliar de la
justicia al sefior JOSE CALIXTO RODRIGUEZ VEGA al cual luego de rendir su experticia se le
fijaron como honorarios la suma de cinco (05) salarios minimos de la vigencia de 2017, y en
atencion a que la demanda Ejecutiva promovida por el mencionado perito retine los requisitos
establecidos en los articulos 82, 84 y 422 del C.G de P., este Despacho

1.

5]

L]

RESUELVE

Librar mandamiento de pago a favor de JOSE CALIXTO RODRIGUEZ VEGA, por valor de
TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA' Y
CINCO PESOS MCTE (8$3.688.585.00), pago que debe ser realizado por la parte ejecutada
dentro del término de cinco (5) dias ordenados en el articulo 431 del C.G de P.

Reconocer a favor del demandante los intereses moratorios bancarios a partir del dia en que se
hizo exigible la obligacion y hasta que ella se satisfaga a cabalidad.

Notifiquese la presente providencia en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 23 de la Ley 446 de 1998, a CARMEN MARIA HERRERA y/o su
representante judicial, enviese por Secretaria la comunicacion con los requisitos establecidos en
el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el 612 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera notifiquese personalmente al Sefior Procurador Judicial Administrativo.

Que el demandante deposite en la cuenta de Ahorros No. 42403002285-2 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Primero Administrativo del Circuito judicial de Valledupar,
dentro del término de veinte (20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso.

Ordénese a secretaria tramitar la presente demanda ejecutiva en cuadernillo separado y de
manera independiente al proceso ordinario del que se origino.

AD

Notifiquese y ciimplase.

TA) [

JAIME ALEONSO CASTRO MARTINEZ
""""" uez Primero Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGARO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR
SECRETARIA

9
g5 por angbptiu'n er}et Estado N* _\i

an t, Jeie s

/ﬁdARCEU\ ANDRADE VIELA

La Presente Providencia fue natlficada a |




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de 2018.

Asunto : REPARACION DIRECTA

Actora : JEAN CARLOS VILLEGAS CONTRERAS Y OTROS

Demandado : HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA, CESAR
Radicacion :20001-33-31-001-2014-00314-00

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la Clinica San Juan Bautista, contra el Auto que
aprobo la liquidacion de costas.

CONSIDERACIONES
El Apoderado de la Clinica San Juan Bautista fundamenta su Recurso en lo siguiente:

Pretende que con base al articulo 366-5 del CGP, sea revocado el auto que aprobd la
condena en costas a cargo de la parte demandante, y a su favor, la cual se estimdéen 5
salarios minimos legales mensuales vigentes, y en su lugar se imponga una condena en
costas idéntica a la que se impone en favor de la parte actora en este proceso. Lo
anterior, por cuanto considera que esta condena en costas es desproporcionada e
infundamentada.

Senala que el desistimiento se acoge por el operador judicial en sentencia, es decir, que
tuvieron que cursar todo el tramite del proceso desde la contestacion de la demanda, la
practica de pruebas y los alegatos de conclusion, en cumplimiento del articulo 167 del
CGP, por tanto, es el decurso procesal que debio seguir la actora y por la cual recibe las
costas que se le asignan.

Por tanto, en virtud del principio de igualdad y del equilibrio procesal, solicita el
recurrente se condene al pago de las costas, y las agencias en derecho en un porcentaje
por lo menos del 7% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia.

Haciendo uso del traslado del recurso, el apoderado judicial de los demandantes se
pronuncia alegando que no puede darse aplicacion del articulo 13 constitucional, puesto
que en el caso que nos ocupa no puede la entidad (Clinica San Juan Bautista) igualarse
a los actores quienes por un mal procedimiento médico, hoy su hijo sufre consecuencias
neurologicas, y es por ello que se condena a la entidad que ocasiond el perjuicio.

En lo atinente a la temeridad que alega el recurrente, senala que haber renunciado a
las pretensiones, no es un hecho producto de las excepciones planteadas, es el hecho



ante las pruebas practicadas, y que en el caso que nos ocupa en el cual hay que
demostrar el grado de responsabilidad, existe proteccion al derecho a la vida y a la salud,
de tal forma que pretender no ser objeto de acciones judiciales, es pretender un fuero
especial.

Por ultimo, senala que la imposicion de la condena a favor del recurrente, es acorde a
las disposiciones legales y en virtud de todo lo expuesto, no se revoque el auto objeto
del recurso, y de ser aceptada la apelacion, la entidad promotora del recurso sea
condenada en costas.

Para resolver se considera,

Tal como se planted en el Auto de fecha 25 de abril de 2018, el numeral 5 del articulo
366 de la Ley 1564 de 2012, establece que la liquidacién de las expensas y agencias
en derecho, solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

Entre tanto, se resolvera el recurso de reposicion en primera medida.

De conformidad con el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, y de la posicion adoptada
por el Consejo de Estado (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA. Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA
BECERRA. Bogota D. C., treinta y uno de marzo del dos mil cinco (2005). Radicacién
nimero: 05001-23-31-000-2003-02753-01(AP)DM. Actor: MUNICIPIO DE RIONEGRO.
Demandado: LUIS CARLOS MEJIA QUICENO), se tiene que este mecanismo no solo pone
término al litigio existente, sino extingue el derecho pretendido, pues la decisién judicial
que lo declara equivale a una sentencia absolutoria y tiene el valor de una providencia
con efectos de cosa juzgada.

El articulo 345 del C. de P.C, por su parte, prevé que el escrito de desistimiento debera
presentarse en la forma indicada para la demanda, esto es, con la constancia de
presentacion personal y que, en todo caso, “[Sliempre que se acepte un desistimiento
se condenara en costas a quien desistid, salvo que las partes convengan otra cosa o
que se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.”

Esa norma, sin embargo, debe interpretarse armonicamente con los articulos 392-9 del
C.deP.C.y 171 del C.C.A.11. El primero, define que la condena en costas es procedente
siempre que estén causadas y probadas en el proceso. Y, el segundo, establece que el
juez administrativo debera examinar la conducta asumida por las partes, para
determinar si es 0 no necesario condenar en costas.

Es decir, la condena en costas no es una consecuencia automatica de la aceptacion del
desistimiento, pues para ello el juez deberda valorar la conducta asumida por las partes
y, ademas, verificar si aparecen causadas y probadas en el proceso.

La condena en costas procesales fue consagrada como una forma de sancionar a la
parte que resulta vencida en el litigio y consiste en el reconocimiento a favor de la parte
contraria de los gastos en que incurrid para impulsar el proceso (expensas) y de los
honorarios de abogado (agencias en derecho). Esto es, para que proceda la condena en
costas debera estar probado que en el proceso se pagaron expensas 0 agencias en
derecho.

i 4



Ahora bien, aunque en el desistimiento no hay propiamente una parte vencida en el
proceso eso no significa que el juez no deba valorar la conducta del demandante. Esa
valoracion no tiene otro proposito que determinar si existe una conducta que amerite la
condena en costas.!

Para el Despacho, en el proceso de la referencia se tiene que si bien es cierto mediante
Sentencia complementaria de fecha 19 de febrero de 2018 se aceptd el desistimiento
de las pretensiones de la demanda respecto a la Clinica San Juan Bautista y al Hospital
Heli Moreno Blanco de Pailitas, Cesar, no es menos cierto, en cuanto a lo que atane a la
Clinica San Juan Bautista, que el apoderado de ésta entidad no demostré haber
incurrido en gastos adicionales dentro de la defensa ejercida en el curso del proceso, y
que condujeran al Juez a que dentro de la valoracion que hace para imponer las costas
al demandante a causa del desistimiento, considerara estimarlas en un 7% de lo
reconocido en la sentencia, tal como es solicitado. Tampoco se evidencia ningun tipo de
conducta que amerite acceder a las pretensiones del recurrente, ya que en cuanto al
desistimiento, como ya se dijo, se podia presentar hasta la sentencia que pone fin al
proceso, esto es, la de segunda instancia.

Asi las cosas, no se revocara el Auto de fecha 09 de mayo de 2018, por medio del cual
se impartié aprobacion a la liquidaciéon de costas. En consecuencia, se concedera el
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, lo cual se hara en el efecto
diferido, de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el Auto fechado 09 de mayo de 2018, proferido por este
Despacho.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra
el auto de fecha 09 de mayo de 2018. El recurso se concede en el efecto diferido. Para
tal efecto, el recurrente debera aportar en el término de cinco (5) dias, los medios para
la expedicion de copias del memorial de fecha 16 de diciembre de 2016, a través del
cual el apoderado judicial de la parte demandante desiste de las pretensiones respecto
del Hospital Heli Moreno Blanco del Municipio de Pailitas, Cesar, y de la Clinica San Juan
Bautista de San Juan del Cesar, Guajira; de la sentencia de primera instancia de fecha
06 de diciembre de 2017; solicitud de adicion de la sentencia presentada el 14 de
diciembre de 2017 por el apoderado judicial de la Clinica San Juan Bautista; auto de
fecha 19 de febrero de 2018, por medio del cual se complementa la sentencia del 06
de diciembre de 2017; recurso de reposicidn presentado el 22 de febrero de 2018,
contra la sentencia complementaria; recurso de apelacion de la sentencia radicado el
05 de marzo de 2018, por el apoderado judicial de la Clinica San Juan Bautista; auto de
fecha 05 de abril de 2018; auto de fecha 25 de abril de 2018; auto de fecha 09 de
mayo de 2018; recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el
apoderado de la Clinica San Juan Bautista, y copia de este proveido.

I'Seccion cuarta, Consejo de Estado. Auto del 19 de agosto de 2010. Proceso Namero 05001-23-31-000-
1998-01529-01(17987). M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas



TERCERO: Cumplido lo anterior, remitanse las copias al Tribunal Administrativo del
Cesar, a través de la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIME A O MARTINEZ
JueZ Primerp Administrativo
/

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR
Se notificd el auto anterior por anotacion en
Estado

39 HOY! 21D _0052915
GZZ e

MARCELA ANDRADE VILLA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio del Ano Dos Mil Dieciocho (2018).

ASUNTO : ACCION DE REPETICION

ACTOR - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

DEMANDADO : ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL HOGAR INFANTIL LA
ORQUIDEA Y OTROS

RAD : 20001-33-33-001-2014-00460-00

Observa el Despacho que mediante Auto de fecha Nueve (09) de Abril de 2018, se
nombro Curador Ad Litem en el proceso de la referencia, pero que de los auxiliares
asignados, el Doctor José Luis Cuello Chirino manifesto que actualmente funge con mas
de siete curadurias gratuitas, misma situacion alegada por la Doctora Doryn Beatriz
Fernandez Campo. En cuanto al curador asignado de manera principal, se tiene que la
empresa 472 devolvio la comunicacion por error en la direccion.

Por tanto, de acuerdo con la lista de auxiliares actualizada, se nombrara nuevo curador,
y los dos que siguen en la lista de llegar a configurarse la salvedad planteada por el
articulo 48 numeral 7 de la Ley 1564 de 2012:

CURADOR ASIGNADO: MAYA ARAQUE EUSTARGIO ALEJANDRO
CURADORES QUE SIGUEN EN LISTA: MUNOZ RODRIGUEZ HERNAN DAVID - PAEZ
MORENO NORKA IRIS.

Notifiquese y Camplase

MARTINEZ
Z Primero Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto : EJECUTIVO

Actora : LIRA BARRIOS ALVAREZ
Demandado  : UGPP

Radicacién :20001-33-31-001-2015-00020-00

ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de ilegalidad del auto de fecha 29 de Enero

de 2018 interpuesta por la apoderada judicial de la entidad UGPP, entre otras disposiciones.

Para resolver, SE CONSIDERA:

La apoderada judicial de la parte demandada en su escrito de ilegalidad manifiesta que en el auto de
fecha 29 de Enero de 2018 proferido por este Despacho se tomd como valor inicial una suma que no
correspondia a la realidad del crédito, a la cual se le aplicaron intereses en las liquidaciones dcl
crédito posteriores y por ende todas las operaciones aritméticas realizadas con posterioridad estan
incorrectas; lo que obliga al Despacho a realizar nuevamente la liquidacién del crédito para asi

determinar la situacion real de la obligacion.

Al respecto se tiene que lo manifestado por la apoderada judicial demandada es incorrecto desde ¢l
principio de sus consideraciones puesto que a folios 281 y 284 del cuaderno 01 del expediente sc
puede avizorar que la liquidacion del crédito aprobada en el proceso de la referencia ascendio a la
suma de $186.230.981.89, tal como se menciono en el auto del que hoy se requiere su ilegalidad.
Vale decir que la providencia mediante la cual se imparti6 aprobacién a la liquidacion del crédito
mencionada no fue recurrida por la contraparte por lo que adquirié ejecutoria, ademés de
mencionarse que la misma no fue objetada en el momento procesal oportuno; por lo que no puede
pretender el apoderado judicial de la UGPP que se tome en cuenta una suma de dinero
($175.972.884.03) de la que no se sabe con exactitud cudl féormula aritmética se usé para llegar a

ella, y que no fue controvertida dentro del presente.

Es asi, como al desvirtuarse el argumento principal por el cual la representante judicial de la
ejecutada solicita se declare la ilegalidad del auto adiado 29 de enero de 2018, considera estc
Despacho que las operaciones matematicas que se realizaron y que llevaron a esta Agencia Judicial
a adoptar la decision plasmada en el auto en comento revisten de total legalidad y por ende sc

encuentra acertada la orden de revocar los numerales segundo, tercero, quinto, sexto y séptimo de la
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providencia 17 de noviembre de 2017 puesto que al existir dineros que cancelar a la demandante no
puede darse por terminado el proceso de la referencia, lo que nos lleva a negar la declaratoria de

ilegalidad que se pretende.

No obstante de la negativa anterior, se ordenara la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la UGPP contra el auto de fecha 29 de enero de 2018, al ser este

oportuno y venir debidamente sustentado.

Por lo expuesto. el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

RESUELVE

Primero: No Declarar la ilegalidad del auto de fecha veintinueve (29) de Enero de 2018 solicitada

por la apoderada judicial de la parte ejecutada.

Segundo: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por
el Apoderado judicial de la parte ejecutada, contra la decision proferida por este Despacho el dia

veintinueve (29) de Enero de 2018.

Tercero: Remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Cesar a través de la
Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, para su reparto, a fin de que

se surta el recurso concedido.

ATS

Notifiquese y camplase.

JAIME ALI ASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR ~ CESAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto : REPARACION DIRECTA

Actora : SINDY PAOLA NOBLES OCHOA Y OTROS
Demandado  : NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicacion :20001-33-33-001-2015-00092-00

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia de
fecha Treinta y uno (31) de Mayo de 2018, por medio del cual se CON FIRMO la sentencia de fecha
diecinueve (19) de Enero de 2017, Proferida por este Despacho.

AD

Notifiquese y Ctimplase

O MARTINEZ

‘b Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATINO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

REF: EJECUTIVO

ACTOR: JUAN MANUEL OSPINO FRAGOZO
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33-33-001-2015-00529-00

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud presentada por el apoderado judicial
de la parte ejecutada HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, visible en el expediente.

Solicita la apoderada judicial de la entidad ejecutada que de forma urgente, se levanten las
medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso, dirigidas contra recursos de
condicién inembargables que recibe la entidad demandada por la prestacion de los servicios de
salud a la poblacion pobre y vulnerable del régimen subsidiado, y al tiempo se captaron dineros
que son para el pago de las prestaciones sociales de los empleados.

Lo anterior, lo realiza en apoyo de la sentencia constitucional C-980 de 2010, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 21 del Decreto 028 de 2008, articulo 8 del Decreto 050 de
2003, el articulo 275 de la ley 1450 de 2011, y el articulo 594 del CGP.

Sostiene, que de las 6rdenes de embargo emitidas por este Despacho, no se invoc el
fundamento legal para su procedencia, en el sentido de que si bien es claro que la Corte
Constitucional sefald que por condenas judiciales son una de las excepciones de
inbembargabilidad, no se puede desconocer que dicho mandato judicial debe anotarse la
relevancia de aplicar rubros de pagos de sentencias y conciliaciones judiciales, lo que existe en
el presupuesto que maneja la entidad.

Enfatiza ademas, de que con la medida cautelar dispuesta, se han puesto en riesgo los derechos
superiores, pues se han retenido sumas dirigidas a garantizar la prestacion de servicios de salud
a la poblacion de personas discapacitadas, tercera edad, con enfermedades catastroficas y
degenerativas e irreversibles.

Para resolver se considera,

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a los argumentos esbozados por la apoderada
judicial del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

En lo que atafie a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter de inembargables, el
Consejo de Estado, Seccién Cuarta, en providencia de fecha 8 de junio de 20161, se argumento:

“De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 del 12
de julio de 2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar
embargos de bienes inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual
deben indicar el fundamento legal de dicha orden.

! Expediente No. 11001-03-27-000-2012-00035-00



Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden
de embargo de recursos inembargables para abstenerse de cumplirla, previo el cumplimiento
del procedimiento ante la autoridad judicial 0 administrativa que dictd la medida. En el evento
en que la autoridad que ordend el embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe
cumplir la orden para lo cual debe congelar los recursos en una cuenta especial hasta la
ejecutoria de la providencia que decida ponerlos a disposicion del juzgado.”

No obstante lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia constitucional? el principio de
inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, a tal punto que la Corte Constitucional
sostuvo que el citado principio - respecto del presupuesto de las entidades y érganos del Estado
- encuentra algunas excepciones cuando se trate de:

1. La satisfacciéon de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el
principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

2. Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidas en dichas decisiones; y

3. Titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio
Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional argumentd que
el principio de inembargabilidad debe ceder ante la confrontacion de esta regla general con la
vulneracién en que se incurre ante casos especificos donde la inembargabilidad supone una
barrera para el efectivo acceso a la administracién de justicia y otros derechos constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad
de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion,
la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al
respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada
del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacidn), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad
del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacién, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

(..)

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.
Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad de!
Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del

2 Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, reiterado en las sentencias C-539 de 2010 y
C-543 de 2013.
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presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

(..)

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad
condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.

(...)

Las reglas de excepcidn anteriormente desctitas lejos de ser excluyentes son complementarias,
pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del
Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos
ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya
agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso Administrativo para el
cumplimiento de las obligaciones del Estado.”

Ahora bien, tratandose del pago de obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de
sentencia judicial, la Corte Constitucional también extendid las excepciones traidas a colacion
en lineas anteriores, indicando que los mismos pueden ser susceptibles de embargo, al respecto
se dijo:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional
ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a
partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se
consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros
recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion
social constitucional del SGP sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral

Por lo anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los
recursos de destinacién especifica. Interpretacién que es compatible con la Constitucion Politica
en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias
laborales (...)".

Aunado a ello se tiene que en sentencia de tutela de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,
adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-
01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Briceno de Valencia, y el auto del 21 de julio
de 2017, proferido por 1a Seccion Segunda de dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-
00112-02, con ponencia del Dr. la misma Corporacion Carmelo Perdomo Cuéter, se especificd:

“En conclusién, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de
cardcter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos
judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia
también corre por cuenta del Estado.

Por ultimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique
retencion o sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legislacion
ha previsto mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal
de la entidad ejecutada. El primero de ellos consiste en la posibilidad de que, segun el articulo



597 del Codigo General del Proceso, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del
respectivo ramo, el alcalde, el gobernador y el director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre
recursos publicos. También consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma codificacién que
el ejecutado podra solicitar que el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los
bienes de su propiedad, salvo cuando se trate de un embargo fundado en garantia real”.
(Subraya nuestra).

Una vez establecido lo anterior es de tenerse en cuenta - ademas - que la entidad llamada para
determinar el origen de los recursos depositados en las cuentas objeto de la medida cautelar,
no es la misma entidad bancaria ni la parte ejecutada, indicando que quién conoce €l origen de
los recursos es el propietario de la cuenta o la persona natural o juridica que deposita en ella
los recursos provenientes de algun negocio juridico; sino la Direccion General del Presupuesto
Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y como estamos frente a la
solicitud de pago de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada (segunda excepcion
contemplada en las sentencias mencionadas), negar la medida cautelar con el argumento de la
inembargabilidad de los bienes de la ejecutada, seria poner piedra de tropiezo a la seguridad
juridica y respeto que debe existir por los derechos reconocidos en dichas providencias haciendo
ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo; por lo
que en virtud de las excepciones del principio de inembargabilidad de bienes publicos aqui
mencicnado se negara la solicitud presentada por la apoderada judicial del HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ.

Lo anterior, sumado a que no obra dentro del expediente certificacién proferida por la autoridad
competente Direccion General del Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, que constate que en efecto las cuentas que posee la ejecutada a su nombre
tienen el caracter de inembargable, y en virtud de ello, se mantendra la decision contenida en
el Auto de fecha 23 de mayo de 2018, mediante el cual se decretaron las medidas cautelares
sobre los recursos inembargables pertenecientes a la ejecutada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Negar la solicitud presentada por la apoderada judicial de la entidad ejecutada HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

Notifiquese y Camplase

Juez Primero Administrativo
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

REF: EIECUTIVO
ACTOR: AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P.
DEMANDADO: INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA LTDA — COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES CONDOR S.A.
RAD. 20001-33-33-001-2016-00018-00

En atencion a que ha transcurrido un periodo de tiempo relativamente largo desde la fecha en que se
libré mandamiento de pago al dia de hoy sin que se hubiese podido realizar la notificacion a las
entidades demandadas y una vez constatado que los certificados de existencia y representacion
legal de las ejecutadas aportados al proceso datan del aiio 2012, se ORDENA a la parte demandante
allegar los certificados mencionados actualizados con el fin de corroborar los datos de notificacion
(correo electrénico y domicilio) de INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA LTDA -
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES CONDOR S.A. y proceder como en derecho

corresponda.

Por otra parte, se ORDENA ACATAR Y RADICAR la orden de embargo decretado por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito De Valledupar' que AGUAS DEL CESAR reciba en los procesos
ejecutivos con radicacion 2016-00017, 2016-00018, y 2016-00031. donde actiia como demandante
en este Despacho. Limitese la medida en la suma de MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MILLONES CIENTO CUARENTA MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($1.158.140.059). y
practiquese Gnicamente sobre los dineros que sean legalmente embargables y no afecten al Tesoro
Nacional. Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y cumplase.

JAIME AVIONSO UASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATRIVO
VALLEDUPAR-CESAR
Se notific el auto anterior por anotacion en
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 20001-33-33-001-2016-00218-00

Referencia : BEJECUTIVO

Demandante : ALONZO GUTIERREZ ESQUIVEL Y OTROS
Demandado : MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto . APRUEBA COSTAS

En relacion al informe secretarial que antecede y por ajustarse a la ley, el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Valledupar, imparte aprobacion a la liquidacion de costas visible a folio
221 del expediente, de conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Cadigo General del
Proceso; cuya cuantia asciende a la suma de NUEVE MIILONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MDA CTE ($9.851.360).

Notifiquese y Cimplase.

JAIMEY AMRTINEZ
Jui

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: WILSON TIBADUISA GOMEZ

DEMANDADO: CREMIL

RAD: 20-001-33-33-001-2017-00040-00

En atencion a la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la sustentacion del recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de dicha entidad contra la sentencia proferida en
audiencia inicial celebrada el ocho (08) de mayo de 2018 fue presentada de manera extemporanea el
treinta (30) de mayo del mismo afio; el Despacho ordena NO conceder el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES. de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201 1.

Notifiquese y eimplase,

JAIME A STRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR — CESAR
SECRETARIA

FECHA: {2] JUN 2018

La Presente Providencia fue nn;i_.l'rcn_da alus partes por anotacion en ¢l Estado

je




REPUBLICA DE COLOMBIA

~

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: SUSANA RODRIGUEZ CADENA
CONTRA: E.S.E. HOSPITAL DEL SOCORRO DE SAN DIEGO -CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-001-2017-00152-00.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cesar en
Providencia de fecha DIEZ (10) de Junio de 2018, por medio del cual se REVOCAR el
auto de fecha TREINTA Y UNO (31) de Mayo emanado por esta agencia judicial por
medio de cual se rechazo la demanda. En consecuencia de lo anterior y previo al
estudio de rigor respectivo, por reunir los requisitos legales, admitase la anterior
demanda promovida por SUSANA RODRIGUEZ CADENA a través de apoderado, contra
la E.S.E. HOSPITAL DEL SOCORRO DE SAN DIEGO -CESAR, en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley 1564

de 2012 (C. G. del P.) al representante legal de los demandados, 0 a quienes

hagan sus veces o los reemplacen al momento de la diligencia.

Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de Ahorros No. 42403002285-2 del
Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito judicial de Valledupar, dentro del término de veinte (20) dias, la suma
de Cien Mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Corrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.)

6. Que la entidad demandada allegue con la contestacion de la demanda los
antecedentes administrativos del acto demandado.

N

Reconocérsele personeria juridica para actuar en este proceso al Doctor RAFAEL JOSE
PEREZ DE CASTRO, como apoderado judicial de la parte actora, en los precisos

términos que se contraen en el poder visible a folio 01 de la demanda.

JAIME ALF ASTRO MARTINEZ \

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO
ez Primero Administrativo VALLEDUPAR-CESAR

Se netificd el auto anterior por anctacion en
Estado

ELMY .39 Hoy/ 21 PEAUNIO
& /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

Asunto: PROCESO EJECUTIVO
Actora: ORLANDO LUIS MARTINEZ
Demandado: CASUR
Radicacion: 20-001-33-33-001-2017-00393-00

Atendiendo la nota secretarial que antecede, este Despacho judicial procede a pronunciarse sobre ¢l
proceso una vez vencido el término para proponer excepciones previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Vencido como esta el término para proponer excepeiones previas, debe acotar este Despacho que si
bien es cierto fue allegada contestacion a nombre de la entidad ejecutada donde se propuso la
excepeion de pago de la obligacion, la misma no serd tenida en cuenta por esta Agencia Judicial por
las siguientes razones a saber: como primera medida encontramos que la entidad demanda tenia
como término para contestar la demanda de la referencia hasta el 21 de mayo de 2018 teniendo en
cuenta que la demanda fue notificada por correo electranico el 04 del mismo mes y afio; no obstante
fue allegada contestacion el 31 de mayo de 2018, es decir fuera del término de diez (10) dias
sefialado en el numeral 1 articulo 442 de la ley 1564 de 2012, Por otra parte, se tiene que el poder
aportado se encuentra en copia simple, lo que contraria lo establecido en el articulo 74 de la norma
ibidem y por si fuera poco no reposa documento que acredite que la sefiora CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ, quien afirma ser la Representante legal de la entidad demanda, esto a
efectos de corroborar si el poder fue otorgado en legal forma; por lo que al no observarse causal
alguna que pudiera invalidar lo actuado, es del caso darle aplicacion a lo estatuido por el articulo
440 del Cédigo General del Proceso, que dispone proferir auto ordenando seguir adelante la
gjecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL vy a favor de ORLANDO LUIS MARTINEZ, conforme lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetara a las reglas establecidas en ¢l
articulo 446 del C.G. del P.

TERCERO: Condenar al ente demandado al pago de las costas del proceso. Ejecutoriada esta
providencia, por Secretaria hagase la correspondiente liquidacion, observando las reglas 2% y 4° del

articulo 366 del C.G. del P.

Notifiquese y cimplase.

STRO MARTINEZ
Jtez Primero Administrativo

Estado

0 ,_?LiDE JUNIO DE 2018

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO
VALLEDUPAR-CESAR
Se notificé el auto anterior por-anotacion en

N\

SECRETARIA

MARCELA ANDRADE VILLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

REF.: ACCION CONTRACTUAL.
ACTOR: INVERSIONES GNECCOS S.A.S.
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y OTROS.
RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00540-00.

Visto el anterior informe secretarial que precede, observa el Despacho que la
presente demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 10 de Octubre de 2017
por cuanto la demanda no reunid los requisitos legales a saber: “1) En el poder
allegado se solicita al procurador judicial reconocer personeria juridica al
apoderado judicial cuando es de saberse que tal peticion debe solicitarse al juez,
lo que permite concluir ha sido alterado o superpuesto, maxime cuando se puede
observar tipos de letra diferentes; por lo que debera allegar un nuevo poder que
esté acorde al proceso judicial. 2) El certificado de existencia y representacion
legal de la empresa INVERSIONES GNECCOS S.A.S. debera actualizarse para
efectos de corroborar si el sefior Armando Gneco Vega aun funge como
representante legal de dicha empresa...”, lo cual dio lugar a su inadmision y en
vista de que pasado el termino de ley la parte actora no subsan¢ la demanda, no
se tiene otro camino que rechazarla al tenor del numeral 2° del Articulo 169 del
C.P.A.C.A., como en efecto se ordenara, maxime cuando sino se estaba de
acuerdo con la decision tomada por el Despacho se podia acudir a los recursos a
que hubiera lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por INVERSIONES GNECCOS
S.A.S., en contra del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y OTROS.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a

quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

TERCERO: Informense a la Oficina Judicial del Rechazo de la demanda para lo de

su cargo.
Notifiquese,y. Camplase
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR
% Se nolificéd el auto anterior por anotacion en
4 Estado
JAIME ALEONSO RO MARTINEZ.
Jd . r “ v GY 21 DEJ NIO DE 2C 2018 "
Jur fimero Admjnistrativo del Circuito. /7 Q ) s
: ///(_ - ’/(, o
[/ "" MARCELA ANDRADE VILLA
ELMV SECRETARIA /




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

Asunto: PROCESO EJECUTIVO
Actora: MACROPROYECTOS DEL CESAR
Demandado: EMDUPAR S.A ESP
Radicacion: 20-001-33-33-001-2017-00567-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el Recurso de Reposicion y en subsidio
apelacion, presentado contra el Auto de fecha 09 de mayo de 2018, por medio del cual se librd
Mandamiento de Pago en el proceso de la referencia.

Manifiesta la parte ejecutante, que su inconformidad frente a la citada decision, radica en el
numeral primero, en cuanto a que dentro de las pretensiones establecidas en el escrito dela
demanda, se solicit6 librar mandamiento de pago por valor de $642.905.976, por concepto del
capital insoluto de las obligaciones adquiridas por el deudor ejecutado, representado en el titulo
ejecutivo Acta de Liquidacion de fecha 07 de junio de 2015.

Entre tanto, sostiene el recurrente que se nego parcialmente el mandamiento de pago solicitado,
bajo el entendido que la suma decretada por el Despacho corresponde apenas a una de las
sumas reconocidas y liquidadas dentro del titulo ejecutivo, de conformidad con el contrato 044
de 2014. Posteriormente, luego de especificar que el saldo a su favor de acuerdo al acta de
liquidacion y al acuerdo de voluntades es de $43.604.070, el ejecutante manifiesta lo que atane
a las obligaciones derivadas de actividades supeditadas a éxito, de las que se dejd constancia
en el numeral cuarto de dicho documento.

El mencionado numeral 4 del acta de liquidacion, establecidé que la suma de $858.406.389
seria transferido al contratista en la medida en que se fuera avanzando efectivamente en el
recaudo por la entidad contratante, en un plazo de 16 meses, a partir de la firma del acta. Mas
adelante se aclaré que las partes manifiestan que se declaran paz y salvo, una vez sean
canceladas al contratista la totalidad de las sumas adeudadas por los usuarios, recaudadas por
EMDUPAR S.A ESP. Asi las cosas, encuentran que el plazo se encuentra vencido, y aflade que
les fue realizado un abono de $192.846.312 y otro por valor de $22.654.101.

Por lo expuesto, solicita la parte ejecutante, que se reponga parcialmente el numeral 1 de la
providencia de fecha 09 de mayo de 2018 proferida por este Despacho, y en su lugar, se libre
mandamiento de pago por valor de $642.905.976.

Para resolver se considera,

Valorando la posicidn expuesta por el apoderado judicial de la Sociedad MACROPROYECTOS DEL
CESAR S.A.S, nos servimos en la observancia de la disposicion que pretende que se revoque de
manera parcial, esto es, el numeral primero del auto de fecha 09 de mayo de 2018, en la cual
este Despacho considero librar mandamiento de pago por el titulo ejecutivo contenido en acta



de liquidacion del contrato 044 de 2014, donde se determin6 como saldo a favor del contratista,
un valor de $43.604.070, lo cual es una obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora, traeremos a colacion el numeral cuarto de la mencionada acta, con la finalidad de
analizar la procedencia de incluir el valor alli dispuesto, y sobre el cual pretende el ejecutante
se libre mandamiento de pago.

4. Las obligaciones derivadas de las actividades supeditadas a éxito realizadas por el contratista
y certificadas por el interventor (numeral B de la forma de pago), el valor adeudado por los
usuarios hasta el 30 de abril de 2015 es de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS SEIS MIL TRECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($858.406.389) Mcte, valor
que sera trasferido al contratista en la medida en que se vaya avanzando efectivamente en el
recaudado por la entidad contratante en un plazo de dieciséis (16) meses a partir de la firma
del presente acta.

Las partes acuerdan la conformacion de un comité de seguimiento y verificacion de la gestion
de recaudo y cobranza.

En principio se tiene que nos encontramos ante una obligacién “supeditada a éxito”, es decir,
una obligacidén que se encuentra sometida a una condicion de que algo suceda o sujeto a una
condicién, en esta oportunidad se trata de que la entidad ejecutada EMDUPAR S.A ESP,
avanzara en el recaudo, y dependiendo de ello le iria transfiriendo a la parte ejecutante,
(contratista en ese momento) la suma anteriormente mencionada.

El Consejo de Estado en un estos casos?, se remite al material probatorio aportado al proceso
gue permita con certeza, suficiencia y verosimilitud determinar que la condicion a la que estaba
sometida la obligacion, se haya cumplido, y para el caso que nos ocupa, no esta probado que el
recaudo haya ingresado en su totalidad al patrimonio de EMDUPAR, es decir, los $858.406.389
(valor adeudado por los usuarios hasta el 30 de abril de 2015).

Esto nos indica, que si bien fueron realizados dos abonos los cuales EMDUPAR soportd con
planillas para demostrar de donde se derivaron los ingresos, no obra prueba que demuestre
ingresos siguientes que vayan a partir de la fecha de suscripcién del acta de liquidacion del
contrato 044 de 2014, minimo hasta los 16 meses posteriores, que permita al ejecutante, en
el papel de contratista, reclamar la obligacién. Aunado a lo anterior, se hace la observacion que
lo anterior tampoco seria objeto de debate a través de este medio, ya que tal controversia se
debate bajo otro mecanismo.

De esta manera, también es de invocarse el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, que ordena
lo siguiente:

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que senale la ley. La confesién hecha en el curso de un

1 (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil
quince (2015). Radicacion namero: 76001-23-31-000-2003-01754-01(35268).



proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.

Se deduce entonces que el valor sabre el cual el recurrente pretende que sea aumentado el
mandamiento de pago a través de revocatoria, no constituye una obligacion expresa, clara y
exigible como lo cita la norma, ya que como se dijo con antelacién, dicha deuda esta supeditada
al cumplimiento de una condicién que es el recaudo por parte de EMDUPAR, lo cual no esta
demostrado dentro del proceso, y que aunque el plazo estipulado para su cumplimiento haya
vencido, no es una obligacion cierta.

Por la anterior razon, se libré mandamiento de pago por el valor determinado como saldo a favor
del contratista ($43.604.070), y asi mismo por medio del presente proveido ésta decision se
mantendra en firme, y el Despacho no accedera a la solicitud de revocatoria presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante MACROPROYECTOS DEL CESAR S.A.S.

En cuanto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, se tiene que este se
concedera de conformidad con el numeral cuarto del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: No Revocar el Auto de fecha Nueve (09) de Mayo de Dos Mil Dieciocho (2018),
mediante el cual se libré Mandamiento de Pago en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion presentado de forma subsidiaria por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el Auto de fecha 09 de mayo de 2018, en el
efecto suspensivo. En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo del Cesar a través de la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial, para su reparto, a fin de que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase.

MARTINEZ
Primero Administrativo

JAIME A

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR
SECRETARIA

FECHA: 52‘ 7 JUN QHTH

La Presente Providen r'é' fue notificada a las partes por
anotacion en el Estddé y}’ 24 .
y 5

£ I

MARCELA ANDRADE VILLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cuatro (04) de Julio de Dos Mil Diecisiete (2017).

Asunto : EJECUTIVO

Actora : JOSE ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ
Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion : 20001-33-33-001-2018-00053-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, se observa que mediante Auto de fecha 23 de
mayo de 2018, este Despacho resolvid recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 28
febrero de 2018, a través del cual se libré mandamiento de pago en el proceso de la referencia.

Sin embargo, la entidad ejecutada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, haciendo uso del traslado,
contesté la demanda ejecutiva con memorial de fecha 13 de abril de 2018, en la cual, en el
acapite de excepciones, manifiesta que no propone las que contempla el articulo 442 de la Ley
1564 de 2012, sino las que considerd que van encaminadas a evitar un detrimento patrimonial
del Estado.

De tal forma, que al no invocar las excepciones que se encuentran taxativamente en la norma
sefialada, no es del caso darles el tramite que dispone el articulo 443 ibidem, y en consecuencia
procede darle aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que
dispone proferir auto ordenando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a favor de
JOSE ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetara a las reglas establecidas en
el articulo 446 del C.G. del P.

TERCERO: Condenar al ente demandado al pago de las costas del proceso. Ejecutoriada esta
providencia, por Secretaria hagase la correspondiente liquidacion, observando las reglas 22y 48
del articulo 366 del C.G. del P.

se y cimplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Pri nero Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR
SECRETARIA

e BT LJUN 2018

La Presente Providencia fue notificada a las parles por
anotacién en el P%l Ne  J8A F "
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: CARIDAD CAMACHO VEGA
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-SECRETARIA DE EDUCACION, DEPARTAMENTO
DEL CESAR.
RAD. 20001-33-33-001-2018-00140-00

Avéquese el conocimiento del presente proceso. Por reunir los requisitos legales, admitase la
anterior demanda promovida por la Sefiora CARIDAD CAMACHO VEGA, a traves de apoderado,
contra de la NACION-MINEDUCACION-FOMAG-SECRETARIA DE EDUCACION, DEPARTAMENTO
DEL CESAR., en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley 1564 de 2012 (C. G. del
P.) a los representantes legales de las entidades demandadas, o a quienes hagan sus
veces o los reemplacen al momento de la diligencia.

2. Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de Ahorros N°42403002285-2 a nombre de
este juzgado, en el Banco Agrario de esta ciudad, dentro del término de Veinte (20) dias,
la suma de sesenta mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Corrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad con lo
ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.)

6. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion alleguen, si es del
caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea aportada en el escrito de
contestacion la direccion de correo electronico del apoderado quien la suscribe.

7. Reconocerle personeria para actuar en este proceso a la Doctora BEATRIZ CARRENO
PABA como apoderado judicial de la parte actora, en los precisos términos que se
contraen en el poder visible a folio 5 del expediente.

Jdpm

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO
VALLEDUPAR-CESAR
Se natificd el auto anterior por anotacion en
Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

Asunto : REPARACION DIRECTA

Actora : ROSA ERLINDA RUBIO LARA Y OTROS
Demandado  : NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicacion : 20001-33-33-001-2018-00200-00

NIEGUESE la solicitud presentada por el doctor Miguel Angel Patifio Gallego visible a folio 48 del
expediente, toda vez que no reposa dentro del mismo certificado de existencia y representacion
legal de ETHIK GROUP S.A.S. con el fin de corroborar si la sefiora Sandra Chinchilla Claro funge
como representante legal de dicha firma de abogados y como consecuencia de ello confirmar si los
poderes suscritos por ¢ésta fueron otorgados en debida forma.
AT

Notifiquese y Cumplase

JAIME A CASTRO MARTINEZ

ez Primero Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR
SECRETARIA

FECHA: ;2# LJUN 2[”0

La Presente Providencia fue not r’:ca 4 a las par,t por, no!acmn anel
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio del ano Dos Mil Dieciocho (2018).

ASUNTO : ACCION POPULAR

ACTOR : CAMILO VENCE DE LUQUE
DEMANDADO :ASEO UPAR S.A ESP

RAD :20001-33-33-001-2018-00210-00

Estando el proceso al Despacho, y de conformidad con la nota secretarial que antecede, se
observa que en el proceso de la referencia el demandante no aporto certificado de existencia y
representacion de la demandada ASEO UPAR S.A E.S.P, razdn por la que no se pudo dar
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, norma que dispone gue
las entidades publicas, y las privadas que desempenen funciones publicas, deben tener un
correo electrénico para surtir las notificaciones.

De tal forma que ante la carencia de dicho documento y de la direccion electronica de la
demandada, no nos queda otro camino que dejar sin efectos el auto del 17 de mayo de 2018,
mediante el cual se admitié la demanda de la referencia, misma suerte que corre el auto del 06
de junio de 2018, en el cual se dispuso exencion del pago de los gastos ordinarios del proceso.
En su lugar, se inadmitira la presente demanda para que sea subsanada aportando el certificado
de existencia y representacion de ASEQ UPAR S.A. ESP, dentro del término de diez (10) dias, so
pena de rechazo, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el Auto de fecha 17 de mayo de 2018, y en consecuencia el auto
del 06 de junio de 2018, proferidos por este Despacho.

SEGUNDQO: Inadmitir la presente demanda de Accién Popular promovida por el Sefor CAMILO
VENCE DE LUQUE, contra ASEQO UPAR S.A. ESP.

TERCERO: Concédase el término de diez (10) dias para que el demandante subsane la demanda,
S0 pena de rechazo.

Notifiquese y Cimplase

JAIME ALFONSOCASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR

Se notifico el auto anterior por anotacion en

Estado

.39 HOY/ 21 DE JUNIO.DE 2018

N L

(/ /=" MARCELA ANDRADE VILLA

SECRETARIA /




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veinte (20) de Junio del Aflo Dos Mil Dieciocho (2018)

REF.: ACCION DE REPETICION

ACTOR: LA NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ PERTUZ

RADICACION: 20-001-33-33-001-2018-00234-00.

Estando el proceso al Despacho, se observa que el proceso de la referencia fue
remitido del Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, a este Despacho Judicial
por competencia. Frente a lo esgrimido por el Juez Sexto Administrativo de
Valledupar, se realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera el titular del despacho que se declaré impedido en apoyo del articulo 7
de la Ley 678 de 2001, el cual sefala:

ARTICULO 7° Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas
de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

La anterior norma es invocada por el Juez Sexto Administrativo, desde el
entendido que de folios 33 a 46 del expediente, reposa la sentencia de primera
instancia, la cual fue proferida por este Despacho el 25 de Septiembre de 2014, en
la cual se concedieron las pretensiones de la demanda promovida por el Sefior
LUIS JOSE NARVAEZ Y OTROS, contra LA NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA, EJERCITO NACIONAL. En consecuencia, y de conformidad con el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, fue remitido a este Despacho.

Para resolver se considera,

Mediante providencia de fecha 12 de abril de 2018, el Honorable Tribunal
Administrativo del Cesar, resolvié un conflicto de competencias generado entre los
Juzgados Segundo y Quinto Administrativo de Valledupar, y en los argumentos
expone en primer lugar, que de acuerdo al articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el
conflicto que se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial,
sera decidido por el Tribunal Administrativo del Cesar.



Asi las cosas, procedio ésta Corporacion a resolver el conflicto de competencia,
invocando el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, para sefalar que la norma ordena
que el competente para conocer la accion de repeticion, seria el juez o tribunal
donde se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial. No obstante,
esbozan que con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se modificaron las reglas
de competencia, especificamente el articulo 308, ordend que la norma aplica para
las demandas y procesos instauradas a partir del 02 de julio de 2012.

De esta manera, considera el Tribunal Administrativo del Cesar, que la fecha de
presentacion de la demanda es una referencia, y para el caso que nos ocupa, la
demanda fue presentada el 15 de marzo de 2018, con lo cual se deduce que la
norma que regula la competencia no es el articulo 7 de la Ley 678 de 2011, sino la
Ley 1437 de 2011.

Lo anterior nos quiere decir, que la competencia es del Juzgado Sexto
Administrativo de Valledupar, que fue a quien le correspondid el reparto, sin
embargo para el medio de control de repeticion, se tiene que la competencia esta
determinada por la cuantia, la cual conforme al numeral 8 articulo 155 del CPACA,
los jueces administrativos no pueden conocer de las acciones de repeticion cuya
cuantia exceda los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Bajo el tenor de esta norma, nos remitimos al folio 9 de la demanda, acapite de
Cuantia, la cual fue estimada por la parte demandante, en la suma de
$254.931.822,33, lo que se reduce a 326.31 salarios minimos legales mensuales
vigentes, es decir, menos de lo estipulado en la norma llamada.

Desde esta posicion que sostiene el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar,
y a la cual se apega este Despacho, le corresponde a todas luces la competencia
al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar. Por tanto, no se
aceptara la falta de competencia declarada por el Juez Sexto Administrativo de
Valledupar, y en consecuencia se ordenara a Secretaria Remitir el proceso de la
referencia a dicho Juzgado.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar la Falta de Competencia decretada por el Juzgado Sexto
Administrativo de Valledupar, mediante proveido de fecha 04 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Sexto
Administrativo de Valledupar para que continle conociéndola.

Notifiquese y cumplase.

)

JAIME A NSO CSt\STRO MARTINEZ

VALLEDUPAR-CESAR

Juez Primero Adminigtrativo de Valledupar Egtado
.39 HO‘\’.T_Z?.WE_)'E JUNIO DE 2018

SECRETARIA

Se notificé el auto anterior por anotacién en

'MARCETA ANDRADE VILLA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

ASUNTO : SIN IDENTIFICAR
ACTOR : NANCY MOLINA DUARTE
CONTRA : UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

RADICADO :20-001-33-33-001-2018-00240-00
Avoquese el conocimiento del presente proceso.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision o no de la demanda de la referencia,
encontrandose que ella adolece de varios requisitos que impiden su admision, a saber: 1) La
demanda presentada deberd ser readecuada a alguno de los medios de control propios de la
jurisdiccion contencioso administrativa, la cual a su vez, debera guardar respeto por los requisitos
de procedibilidad, anexos de la demanda y caducidad segin sea el caso, 2) El poder de
representacion aportado no resulta ser el adecuado, es de resaltar que éste debe guardar relacion con
el medio de control que se invoque en la demanda que sera readecuada; razones por las cuales se
inadmitira la demanda para que sea subsanada dentro del término de diez (10) dias como. so pena
de rechazo, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda promovida por NANCY MOLINA DUARTLE contra
LA UNIVERSIDAD POPULAR DE CESAR.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias para que el demandante subsane la demanda,
so pena de rechazo.

Notifiquese y Camplase.

JAIME ALBONSO CASTRO MARTINEZ
iez Primero Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor : ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Contra :SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Radicaciones : 20-001-33-33-001-2018-00247-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién o no de la demanda de la
referencia, encontrandose que ella adolece de los requisitos que impiden su
admision, a saber: 1) No se acredito el derecho de postulacion conforme lo
describe el articulo 160 del CPACA, al no aportarse junto con la demanda el poder
respectivo que acredite la legitimacion para actuar de su apoderado judicial. 2) si
bien es cierto la entidad accionante allego junto con la demanda una constancia
de notificacién de varios actos administrativos, no se individualizé dentro de la
mencionada constancia, los actos que son objeto de la presente demanda y que
den fe a este despacho que efectivamente esa es la fecha de notificacion de los
actos demandados, de conformidad al Articulo 166 Numeral 1 de la Ley 1437 de
2011, todo con el fin de observar los términos de caducidad de la accién incoada;
razén por la cual se inadmitira la demanda para que sea subsanada dentro del
término de diez (10) dias so pena de rechazo, como lo ordena el articulo 170 del
C.P.ACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por ELECTRICARIBE S.A E.S.P. contra
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias para que el demandante
subsane la demanda, so pena de rechazo.

JAIME ALEDONSO CASTRO MARTINEZ
ez Primero Administrativo

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR

Se nouﬁco el auto anterp or 10
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

REF.: CONCILIACION

ACTOR: ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES UNIDOS - ASTUS
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICACION: 20-001-33-33-001-2018-00249-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el Juzgado Octavo
Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declaré impedida porque su cényuge tiene contrato de
prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el ente convocado, lo que la encuadra
dentro de la causal sefialada en el numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimicnto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dice:

“Cuando el conyuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de dfinidad o unico civil, tengan la calidad de
asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades
contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna prueba que demuestre
lo aseverado, empero el Despacho en atencion a los principios de la buena fe, confianza legitima y
credibilidad en los funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento
alegado, pues la lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través de
los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que no es otra que la
defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del Juez, principios que no se vislumbran
amenazados, en la medida que el doctor Alfredo Andrés Chinchia Bonett, no aparece participando
en ninguna parte del trdmite que nos ocupa, en consecuencia, las condiciones que se alega en nada
afecta la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y de contera
para declararse impedida, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

El numeral | del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anierior
deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
Sfundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continue con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision es de plano, cs
decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso para que la Juez Octava
Administrativa de esta ciudad contintie con su conocimiento, sin tramite, objecion o miramiento
alguno.



En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho por la Jueza
Octava Administrativa de Valledupar.,

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Octavo Administrativo de
Valledupar para que contintie conociéndola, a través de la Oficina judicial de esta ciudad, para lo de
su cargo.

AD

Comuniquese y cimplase.

JAIME A MARTINEZ
uez Primero Administrativo

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

FECHA: f(ﬁz: imj U” 2015

La Presente Providencia i€ potificada a las partes por anotacion en ¢l

[ gtaad
/).-’-\RCELA ANDRADE VILLA




Ju
ar n,¢
*

LAY
o
-
p
T

P o’

Cape ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR
Valledupar, Veinte (20) de junio del Afio Dos Mil Dieciocho (2018)

ACCION : EJECUTIVA

DEMANDANTE : CECILIA ELENA MEZA DAZA

DEMANDADOS : UGPP

RADICADO: : 20-001-33-33-001-2018--00254-00
I.  ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de librar el correspondiente

mandamiento de pago de la referencia encontrando lo siguiente:

Segun el numeral 3 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 constituyen titulo ejecutivo

(...) “Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”.

Por su parte el articulo 2536 del Codigo Civil establece: “La accion ejecutiva se prescribe por
cinco (5) arios”.

Asi las cosas se tiene que el titulo ejecutivo basamento de esta ejecucion es la sentencia
fechada 24 de noviembre de 2008, y quedd debidamente ejecutoriada el 9 de diciembre de

2008, de tal suerte que la actora contaba hasta 9 de diciembre de 2013 para hacer efectiva
dicha sentencia, pues a partir de esa fecha las obligaciones contenidas en ellas prescribieron.

En razon y mérito a lo antes expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
RESUELVE
PRIMERQ: Abstenerse de librar mandamiento de pago

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previo las anotaciones e
rigor.

Notifiquese y Cimplase

O TCASTRO MARTINEZ

JAIME
fmero Administrativo de Valledupar

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR
Se natificd el auto anterior por anotacion en
Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor : YANETH BUELVAS ARBOLEDA

Contra : NACION — MINEDUCACION - FOMAG - SECRETARIA
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Radicaciones : 20-001-33-33-001-2018-00255-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision o no de la demanda de la
referencia, encontrandose que no se aportd la Resolucion Numero 002305 del 04
de Mayo de 2016 con su respectiva constancia de notificacion de conformidad con
lo establecido en el Articulo 166 del C.P.A.C.A. toda vez que es el acto
administrativo del que se pretende su nulidad; razon por la cual se inadmitira la
demanda para que sea subsanada dentro del término de diez (10) dias so pena de
rechazo, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por YANETH BUELVAS ARBOLEDA contra NACION -
MINEDUCACION — FOMAG — SECRETARIA EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias para que el demandante
subsane la demanda, so pena de rechazo.

Notifiguese y Cumplase.

MARTINEZ
rimero /Administrativo

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR
Se nolifico el auto anterior por anglacion en
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018).

Accion : REPARACION DIRECTA
Demandante : ELEIDA ANGARITA MINORTA Y OTROS
Demandados : NACION - MIN EDUCACION - DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicado . 20001-33-33-001-2018-00257 -00
ASUNTO A TRATAR

Atendiendo que la presente demanda se presenta con el medio de control judicial de
Reparacién Directa cuya caducidad es de Dos (02) afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 del 2011 (C.P.A.C.A).

Es de anotar que seglin lo que se desprende de la demanda, los actores pretenden la
indemnizacion de los perjuicios causados a la sefiora Eleida Angarita Minorta en virtud de la
pérdida de capacidad laboral de 96% de la que fue victima y su consecuente invalidez; por
ende, se tiene que la actora tuvo conocimiento del hecho dafoso (la pérdida de su capacidad
laboral) desde el dia veintisiete (27) de enero de 2016, fecha en la que se expidio el
correspondiente dictamen (ver folio 47 del expediente), de tal suerte que los accionantes
contaban, en principio, Veintisiete (27) de enero de 2018 para intentar la conciliacion
prejudicial, no obstante, se presentd solicitud de conciliacién extrajudicial el dia veinticinco
(25) de abril de 2018 (ver folio 17), es decir cuando ya habia operado el fenomeno de la
caducidad. En consecuencia la demanda debe rechazarse al tenor de lo dispuesto en el
articulo 169, numeral 1 de la Ley 1437 del 2011 (C.P.A.C.A).

En razén y mérito a lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de REPARACION DIRECTA promovida por ELEIDA
ANGARITA MINORTA Y OTROS, en contra de la NACION - MIN EDUCACION - DEPARTAMENTO
DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: Devuélvase los anexos presentados con la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada ésta providencia archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALF O MARTINEZ

Juez P_rimero Adnnistrativo del Circuito de Valledugar

VALLEDUPAR-CESAR

Estado
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: JOSUE ABDON SIERRA GARCES
Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00258-00

Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefalado por la titular del Juzgado Octavo Administrativo de
Valledupar, se observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra
incurso en la causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 141 del CGP,
toda vez dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo
que en principio generaria que este Despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto en
el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmediato del expediente de la
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la norma
ibidem.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo;
RESUELVE:

PRIMERO: Devuélvase el presente expediente al Juzgado Octavo Administrativo de
Valledupar para lo de su cargo.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALF MARTINEZ

rimero Administrativo.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: OLGA CECILIA MARTINEZ OVALLE
Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00262-00

Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento respecto del
impedimento sefialado por la titular del Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar, se obscrva
que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la causal de impedimento

establecida en el numeral 01 del articulo 141 del CGP, toda vez dicho emolumento laboral NO Ie ha

sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que en principio generaria que este Despacho remiticra

el expediente al juzgado siguiente para lo de su cargo, empero, en este caso en particular cs

menester aplicar lo dispuesto en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De

acepiarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

En este punto se aclara que pese a que la demandante del proceso no ostenta la calidad de Juez de la
Repuiblica, el suscrito si tiene interés en las resultas del mismo' toda vez que la pretension principal
consiste en reconocer que la bonificacion judicial que percibe la actora sea constitutiva de factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, misma bonificacion que lc es
cancelada al suscrito bajo las mismas condiciones de la demandante, lo que implica que su
reconocimiento pueda beneficiar de manera indirecta a este fallador; maxime, teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 249 de nuestra Carta Magna “La

Fiscalia General de la Nacion forma parte de la rama judicial y tendrd autonomia administrativa y

presupuestal.”

Al existir una posibilidad de beneficio, entendiendo que como su nombre mismo lo indica la

BONIFICACION JUDICIAL le es cancelada a todas las entidades judiciales del pais, podria verse

! Numeral 01 del articulo 141 del CGP.



alectada la imparcialidad con la que se debe impartir justicia y por ende se considera legal declarar

el impedimento en las actuaciones que se surtan dentro de este medio de control incoado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenard el envio inmediato del expediente de la referencia al
Juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la norma mencionada en el

inciso primero de la presente providencia.
Por las razones expuestas. el Juzgado Primero Administrativo;
RESUELVE:

PRIMERO: Devuélvase el presente expediente al Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar

para lo de su cargo.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones del caso.

Notifiquese y Cimplase

JAIME ALF

O MARTINEZ

Juez Primero Administrativo

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veinte (20) de Junio del Afio Dos Mil Dieciocho (2018)

REF.: CONCILIACION

ACTOR: ASOCIACION SINDICAL NACIONAL DE EJECUTORES DE LA SALUD
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

RADICACION: 20-001-33-33-001-2018-00263-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el
Juzgado Octavo Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Considera la titular del despacho que se declaré impedida porque su conyuge
tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica con el
ente convocado, lo que la encuadra dentro de la causal sefalada en el numeral 4
del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dice:

“Cuando el cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna
prueba que demuestre lo aseverado, empero el Despacho en atencién a los
principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los funcionarios
publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado, pues la
lectura de la norma transcrita no puede realizarse solo literalmente, sino a través
de los fines y principios que la orientaron, es decir atendiendo su teleologia, que
no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
Juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el doctor
Alfredo Andrés Chinchia Bonett, no aparece participando en ninguna parte del
tramite que nos ocupa, en consecuencia, las condiciones que se alega en nada
afecta la conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta
actuacion y de contera para declararse impedida, en consecuencia no se le
aceptara el impedimento.

El numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:



‘El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aqguel continte
con el tramite” (Resaltado es del Despacho)

Los anteriores resaltados implican dos situaciones, una, que la presente decision
es de plano, es decir que no admite recursos, y dos, que se devolvera el proceso
para que la Juez Octava Administrativa de esta ciudad continlte con su
conocimiento, sin tramite, objecion o miramiento alguno.

En razon y meérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este Despacho
por la Jueza Octava Administrativa de Valledupar.

SEGUNDO: Devolver la actuacién en forma inmediata al Juzgado Octavo
Administrativo de Valledupar para que continle conociéndola, a traves de la
Oficina judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Comuniguese y cumplase.

JAIME ALFQ, MARTINEZ
rimerd Administrativo

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00265-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisiéon o no de la demanda de la
referencia, lo que se realiza previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso sefiala como causal
de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

"Tener el juez, su coOnyuge, companero permanente o0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Encuentra el Despacho que el titular del mismo se encuentra incurso en la causal
establecida en la disposicion transcrita, toda vez que es facil inferir que se le
imposibilitaria actuar con la debida seriedad en las decisiones que aqui se tomen,
pues de cualquier manera le influirian en la medida que se encuentra en la misma
o similar situacién que el accionante.

En el presente proceso el accionante es un Juez de la Republica de Colombiay al
encontrarse el titular de esta agencia en las mismas condiciones que se exponen en
el escrito de demanda, afectaria la imparcialidad con la que se debe impartir justicia,
configurandose lo antes expuesto, y para no violar el principio de imparcialidad se
considera legal declarar el impedido en las actuaciones que se surtan dentro de esta
accion.

Una vez transcrita la causal invocada por el titular de este Despacho, no se
requiere mayor esfuerzo interpretativo para llegar a la conclusion clara e impoluta
que se estructura la causal antes mencionada; dicho de otra manera, se
tipifica la causal primera del articulo 141 del C.G del Proceso, ya reseiiada, por
ello surge la causal de impedimento para conocer y tramitar el proceso de la
referencia, pero que este impedimento cobija a los demas jueces administrativos;
en consecuencia, es menester aplicar el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011,
que dice:

"Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.



Por las razones expuestas el Despacho;
RESUELVE:

Primero: Declarese impedido el titular del despacho para tramitar el presente
proceso.

Segundo: Remitase el presente expediente al Honorable Tribunal Administrativo
del Cesar, a través de la oficina Judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Tercero: Haganse las anotaciones del caso.

Notifiquesey Cumplase.

RO MARTINEZ
——}e7 Primero Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: LUIS ANDRES CORREA CARDENAS
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00266-00

Observa el Despacho que mediante Auto de fecha 13 de Junio de 2018, se admitio la
demanda de la referencia, no obstante, al evidenciar las pretensiones de la demanda,
se denota que éstas hacen énfasis en la Bonificacion Judicial como factor salarial, y que
la entidad demandada es la Rama Judicial. Por tanto, es de someter a estudio la anterior
situacion, lo que se realiza previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso senala como causal
de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“Tener el juez, su cényuge, companero permanente o0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Encuentra el Despacho que el titular del mismo se encuentra incurso en la causal
establecida en la disposicién transcrita, toda vez que es facil inferir que se le
imposibilitaria actuar con la debida seriedad en las decisiones que aqui se tomen,
pues de cualquier manera le influirian en la medida que se encuentra en la misma
o similar situacién que el accionante.

En el presente proceso el accionante es un Juez de la Republica de Colombia y al
encontrarse el titular de esta agencia en las mismas condiciones que se exponen en
el escrito de demanda, afectaria la imparcialidad con la que se debe impartir justicia,
configurandose lo antes expuesto, y para no violar el principio de imparcialidad se
considera legal declarar el impedido en las actuaciones que se surtan dentro de esta
accion.

Una vez transcrita la causal invocada por el titular de este Despacho, no se
requiere mayor esfuerzo interpretativo para llegar a la conclusién clara e impoluta
que se estructura la causal antes mencionada; dicho de otra manera, se
tipifica la causal primera del articulo 141 del C.G del Proceso, ya resenada, por
ello surge la causal de impedimento para conocer y tramitar el proceso de la
referencia, pero que este impedimento cobijaalos demas jueces administrativos;
en consecuencia, es menester aplicar el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011,
que dice:



‘Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Entre tanto, es del caso dejar sin efectos el auto de fecha 13 de junio de 2018, y resolver
decretar el impedimento por las razones expuestas.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:
Primero: Dejar sin efecto el auto de fecha 13 de junio de 2018.

Segundo: Declarese impedido el titular del despacho para tramitar el presente
proceso.

Tercero: Remitase el presente expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, a través de la oficina Judicial de esta ciudad, para lo de su cargo.

Cuarto: Haganse las anotaciones del caso.

Notifiquesey Cumplase.

JAIME ALEONSO CASTRO MARTINEZ
——fuéz Primero Administrativo
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Asunto: REPARACION DIRECTA.
Actor: ALIDA ROSA DE BECERRA 'Y OTROS
Demandado: LA NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicaci6én: 20-001-33-33-001-2018-00267-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por ALIDA
ROSA DE BECERRA Y OTROS a través de apoderado, contra LA NACION - MINDEFENSA
- POLICIA NACIONAL, en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de la Ley 1564

de 2012 (C. G. del P.) al representante legal de los demandados, o a quienes

hagan sus veces o los reemplacen al momento de la diligencia.

Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de Ahorros No. 42403002285-2 del
Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito judicial de Valledupar, dentro del término de veinte (20) dias, la suma
de Cien Mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Corrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.)

6. Que la entidad demandada allegue con la contestacion de la demanda los
antecedentes administrativos del acto demandado.

N

Reconocérsele personetria juridica para actuar en este proceso al Doctor KEVIN GREEN
AROCA, como apoderado judicial de la parte actora, en los precisos términos que se
contraen en el poder visible a folio 01 de la demanda.

Cumplase.

MARTINEZ.

————Juéez Primero Administrativo del Circuito.
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