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20001 3331 001 - o : Auto Interlocutorio .
) Ejecutivo ANGELICA GARAVITO ZALABATA ELECTRICARIBE S.A-ENERGIA SOCIAL  NO REVOCA LA DECISION ADOPTADA POR EL PROVEIDO 08/08/2019
2011 00033 ESP. DE FECHA 19 DE JUNIO DE 2019. SUSPENDE LA EJECUCION "
CONTRA ELECTRICARIBE Y CONTINUA CONTRA MAPFRE
- SEGUROS S.A. ' -
20001 3333 001 j S ] ] Auto Interlocutorio :
Accion de Reparacion  MEHIBOL PARRA MURIENTE HOSPITAL TTELI MORENO BLANCO DE: APRUEBA LA LIQUIDACION DE COSTA REALIZADA POR LA~ 08/08/2019
2012 00056 Dirccta PAILITAS SECRETARIA DEL DESPACHO.
20001 3333 001 ) Auto Interlocutorio
- Accion de Nulidad y  JAVIER ALFONSO PIMIENTA MUNICIPIODE . SE DESIGNA AL DOCTOR CARLOS MARIO MIER OCHOA 08/08/2019
2014 00123 Restablecimicito del ~ NARANIO - VALLEDUPAR-ELECTRICARIBE PARA QUE ACTUE COMO AUXILIAR DE LA JUSTICIA ‘
Derecho ’ DENTRO DEL PROCESO.
20001 3333001 ] : i . Auto Interlocutorio ' '
. Ljecutivo ADALBER FRANCO VILLEGAS HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE ABSTENERSE DE CONTINUAR 1.A DEMANDA EIECUTIVA 08/08/2019
2014 00314 CORDOBA CHIRIGUANA-HOSPITAL LLI MORENO  NTERPUEESTA POR JEAN CARLOS VILLEGAS CONTRERAS
: DLANCO DE PAILITAS-CLINICA SAN Y OTROS CONTRA EL 1HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES
) DE CHIRIGUANA.
20001 3333 001 : : o o N i Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad ALBERTO - PIMIENTA COTES MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - PESIGNA AL DOCTOR CARLOS MARIO MIER OCHO COMO 08/08/2019
2014 00319 FLECTRICARIBE S.A ES.P- ENFRGIA AUXILIAR DE LA JUSTICIA.
SOCIAL S.A E.S.P -
20001 3333 001 ' ) o Auto Interlocutorio ,
Accion de Nulidad v NASLY DE ORO SINIANCA HOSPIHAL SAN NI:\?('I‘IN DEASTREA SEGUIR ADFLANTE CON LA FIECUCION CONTRA EI. 08/08/2019
2015 00084 Restablecimiento del : ‘ HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA Y A FAVOR DE NASLY
Derecho DE ORO SIMANCA,
200013333 001 o . Auto Interlocutorio
Accion de I{cpm‘uci()n WILFRIJOSE OSTIA AREVALO HOSPITAL v('Rl'l’Iz\‘T\‘.‘ M()R.lfNO . SEADMITE EL LLAMAMIEN TO'REALIZADO POR EL 08/08/2019
2015 00146 Directa - PALLARES-HOSPEAT REGIONAL SAN® 0\ pOy1y R ADO JUDICIAL DE LA CLINICA SAN JUAN '
- ANDRESCLINCA SANJUANBAUTISTA - 5 AUTISTA S.AS A LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS,
20001 33 33 001 ) ] Auto Interlocutorio
Ejecutivo WILMAN ALCIDES MARTINEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANADE  MODIFICA Y ACTUALIZA 1A LIQUIDACION DEEL CREDITO 08/08/2019
2017 00148 RODRIGUEZ PENSIONES COLPENSIONES PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDANTE.
20001 3333 001 : Auto Interlocutorio :
Ejecutivo OLINDA BOLIVAR MELO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE \MODIFICA Y ACTUALIZA LA LIQUIDACION DEL CREDITO 08/08/2019
2017 ° 00280 ' GESTION PENSIONAL UGPP PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDANTE,
20001 3333 001 - ' . - - Auto Interlocutorio ‘
.o -~ Accionde Nulidady ~ DONACIANA HERNANDIZ. LA NACION - MINEDUCACION - FOMAG - lJA FECHA PARA LA REPROGRAMACION DE AUDIENCIAS 08/08/2019
2017 00326  Restablecimiento del  PALACIOS SECRETARIA DE EDUCACION DI PRUEBAS EL DIA 19 DIE SEPTIEMBRI DEL 2019 A LAS
~ Derecho 3-.00 P.M
20001 33 33 00t i : : Auto Interlocutorio )
lijcculi\'o TIBURCIA VIDES DI SANTIAGO CAJA DI SUELDOS DIE RETIRO DI LA - MODIFICA LA LIQUIDACION DEL CREDITO I’R[‘Sl N AI)/\ .08/08/2019

12018 00155

POLICIA NACIONAL

POR LA PARTE DEMANDADA,
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20001 33 33 00! o ’ j Auto Interlocutorio ) i
Accion de Nulidad vy . SOFIA BONETT RAMIREZ LA NACION - RAMA JUDICIAL - FIIA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 28 DE 08/08/2019
2018 00202 Restablecimiento del ' - DIRECCION.EJECUTIVA AGOSTO DEL 2019 ALAS 320 PM '
Derecho ) -
20001 33 33 001 - Auto Interlocutorio )
. Ejecutivo LDITH PATRICIA URIBE MUNICIPIO DE PAILITAS RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE 08/08/2019
2018 - 00216 SANTAMARIA REPOSICION PRESENTADO POR EL MUNICIPIO DE
’ , PAILITAS CONTRA EL AUTO DE FECHA 4 DE JUNIO DE 2019
Y CORRE TRASLADO DE LA LIQUIDACIO DEL CR'I?.I)ITO‘
PRESENTADA POR EL EIECUTANTE POR EL TERMINO DE 3
. : DIAS
20001 33 33 001 ) ) Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad v ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS INADMITE 1.A DEMANDA 08/08/2019
2018 00526 Restablecimiento del ) PUBLICOS DOMICILIARIOS .
Derecho ]
20001 3333 001 : ] Auto Interlocutorio B
Accion de Nulidad RAMIRO CALDERON ZULETA SUPERNOTARIADO Y REGISTRO - NIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION 08/08/2019
2019 00104 OFICINA DI INSTRUMENTOS PUBLICOS  pREESENTADO POR LA PARTE ACTORA Y CONCEDE EL
‘ DEVALLEDUPAR RIECURSO DE APLEACION PRESENTADO
SUBSIDIARIAMENTL CON I RA EL AUTO DE FE (IIA 23 DI:
. IUNI() DI 2019. -
20001 3333 001 _ ) ) ] ] Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad » ALVARO CARDENAS RODRIGUEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE ACEPTA EL RETIRO DI LA DEMANDA. LA DEVLUCION 08/08/2019
2019 00113  Restablecimicnto del NACIONAL DI LOS TRASLADOS ADIUNTOS QUE FUERON ALILEGADOS
Derecho CON LA MISMA Y ORDENA LA DEVOLUCION DI LOS
GASTOS ORDINARIOS DEL PROCIESO.
20001 33 33.001 » i . Auto Interlocutorio
Accion de Reparacion  ISABEL MARIA LUQUEZ GOMIEZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SE ORDINA REQUERIR AL DEPARTAMENTO DEL CIESAR 08/082019
2019 00153 Directa DEPARTAMENTO DL CESAR PARA QUE ALLEGUE UNA INFORMACION.,
20001 3333 001 . ] - Auto Interlocutorio
Accion Contractual SERGIO YANITH LESNES . RESGUARDO INDIGENA IROKA YUKPA  RECHAZA LA DEMANDA |’R()\[()V”)1\ POR AIDA \l’\Rl A 08082019
2019 00157 HERNANDIEZ LESMES HERNANDEZ Y OTROS EN CONTRA DE
’ RESGUARDO INDIGENA IROKA YUKPA.,
20001 3333 001 . ) - Auto admite demanda
Accidn de Repeticion HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA LILIANA SAMIRA ANAYA TAFUR ADMITE DEMANDA . 08082019
2019 00209 LS .
20001 33 33 001 . Auto admite demanda .
Ejecutivo FIDUPREVISORA S.A JACOBO MANUEL PALOMO PACHECO ADMITE DEMANDA 08/08/2019
2019 00216 .
20001 33 33 001 L Sentencia de Primera Instancia - b
’ Acciones de JOAN LENNER VENENCIA BOLANO  SECRETARIA DE TRANSITO DEL DICTA SENTENCIA N[ GANDO LAS PRETENSIONES DEL 08082019

2019 00227

Cumplimicnto

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

ACCIONANTLE

k¥ ]
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" PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 09/08/2019 R Y A LA HORA DE LAS 8 A.M) POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

LA ANDRADE VILLA .
SECRETARIO S .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR _
Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL PROCESO EJECUTIVO .

DEMANDANTE: ANGELICA GARAVITO ZALABATA'Y OTROS
DEMANDADO: _ELECTRICARIBE Y MAPFRE SEGUROS

RADICADO , 20-001-33-33-001-2011-00033-00

- Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentra vencido el término
del recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, lo mismo que el propuesto por. la
apoderada judicial de ELECTRICARIBE, contra el auto de fecha 19 de Junio de.
2019, a través del ‘cual se libré mandamiento en el proceso de la referenc:la asi
como obra caucion presentada por la aseguradora ejecutada. ‘

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA recurre el proveido referido, al
considerar que la orden desconoce lo indicado por el Tribunal Administrativo del. .
Cesar, con respecto a las condiciones de la pollza de responsabilidad civil
“extracontractual, pues la Corporacién en la pagina 30 indicé las condiciones
pactadas en la pdliza, esto es, la existencia de un deducible y de una suma
asegurada. De esta manera, sefiala que sobre entiende de las consideraciones del
Tribunal Administrativo del Cesar que esta entidad solo esta llamada a responder
en el evento que la condena supere el monto por concepto de deducible, por tanto,
al realizar la conversion de dolares a pesos colombianos y multiplicarla por los
$25.000 USD, arroja un valor de $79.779.250, y en vista de que.la condena
- impuesta (el valor sobre el cual se libré6 mandamiento de pago) $44.263.020 no
supera dicho monto, se observa que hace parte del denominado deducible, el cual
debe ser asumido por el asegurado, es decir, ELECTRICARIBE S.A ESP. Bajo
estos argumentos, solicita la apoderada judicial de MAPFRE se reponga el auto que
libr6 mandamiento de pago y se niegue librar orden de embargo contra Ia entldad
que representa.

Por su lado, ELECTRICARIBE también recurre la decision adoptada por esta
Agencia Judicial el 19 de junio de 2019, por cuanto la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios mediante acto administrativo de fecha 14 de noviembre de
2016, ordend la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de esta
empresa ejecutada debido a que se habian configurado las causales preVIstas en
los numerales 1y 7 del articulo 59 de la Ley 142 de 1994, decisién en la que €n el
numeral tercero se ordend notificar a los jueces y autoridades que adelantasen
procesos de jurisdiccion coactiva respecto a comunicar la suspension de los

procesos de ejecucion, y la mposnbulldad de admitir nuevos procesos de esta clase.

A esta argumentacwn agregan que si bien la sentencia de segunda instancia se
produjo después de la toma de posesion y que la Resolucion solo hace mencion a
que no debera adelantarse o darsele tramite a procesos ejecutivos cuya obligacion
‘sea anterior a la toma de posesion, también es cierto que de conformidad con lo
previsto en el articulo 22 de la Ley 510 de 1999, el ejercicio de cualquier derecho
de parte de los acreedores contra la entidad intervenida, en el caso de la toma de
posesion con fines liquidatarios, debera hacerse dentro del proceso de toma de
posesioén y de conformidad con la disposiciones que lo rigen.



Para resolver se considera,

Sea lo primero pronunciarnos respecto al recurso de reposicion propuesto por la
ejecutada MAPFRE SEGUROS GENERALES DEL ESTADO, frente a lo cual ha de
resaltarse que una vez revisada la sentencia de segunda instancia, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar el dia 04 de mayo de 2017, como bien lo establece
la recurrente, en la pagina 30 de la providencia donde se encuentra contenida la
parte considerativa, la sala tuvo a bien estimar que la aseguradora debia responder
de manera solidaria hasta el monto de cobertura, esto es, el valor asegurado y un
deducible. En el parrafo siguiente, deja claro que MAPFRE se encuentra obligada a
indemnizar, pues’ se deja probada la cobertura de la relacién contractual con
ELECTRICARIBE S.Ay ENERGIA SOCIAL.

Mas adelante, pagina 32 de la providencia, acépite de reconocimiento de perjuicios,
el Tribunal establece que tanto MAPFRE como ENERGIA SOCIAL y
ELECTRICARIBE S.A deben responder solidariamente por los perjuicios sufridos
por la victima y los demas demandantes, empero, en la parte resolutiva numeral
TERCERO, en el cual se declara la responsabilidad patrimonial, se determina que
las dos entidades demandadas, como la llamada en garantia, se encuentran
responsables de reparar los perjuicios materlales y morales causados a Ios
demandantes.

Esta orden es clara y precisa, pues pese a que en la parte considerativa se tuvo en
cuenta lo atinente a la péliza contractual por medio de la cual MAPFRE fue llamada
al proceso en calidad de demandado, no existe duda alguna que esta obligado a
responder por la condena impuesta. Cabe destacar, que en revisién del proceso

- ordinario, se evidencié que la apoderada judicial .de la compafiia de seguros

presentd una solicitud de adicion de la sentencia del 04 de mayo, la cual al no
encontrar certeza de lo pretendido, el Tribunal Administrativo del Cesar se abstuvo
de adicional la referida provudenma

Lo anterior quiere decir, que si bien la parte considerativa de la sentencia de
segunda instancia tuvo en cuenta las condiciones de la péliza adquirida con
MAPFRE, no es menos cierto que la orden sefiala a la compafiia aseguradora como
responsable sin precisar mas términos, de modo que si en su oportunidad no fue -
deprecada aclaracién al respecto, este no es el momento. procesal para tal fin, -
maxime cuando la orden no fue proferida por esta Agenma Judicial. Se aduce de
este modo, que no existe lugar a reponer el auto de fecha 19 de Junio de 2019
respecto de MAPFRE, quien se encuentra llamado a responder por la condena.

Siguiendo con las situaciones por resolver, encontramos que MAPFRE presenta
caucion a través de compaiiia aseguradora, cuyo valor asegurado es la suma por
la cual se decretaron las medidas cautelares en el presente proceso de ejecucion,
a fln de que sean levantadas las ordenes decretadas. .

El articulo 602 de la Ley 1564 de 2012, establece:

'CONSIGNACION  PARA IMPEDIR O LEVANTAR EMBARGOS Y ,
SECUESTROS. El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta

caucion por el valor actual de Ia ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento

(50%).



Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren.

perseguidos en ofro proceso, deberan ponerse a dlSpOSICIOI‘I de este o del proceso . -

en que se decret6 aquel.

Seguidamente el articulo 603 del mismo estatuto en su inciso primero dispone:

CLASES, CUANTIA Y OPORTUNIDAD PARA CONSTITUIRLAS. Las cauciones
que ordena prestar la ley o este codigo pueden ser reales, bancarias u otorgadas
por compafiias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de
~ depésito a término o titulos similares constituidos en mst:tuc:ones ﬂnanCIeras

Teniendo en cuenta la normatividad invocada, y una vez revisada la caucioén
prestada por MAPFRE con la finalidad de amparar la obligacion, se encuentra que
su vigencia es por el término del proceso en todas sus instancias, y por el valor
sobre el cual se decretaron las medidas cautelares, correspondiente al valor de la
- obligacion aumentada en un 50%, razén por la cual este Despacho al no encontrar
vicio que invalide dicha caucién, procedera a aceptarla, y ordenara el levantamiento
de las medidas cautelares, haciendo la advertencia .que la misma sera ejecutada
por este Juzgador en los precisos términos establecidos en el articulo 441 de la Ley
1564 de 2012 y a favor de la parte ejecutante, procediendo como lo establece la
norma y precisando que ante un eventual incumplimiento se procede nuevamente
al decreto de las medidas cautelares a que haya lugar.

En lo que respecta al recurso de reposicion impetrado por la ejecutada
ELECTRICARIBE contra el auto que libr6 mandamiento de pago y decret6 las
medidas cautelares deprecadas, se tiene que con los documentos adjuntos que
acompainan el recurso, obra el acto administrativo contenido en la Resolucién N°
SSPD - 20161000062785 del 14 de noviembré de 2016, por medio del cual la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ordena la posesion de los
bienes, haberes 'y negocios de ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A ESP,
considerando que la empresa puede llegar a incumplir en forma grave las
_ obligaciones que ha contraido con terceros, configurandose por tanto la-causal de
toma de posesion consagrada en el numeral 7 del articulo 59 de la ley 142 de 1994:

59.7. Si, en forma grave, la empresa ha suspendido o se teme que pueda suspender
el pago de sus obligaciones mercantiles.

Bajo este precepto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, entre
otras ordenes, en el articulo TERCERO de la parte resolutiva literal d) ordena
comunicar a los jueces la suspension” de los procesos de ejecucién, y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad, pues .
~ademas seguidamente en Resolucién N° SSPD —20171000005985 del 14 de marzo
de 2017 ésta Superintendencia dispone que la toma de posesion de
ELECTRICARIBE tendra fines liquidatarios. ‘

Por este motivo, ElI Despacho revoca la decisién adoptada en el auto de fecha 19
de Junio de 2019, ordenara suspender la ejecuciéon contra ELECTRICARIBE.S.A
ESP, y en consecuencia de ello se levantaran-las medidas cautelares decretadas
en su contra, para lo cual se continuara el presente proceso ejecutivo en contra de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DEL ESTADO

Por lo anteriormente expueéto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Valledupar,



RESUELVE:

) PRIMERO No Revocar la decision adoptada en proveido de fecha 19 de junio de
2019 proferido por este Despacho en cuanto a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DEL ESTADO.

SEGUNDO: Aceptar la caucién prestada por MAPFRE SEGUROS GENERALES
DEL ESTADO, y como consecuencia de ello se Ordena el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en su contra, haciendo la advertencia que dicha
caucion sera ejecutada por este Juzgador en los precisos términos establecidos en
el articulo 441 de la Ley 1564 de 2012 y a favor de la parte ejecutante, procediendo -
como lo establece la norma ante un eventual incumplimiento, situaciéon en la cual
deberan nuevamente decretarse las medldas cautelares a que haya lugar. ‘

TERCERO Revocar la decision adoptada en proveido de fecha 19-de j Junlo de 2019
- proferido por este Despacho, y como consecuencia de ello se suspende la ejecucion

contra ELECTRICARIBE S.A ESP, y se Ordena el levantamiento de las medldas
cautelares decretadas en su contra. -

CUARTO Continuar el presente proceso ejecutivo contra MAPFRE SEGUROS ~
GENERALES DEL ESTADO. '

QUINTO: Por Secretaria, Iibrense Ios oficios a que haya lugar.

. Notifiquese y Cimplase

JAIME A _ TRO MARTINEZ
ez Primero Administrativo

J11JCMIsbb

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO
VALLEDUPAR-CESAR
Se notificd el auto anterior por anotacion en

Estado

MARC ILLA
CRETARIA !

:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil"Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: 'MEHIBOL PARRA MURIENTES Y OTROS ,
DEMANDADO: . HOSPITAL HELI MORENO BLANCO DE PAILITAS,
S CESAR

RADICADO - .. 20-001-33-33- 001-2012 00056-00

Visto el informe secretarial que antecede y por ajustarse a la Ley, el Juzgado
~ Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, imparte aprobacién a la

Liquidacion de Costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio 492

del expediente. / '

Notifiquese y Camplase

JAIME ALF MARTINEZ

PrimeroYdministrativo
J1/JCM/sbb

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR
Se notifico el auto anterior por anotacién en
Estado

S Z HOY, ﬁ %E 2019 .
%

SEZREJAR|
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Reptiblica de Colombia

Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Asunto : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actora : ALBERTO PIMIENTA COTES Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS
Radicacion :20001-33-33-001-2014-00123-00

En atencion a la respuesta dada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi —
IGAC visible a folio 744 del expediente, y en aras de obtener la verdad procesal se
redireccionara la prueba decretada en audiencia del cuatro (04) de Julio de 2019
en el sentido de designar a Carlos Mario Mier Ochoa, para que actlie como auxiliar
de la justicia dentro del presente proceso, y sea éste quien determine el lugar de
ubicacion de los postes y redes eléctricas instaladas dentro de la finca Predios de
la Sabana de propiedad del sefor Alberto Pimienta Acosta, indicando las
coordenadas del mismo respecto al citado predio. Se advierte que el predio
mencionado es el identificado con matricula inmobiliaria N° 190145998, 19048621,
19048625 y que el numero catastral que fue aportado con la demanda 00-022-
001-0275-000 con la aclaracién que de ese coédigo original han podido ocurrir
desmembraciones.

Dicho lo anterior, se RESUELVE

DESIGNAR al Doctor Carlos Mario Mier Ochoa, para que actie como auxiliar de la
justicia dentro del presente proceso y resuelva mediante dictamen pericial*— a
costas de la parte actora - los puntos descritos en la parte considerativa de esta
providencia. Allegada la prueba, ingrésese el expediente al Despacho para fijar
hora y fecha de continuacién de la audiencia de pruebas.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALF MARTINEZ
Juez Prmero Administrativo

J1/JCM/adr

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATRIVO
VALLEDUPAR-CESAR
Se notifico el auto anterior por anotacion

. Estado
2] HOY@ %}8 EE 2019 .
.
MARCELA ANDRADE VILLA

SECRE]'ARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de Agosto de dos mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JEAN CARLOS VILLEGAS CONTRERAS

DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA

RADICADO: 20001-33-33-001-2014-00314-00

Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
sobre la contestacion de la demanda allegada por el apoderado judicial del ejecutado, se
hace necesario traer a colacién la siguiente apreciacion juridica:

Dentro del proceso ejecutivo identificado con numero de radicado 2016-00034 cuyo
demandante es el sefior Yimis Echeverria Vasquez Vs E.S.E. Hospital Regional San
Andrés De Chiriguana, fue arrimado al expediente memorial presentado por un Agente
Especial Interventor del Hospital, en el que se informa que a través de la Resolucion N°
006063 del 13 de junio de 2019, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, la
entidad ejecutada ha iniciado en un proceso de intervencion forzosa administrativa para
ser administrado a cargo de un tercero.

En virtud de lo anterior, el interventor de la ESE designado por la Superintendencia
Nacional de Salud, Doctor German Dario Gallo Rojas, solicité suspender y terminar todos
los procesos de ejecucidn en curso, y abstenerse de admitir nuevos procesos de esta
naturaleza, advirtiendo que deben acumularse al proceso de intervencion, y que en
adelante debe notificarse personalmente al agente especial interventor.

Al respecto es importante traer a colacién lo dispuesto en la ley 1116 de 2006, por la-cual
se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en Ia Republica de Colombia y se
dictan otras disposiciones, en la que se establece en su articulo 1° que el régimen judicial
de insolvencia regulado en dicha ley, tiene por objeto la proteccion del crédito y la
recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacion econdémica y
fuente generadora de empleo, a través de los procesos de reorganizacion y de liquidacion
judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de valor; donde se aduce ademas, que el
proceso de reorganizacion pretende a través de un acuerdo, preservar empresas viables y
normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuracién
operacional, administrativa, de activos o pasivos.

En pocas palabras, la reorganizacion empresarial es una figura establecida en el régimen
de insolvencia - con el fin de conservar la empresa como unidad de explotacion - para las
sociedades que tengan dificultades en cumplir sus obligaciones o estén a punto de cesar
pagos a sus proveedores. Dicha figura, permite normalizar las relaciones comerciales y
crediticias de las organizaciones mediante su restructuracion operacional, administrativa,
de activos o de pasivos, es decir, busca de manera estructurada formas para continuar
con las acciones economicas de la organizacién. :

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 20 de la noma ibidem dispone: “A partir de /a
fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podré admitirse ni continuarse demanda
de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi,_los procesos de
ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion,
deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las
excepciones de mérito pendientes de decision. las cuales seran tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a
disposicion del juez del concurso, seqtin sea el caso, quien determinaré si la medida sique
vigente o si debe levantarse, segiin convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
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recomepdacién C{el promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada.

El ~{uez o funcionario competente declararé de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar
copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcién del aviso
de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla
lo dispuesto en los incisos anteriores incurriré en causal de mala conducta.” (Subraya
Nuestra).

De la misma manera se afiade que, en virtud de lo sefialado en el articulo CUARTO de la
Resolucién N° 006063 del trece (13) de Junio de 2019 proferida por la Superintendencia
Nacional de Salud, mediante la cual se levanta la medida cautelar de vigilancia especial
adoptada mediante Resoluciéon 003927 del 12 de Diciembre de 2016 y se ordena la toma
de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para administrar Hospital Regional San Andrés de Chiriguana; se ordeno el
cumplimiento de unas medidas preventivas entre la cual se encuentra la comunicacion a
los jueces de la republica y a las autoridades que adelanten procesos de la jurisdiccion
coactiva, sobre la suspension de los procesos' de la ejecucion en curso y la imposibilidad
de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion
con ocasién de obligaciones anteriores a dicha medida y la obligaciéon de dar aplicacién a
las reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006, los cuales a su vez
disponen que los procesos ejecutivos iniciados deberan remitirse para ser incorporados al
tranite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, se
hace necesario remitir el proceso de la referencia a la Superintendencia de Sociedades
para lo de su cargo.

En este punto se aclara que el proceso de intervencion se encuentra en la etapa de
nombramiento del Agente Especial Interventor a efectos que este realice inventario de
bienes y pasivos de la intervenida, razén por la cual, se considera pertinente remitir al
sefior German Dario Gallo Rojas el expediente contentivo del proceso ejecutivo de la
refetencia, para lo de su cargo, teniendo en cuenta que el proceso de intervencion aun no
ha llegado a manos del juez del mismo y por ende no puede éste todavia decidir respecto
de las excepciones de mérito pendientes y las medidas cautelares decretadas; aunado a
ello, se encuentra el hecho que el sefior Gallo Rojas esta facultado por la ley a desplegar
medidas tendientes a la guarda y administracion de los bienes que se encuentren a
manos de la entidad; y al haber éste solicitado la cancelacion de los embargos decretados
vigentes dentro de los procesos ejecutivos que se encuentren a cargo de este fallador, se
ordenara la suspension de las medidas cautelares ordenadas en el auto del tres (03) de
Abril de 2019, previa advertencia que una vez el proceso esté a disposicion del juez del
concurso sera este quien determine si la medida sigue vigente o si debe levantarse,
segun convenga a los objetivos del proceso.

Orden que se profiere atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su
urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada en su momento,
no sin antes precisar, no sélo que el Hospital Regional San Andrés de Chiriguana debera
a sus costas reproducir la totalidad del expediente con el fin que dichas piezas procesales
queden en secretaria disponibles para cualquiera de las partes, sino ademas que,
teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado judicial de la Clinica San Juan
Bautista visible a folios 52-53 del cuaderno principal, debera desglosarse del expediente
los documentos correspondientes a la solicitud del mandamiento de pago de la
mencionada clinica contra la parte demandante, los cuales deberdn conformar un
cuaderno independiente, teniendo en cuenta la remision que esta ad portas de realizarse.

Por todo lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
RESUELVE

PRIMEROQ: Abstenerse de continuar la demanda ejecutiva interpuesta por Jean Carlos
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Villegas Contreras y otros contra el Hospital Regional San Andrés de Chiriguana.

SEGUNDO: Remitir el expediente contentivo del proceso de la referencia al Agente
Especial Interventor nombrado por la Superintendencia Nacional de Salud, Doctor
German Dario Gallo Rojas, para lo de su cargo; previa reproduccion de la totalidad del
expediente a cargo del Hospital Regional San Andrés de Chiriguana, las cuales quedaran
disponibles en la secretaria del Despacho. .

TERCERO: Suspender las medidas cautelares decretadas mediante providencia del Tres
(03) de Abril de 2019, advirtiéndose que se deja en cabeza del Juez del concurso la
decision del levantamiento de las medidas cautelares, de conformidad con lo sefialado en
el inciso 1° del articulo 20 de la ley 1116 de 20086.

CUARTO: Ordenar a secretaria el desglose de las piezas procesales contentivas de la
solicitud del mandamiento de pago de la Clinica San Juan Bautista contra Jean Carlos
Villegas Contreras visible a folios 52-53 del cuaderno principal, los cuales deberan
conformar un cuaderno independiente, teniendo en cuenta la remisiéon que esta ad portas
de realizarse.

Notifiquese y Cumplase

MARTINEZ
rimero Administrativo
J1/JCM/adr

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATRIVO

VALLEDUPAR-CESAR

Se notifico el auto anterior por anotacion

ep Estado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Reptblica de Colombia

Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Asunto - NULIDAD

Actora - ALBERTO PIMIENTA COTES Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS
Radicacion : 20001-33-33-001-2014-00319-00

En atencion a la respuesta dada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi —
IGAC visible a folio 557 del expediente, y en aras de obtener la verdad procesal se
redireccionara la prueba decretada en audiencia del cuatro (04) de Julio de 2019
en el sentido de designar a Carlos Mario Mier Ochoa, para que actiie como auxiliar
de la justicia dentro del presente proceso, y sea éste quien determine el lugar de
ubicacion de los postes y redes eléctricas instaladas dentro de la finca Predios de
la Sabana de propiedad del sefior Alberto Pimienta Acosta, indicando las
coordenadas del mismo respecto al citado predio. Se advierte que el predio
mencionado es el identificado con matricula inmobiliaria N° 190145998, 19048621,
19048625 y que el numero catastral que fue aportado con la demanda 00-022-
001-0275-000 con la aclaracion que de ese codigo original han podido ocurrir
desmembraciones.

Dicho lo anterior, se RESUELVE

DESIGNAR al Doctor Carlos Mario Mier Ochoa, para que actie como auxiliar de la
justicia dentro del presente proceso y resuelva mediante dictamen pericial — a
costas de la parte actora - los puntos descritos en la parte considerativa de esta
providencia. Allegada la prueba, ingrésese el expediente al Despacho para fijar
hora y fecha de continuacion de la audiencia de pruebas.

Notifiquese y Cumplase

MARTINEZ
rimero Administrativo

J1/JCMfadr

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATRIVO
VALLEDUPAR-CESAR
Se notificd el auto anterior por anotacion

Egtado
SLHOY%%M.
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MARCGECAANDRADE VILLA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (08) de Agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE:  NASLY DE ORO SIMANCA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA'

RADICADO: -20001 -33-33-001-2015-00084-00

Atendiendo la nota secretarial que antecede, este Despacho judicial procede a
pronunciarse sobre el proceso una vez vencido el término para proponer excepciones
previas las siguientes: ,

CONSIDERACIONES

Vencido como esta el término para proponer excepciones previas sin que el ente
ejecutado haya presentado contestacion de la demanda, al no observarse causal
alguna que pudiera invalidar lo actuado, es del caso darle aplicacion a lo estatuido por
el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que dispone proferir auto ordenando
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obllgamones determinadas en
el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
administrando JUStICla en nombre de la Republlca de Colombia y por autoridad de la
ley, ~

RESUELVE “
PhIMERO Seguir adelante la ejecucion contra el HOSPITAL SAN MARTIN DE
ASTREA y a favor de NASLY DE ORO SIMANCA, conforme lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Practhuese la I|qu1daC|on del crédito, la cual se su;etara a las. reglas‘
estableadas en el amculo 446 del C.G. del P.

TERCERO: Condenar al ente demandado al pago de las costas del proceso.
Ejecutorlada esta providencia, por Secretaria hagase la correspondlente liquidacién,
observando las reglas 22 y 42 del artlculo 366 del C.G. del P.

Notifiquese y cumplase.

J1/JCM/adr

JUZGADO PRIMERO \
ADMINISTRATRIVO

VALLEDUPAR-CESAR

Se notifico el auto anterior por anotacion

,-giHO &S E 2019 . i

ANDRADE VILLA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
~ Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Asunto " : REPARACION DIRECTA

Actora : JAMES AREVALO SUAREZ Y OTROS

Demandado : HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES Y OTROS

Radicaciéon  : 20001-33-33- 001-2015 00146-00 .

Vencido el término de traslado de acuerdo con el mandato del articulo 172 de La Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), y habiendo presentado el apoderado judicial de la CLINICA
SAN JUAN BAUTISTA S.A.S llamamiento en garantia el Despacho considera:

El Articulo 225 de la ley 1437 de 2011, indica: “LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion”.
Norma que faculta a este Despacho a admitir el (os) llamamiento (s) en Garantia
- mencionado (s) anteriormente. En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia realizado por el Apoderado judicial de la
CLINICA SAN JUAN BAUTISTA S.AS, a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, con domicilio en la Calle 57 N° 9-07 de Bogota D.C.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente, en la forma indicada en el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esta
providencia a Ias siguientes empresas PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con -
domicilio en la Calle 57 N° 9-07 de Bogota D.C. Hagasele entrega de la copia de la
demanda con la correspondiente reforma, de la contestacion de la misma y la solicitud de
llamamiento en garantia. Los llamados en garantia, tienen un término de quince (15)
dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia para intervenir en el
presente proceso.

TERCERO: Requiérase a la parte llamante a fin de que consignen el valor de $20.000
MDA CTE, correspondientes a los gastos de notificacion del presente llamamiento en
garantia por cada llamado. Asimismo, se requiere al apoderado judicial la CLINICA SAN
JUAN BAUTISTA S.A.S para que se sirva aportar copia de los traslados a tales entidades
con el fin que se puedan surtir las correspondientes notificaciones

Notifiquese y Cimplase.

JAIME ALFONSO

tuez Primero Administrativo
J1/JCM/adr

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATRIVO
VALLEDUPAR-CESAR

Se notificd el autp anterior por anotacion
é Egtédg
: S ‘ HOY, E 2019 .
: NDRADE VILLA :

SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

-Valledupar, Ocho (08) de Agosto de dos mil Diecinueve (2019).

/ i

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: WILMAN ALCIDES MARTINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES |
RADICADO: 20001-33-33-001-2017-00148-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la actualizacion de la liquidacion del
crédito presentada por la apoderada.judicial de la parte ejecutante, de la siguiente -
manera: :

En la actualizacion de la liquidacién del crédito aportada por la apoderada judicial
de la parte ejecutante, se partié de la base de uri capital de veinticuatro millones
seiscientos noventa y un mil ciento veinte pesos ($24.691.120), bajo el argumento
que del auto aprobado el quince (15) de agosto de 2018 y el pago realizado el
veintiuno (21) de enero de 2019, surge un estado de situacién de causacion que
lleva a la conclusién que sobre dicho valor de deben liquidar los nuevos intereses
moratorios.

Empero olvida la apoderada judicial que mediante proveido del pnmero (01) de
Marzo de 2019 se modificod y actualizo la liquidacion del crédito, estableciéndose
dos momentos diferentes que se tuvieron en cuenta a efectos de conocer el valor
actual de la obligacién: antes y después de la entrega de los depésitos judiciales
pagados, y de lo cual se dijo que del primer periodo liqguidado se le adeudaba al
.ejecutante por concepto de intereses causados del mes de julio de 2018 hasta el
20.de enero de 2019 la suma de $14.231.322.18; y del segundo periodo, es decir,

después de la entrega del titulo cuyo pago disminuy6 el valor del capital a
$187.896, la suma de $5.860.79 por concepto de intereses. Valga aclarar que al
haberse estipulado el valor del capital adeudado al actor, todas las actualizaciones
que se realicen deben tomar como base la liquidacién debidamente aprobada,

bajo el entendido que la providencia del 01 de marzo de 2019 no fue objeto de
recursos; motivo por el cual en esta oportunidad el Despacho se limitara a aplicar
los intereses . moratorios teniendo en cuenta la fecha de corte de la ultima
liquidacion, de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 446 del
C.G.P. que indica que “De la misma manera se procederéa cuando se trate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base la liquidacién que este en firme”.

En este punto se hace necesario precisar que sobre los $14.231.322.18, no se
pueden causar intereses por prohibicién expresa del articulo 2235 del Cédigo
Civil'; teniendo en cuenta que dicha suma de dinero corresponde a los intereses
generados desde julio de 2018 hasta el 20 de enero de 2019 y que no fueron
incluidos dentro del pago que se le realiz6 al actor. Se acota ademas, que si bien
el pago realizado no cubrié la totalidad del crédito, pues restaron $187.896
pendientes por pagar, al momento de efectuar los dos cortes de la liquidacion
qued6é debidamente evidenciado que dicho valor no fue tenido en cuenta al -
* momento de constituir los titulos al no haber hecho parte de la liquidacion inicial.

! Aplicable por remisi6n del-articulo 306 del CPACA.
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Argumento anterior que toma. fuerza al aplicar lo diépuesto en el Decreto 1454 de
1989, Por el cual se reglamentan disposiciones en materia de intereses, que
respecto a la figura del anatocismo regula:

“Articulo 1° Para efectos de lo dispuesto en los articulos 886 del Cédigo de
Comercio y 2235 del Cédigo Civil, en concordancia con la regla cuarta del articulo
1617 del mismo Cédigo, se entehderd por intereses pendientes o atrasados
aquellos que sean exigibles, es decir, los que no han sido pagados
oportunamente. ‘

En consecuencia, no se encuentra prohibido el uso de sistemas de pago que
contemplen la capitalizacion de intereses, por medio de los cuales las partes en el
_negocio determinan la cuantia, plazo y periodicidad en que deben cancelarse los
intereses de una obligacién. Unicamente el retardo en el pago de las cuotas de
intereses resultantes de la aplicacion de dichas sistemas, respecto de obligaciones
civiles, esta sujeto a la prohibicién contemplada en la regla 4° del articulo 1617 y

!

en el articulo 2235 del Cédigo Civil; tratandose de obligaciones mercantiles, -

solamente el retardo en el pago de las cuotas de intereses resultantes da lugar a
la aplicacibn del articulo 886 del Codigo de Comercio.

Al no ser entonces la obllgacmn ejecutada dentro del presente una obligacién
mercantil, no es procedente capitalizar intereses y por ende sélo deben liquidarse
nuevos intereses sobre el valor reconocido como capital, es decir, $187.896 de la
siguiente manera:

K: $:1 87.896 Corte ultima liquidacion: 01 de marzo de 2019
_CAPITAL DIAS - PERIODO TASA INTERES

$ 187.896,00 29 ~__mar-19| 0,2906 $ 4.398,54
$ 187.896,00 30 Ab 2019| 0,2898 . $4.537,69
$ 187.896,00 31 may-19| 0,2901 - $4.693,80
$ 187.896,00 30 : jun-19| 0,2895] - $4.532,99
$ 187.896,00 . 31 jul-19 0,2892 $4.679,24
$ 187.896,00 8 ’ __ago-19| 0,2898 $ 1:210,05

’ Total Intereses | 3 $ 342, 531 81

. Es asi como teniendo en cuenta las anteriores liquidaciones y la que se realiza a
través del presente, el valor de la obligacién aqui liquidada asciende a la suma de
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($536.288), a los cuales se le debe adicionar la suma de CATORCE MILLONES

DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS[ PESOS CON

DIECIOCHO CENTAVOS ($14.231.322.18).

Por lo expuesto, se modifica la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por el Apoderado judicial del ejecutante y en su lugar la nueva
liquidacion del crédito realizada por este Despacho asciende a la suma de
CATORCE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
DIEZ PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($14.767.610.78), a cargo de
COLPENSIONES vy a favor de WILMAN ALCIDES MARTINEZ RODRIGUEZ, con
las consabidas advertenmas mencnonadas

Por lo expuesto eI Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupair, .
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RESUELVE

‘MODIFICAR Y ACTUALIZAR la liquidacion del crédito- presentéda por el
apoderado judicial de la parte demandante a corte ocho (08) de Agosto de 2019, la“
cual arroja la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
($14.767.610.78), a cargo de COLPENSIONES vy a favor de WILMAN ALCIDES
MARTINEZ RODRIGUEZ, salvaguardando las pautas consignadas en la parte
considerativa de la presente providencia.

~Notifiquese y Cumplase

Wl

OCASTRO MARTINEZ

JAIME ALF

J1/JCM/adr

JUZGADO PRIMERO \ :
ADMINISTRATRIVO
VALLEDUPAR-CESAR
Se notifico el auto anterior por anptacién

) en Esjgdo
ST _wo. > DE.2019 .
MAR DRADE VILLA

SECRETARIA wE
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JUZGADO PRIMERO -ADMINIST‘RATIVOA DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de Agosto de dos mil Diecinueve (201 9).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
. DEMANDANTE: OLINDA BOLIVAR DE TOLOZA

DEMANDADO: UGPP ;
RADICADO: ' 20001-33-33-001-2017-00280-00

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de actualizacion de la liquidacion del -
crédito ' presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, de la siguiente
manera: '

En la actualizaciéon de la liquidacion del crédito aportada por el apoderado judicial de la
parte ejecutante solo fueron consignados valores sin haberse establecido las operaciones
aritméticas que permitan ilustrar si fue correctamente aplicada la férmula de los intereses
moratorios a liquidar, razén suficiente para que Despacho considere viable — de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del Articulo 446 del C.G. del P - redlizar
la actualizacion pretendida al observar que la presentada no se ajusta a la ley.

Valga aclarar que el valor del capital de la condena y las costas del proceso ordinario ya
fue debidamente establecido en la providencia del cinco (05) de abril de 2018, y por ende

- todas las actualizaciones que se realicen deben tomar como base la liquidacién
debidamente aprobada motivo por el cual en esta oportunidad el Despacho se limitara a
aplicar los intereses moratorios correspondientes teniendo en cuenta la fecha de corte de
la ultima liquidacion, esta es, veintinueve (29) de Agosto de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a actualizar la liquidacion del crédito del
proceso de la referencia, asi: ’

K: $50.198.501 Costas proceso ordinario: $2.785.535 Corte segunda liquidacion: 29 agos 2018

CAPITAL DIAS PERIODO TASA | INTERES
$ 50.198.501,00 31 30 Agost - Sept /18 0,2972 | $ 1.284.691,19
$ 50.198.501,00 31 ~_ oct-18 0,2945 $ 1.273.020,04
1$ 50.198.501,00 ' 30 nov-18| - 0,2924 $1.223.170,14
$ 50.198.501,00 31 dic-18 0,291 $ 1.257.890,77
$ 50.198.501,00 | 31 "~ ene-19 0,2874 $ 1.242.329,24
|$50.198.501,00 28 feb-19 0,2955 - $1.153.728,88
., 1$50.198.501,00 30 . mar-19 0,2906 $ 1.215.640,37
'$ 50.198.501,00 30 ~ Ab2019| 10,2898 $1.212.293,80
$ 50.198.501,00 31| may-19 0,2901| . $1.254.000,39|
$50.198.501,00 30 jun-19 0,2895 $ 1.211.038,84
$ 50.198.501,00 31 . jul-19 0,2892 $ 1.250.110,00
$50.198.501,00 8 ~ ago-19 0,2898| $ 323.278,35
Total Intereses , $ 13.901.192.00
COSTAS PROCESO
ORDINARIO ' 12% ANUAL
CAPITAL DIAS PERIODO TASA  |INTERES

30 Agos /18 - 8

$ 2.785.535,00 | 343 Agos/19 0,1200 | $ 318.479,50
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Es asi como-teniendo en cuenta las anteriores I|qU|daC|ones y la que se realiza a través

- del presente, el valor actual de la obligacion asciende a la suma de OCHENTA Y

CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE

PESOS CON TREINTA'Y SIETE CENTAVOS ($84.923.829.37), por concepto de condena

- principal y TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS .
SETENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($3.766.971. 83) por

concepto de costas del proceso ordinario. .

Por lo expuesto, se modifica la actualizacion de la liquidacién del crédito presentada por el

Apoderado judicial del ejecutante y en su lugar la nueva liquidacion del crédito realizada

por este Despacho asciende a la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES

' SEISCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS UN PESOS CON DOS CENTAVOS

- ($88.690.801.2), a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP y a favor de OLINDA BOLIVAR MELO.

"Porlo expuesto, el Juzgado-Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

'RESUELVE

'MODIFICAR Y ACTUALIZAR la liquidacion del crédito presentada por el apodérado
judicial de la parte demandante a corte ocho (08) de Agosto de 2019, la cual arroja la
~suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL
OCHOCIENTOS UN PESOS CON DOS CENTAVOS. ($88.690.801.2), de los cuales
ochenta y cuatro millones novecientos veintitrés mil ochocientos veintinueve pesos con
treinta y siete centavos ($84.923.829.37), son por concepto de condena principal y tres
millones setecientos sesenta y seis mil novecientos setenta y un pesos con ochenta y tres
centavos ($3.766.971.83), corresponden a las costas del proceso ordinario

’

Notifiquese y Cumplase

J1/JCM/adr

, : , JUZGADO PRIMERO
\ . ADMINISTRATRIVO
L . VALLEDUPAR-CESAR

Se notificd el auto anterior por anotacién

s ) n Egtado
._(_HOY. < DE 2019 .
MARCTELA ANDRADE VILLA

SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

DEMANDANTE: DONANCIANA HERNANDEZ PALACIOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL

RADICADO 20-001-33-33-001-2017-00326-00

En atencion a la nota Secretarial que antecede, se evidencia que prueba solicitada
ya fue aportada al expediente, razén por la cual este Despacho se sirve en
reprogramar la audiencia de pruebas, fijandose para el dia Diecinueve (19) de
Septiembre del afio 2019, a las 03:00 de la tarde, con el fin de realizar la Audiencia
de Pruebas ordenada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto,
citese al Apoderado de la parte Actora, al Apoderado judicial de NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISERIO — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al
Representante de la Agencia para la Defensa Juridica del Estado y al Procurador
Judicial Administrativo.

Notifiquese y Camplase

MARTINEZ
Primero Administrativo

J1/JCM/sbb

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR |
Se notifico el auto anterior por anotacionen .

stado
S—‘—HOYI% 2019 .

MARCELA ANDRADE VILLA

SECRETARIA /
N /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

Valledupar, Ocho (08) de Agosto de dos mil Diecinueve (2019).

- MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: . TIBURCIA VIDES DE SANTIAGO
DEMANDADO: CASUR"

'RADICADO: 20001-33-33-001-2018-00155-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado judicial de la entidad ejecutada, previo a las siguientes,

'CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
presenté liquidacion del crédito (Ver folios 48-49 del cuaderno principal del
expediente), en virtud de la orden impartida mediante proveido del seis (06) de
Febrero de 2019, mediante el cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

- Posteriormente y atendiendo que no reposaba en el archivo del Juzgjado el
expediente del proceso ordinario que culminé con la sentencia que se ejecuta
mediante el presente, se requiri6 a la oficina judicial de esta ciudad con el fin que
allegara los cuadernos pertenecientes al menmonado proceso, situacion ésta que
se surti6 en debida forma. E

No obstante, atendiendo la naturaleza de la orden impartida en la sentencia y
~ dada la complejidad que rodea el tema relacionado con las liquidaciones del
" crédito, este Despacho mediante providencia del veintiséis (26) de Junio de 2019 '

~dispuso remitir, el expediente al contador liquidador adscrito al Tribunal
Administrativo del Cesar para que procediera a revisar la liquidacién del crédito
con la finalidad de adoptar una decision en este asunto.

Es asi como el dia dieciocho (18) de Julio de 2019, mediante oficio GJ 0244, fue
allegada liquidacion realizada por el contador liquidador, donde se advirtié que la
liquidacion presentada por el apoderado judicial de CASUR no se ajusta a los
parametros contables establecidos, efectuando las correcciones correspondientes,
de conformidad con lo establecidoen laley.

Por lo tanto, una vez cotejada la I|qu1da0|on presentada por el apoderado judicial
de CASUR con aquella realizada por el contador del Tribunal Administrativo del
Cesar, profesional idoneo y con la experiencia y experticia en el tema, y en
aplicacion a lo establecido en el articulo 446 del CGP, donde se dispone que es el
juez quien decidira, bajo el principio de legalidad (Articulo 7° CGP) como un acto
soberano de su funcion, sobre aprobacion y/o medificacion de la misma - aunque
la aportada no haya sido controvertida -, este Despacho procedera a mod|f|car la
liquidacién preseritada por la parte demandada, la cual quedara en la suma de
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cincuenta y un millones seiscientos treinta y cinco mil ciento veintisiete pesos con
noventa y seis centavos ($51.635.127.96)

Aunado a lo anterior, se sefialara por concepto de Agencias en Derecho, la suma
de TRES MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO SIETE PESOS MDA
'MCTE. ($3.098.107), correspondiente al 6% del total del valor aprobado. Por
Secretaria efectiese la liquidacion de Costas. =

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
RESUELVE

PRIMERO: Mcdificar la liquidacién del crédito presentada por el apoderado judicial
de la Caja de Sueldos de Retiro de la. Policia Nacional — CASUR, por las razones
antes expuestas, y en consecuencia, se dispone que la liquidaciéon del crédito
dentro del proceso de la referencia asciende a la suma de CINCUENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTISIETE
PESOS CON NOVENTA'Y SEIS CENTAVOS ($51.635.127.96)

SEGUNDO: Seiialar por concepto de Agencias en Derecho, la suma de TRES
MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO SIETE PESOS MDA MCTE
($3.098.107), correspondiente.al 6% del total del valor aprobado. Por Secretaria
efectuese la liquidacién de Costas. :

‘ Notifiquese y Camplase

RO MARTINEZ

JAIME
-Prirhero Ad’ inistrativo del Circuito. .

J11JCM/adr

JUZGADO PRIMERO \
ADMINISTRATRIVO i
VALLEDUPAR-CESAR

Se notificé el auto anterior por anotacion §
d

; | _ 5_LH02. Z S%O f% 2039 :

DRADE VILLA

" SECRETARA . :




- Rama Judicial
%’ Conscjo Superior de 12 Judicatura RS JE LD CNTEESR SIGCMA

v Republica de Colombia % @

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: SOFIA BONET RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-001-2018-00202-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefala el dia
Veinti ocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019), a las 3:20 de la
tarde, con el fin de realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, para tal efecto, Notifiquese por estado a las partes
interesadas e intervinientes, al Representante de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado y al procurador judicial Administrativo.

Notifiquese y Cimplase

L

/FABIO GUERRERO MONTES
Conjuez

-
a—

J1/FGMWadr

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO
VALLEDUPAR-CESAR

Se notificd el auto anterior por anotacion

en estago
5’ HOY. fz &‘Onezow
R ANDRADE VILLA -

SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Vélledupar, Ocho (08) de Agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO -

DEMANDANTE: EDITH PATRICIA URIBE SANTANA
DEMANDADO: ' “MUNICIPIO DE PAILITAS - CESAR

RADICADO: - 20001-33-33-001-2018-0021 6-00

En atencion al recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial del
hospital ejecutado contra el auto proferido el Cuatro (04) de Junio de 2019 visible:
a folio 42 y s.s. del cuaderno de medidas cautelares del expediente; se tiene que
- en virtud de lo sefalado en el numeral 8 del articulo 321 del G.G.P, el auto que.
resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla - naturaleza del auto recurrido - es susceptible de ser
apelado -, presupuesto que lleva a la natural conclusion de declarar la
improcedencia del recurso interpuesto por el apoderado judicial, no obstante, es
del caso dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 ibidem que
a su vez establece: “Cuando el recurrente Impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”, siendo entonces necesario que esta Agencia Judicial conceda
en efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto contra el auto mediante el
cual se decretaron unas medidas cautelares dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, en atencion a la liquidacién ‘del crédito presentada por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, se ordenara correr traslado a las partes procesales
por el término de tres (3) dias, dentro de los cuales podra formular objeciones y
acompanar las pruebas que estime necesarias, conforme lo dispone el numeral 2
del Art. 446 del Codigo General del Proceso. ~

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Primero Administrativo_del
Circuito Judicial de Valledupar, . ‘

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicién presentado por el
Municipio de Pailitas contra el auto proferido el Cuatro (04) de Junio de 2019,
mediante el cual se decretd una medida cautelar. ; ‘ .

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion contra la
decision proferida por este Despacho el dia Cuatro. (04) de Junio de 2019,
mediante el cual se decreté una medida cautelar: para lo cual se le concede el
término de cinco (05) dias a la parte recurrente para que allegue los respectivos
medios a fin de realizar la reproduccién de las siguientes piezas procesales:
Solicitud de Ejecucion de Providencia (folios 40-46 cuaderno principal del
- expediente), auto mediante el cual se libra mandamiento de pago adiado (folie 79
cuaderno principal del expediente), solicitud de medidas cautelares (folio 40
cuaderno de medidas cautelares del expediente), auto que decreta las medidas
cautelares de fecha Cuatro (04) de Junio de 2019 (folio 41 cuaderno de medidas
cautelares del expediente), cuerpo del recurso reposicion presentado por la

/
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ejecutada (folios 42-44 del cuaderno de medidas cautelares del expediente) y la
presente providencia. -

TERCERO: Correr traslado la Liquidacién, del Crédito presentada por el
Ejecutante (en escrito visible a folio 109 del cuaderno principal del expediente a

las partes procesales por el término de tres (3) dias, dentro de los cuales podra-.
formular objeciones y acompaiiar las pruebas que estime necesarias, conforme lo ’
dispone el numeral 2 del Art. 446 del Codigo General del Proceso. ’

Notifiquese y Cumplase

JAIME AJ&#ONSO/CAS MARTIN.EZ
uez Primero Administrativo

J1JCM/adr

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATRIVO

VALLEDUPAR-CESAR

Se notificé el auto anterior por anotacién

en Estado

éz HOY, ODE 2019 .

MA ANDRADE VILLA
SECRETARA
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~JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ochd (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A
DEMANDADO: | SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
: DOMICILIARIOS

RADICADO 20-001-33-33-001-2018-00526-00

Estando el proceso al Despacho se observa que el Doctor WALTER CELIN

+ HERNANDEZ GACHAM- a nombre -de la parte actora, interpone solicitud de

ilegalidad y recurso de apelacion, contra la decisién adoptada por esta Agencia
Judicial contenida en el auto de fecha 27 de Junio de 2019, por medio del cual se
Rechazé de Plano la demanda de la referencia. ,

. Tal dec13|on es recurrida en esta oportunidad, por cuanto sustenta la parte actora
- que el Despacho reconoce de oficio que en el presente proceso no operg la

caducidad, no obstante, mediante una nueva razén se resuelve mantener el rechazo
de la demanda pues dentro de ella no reposa el poder que permita actuar al
apoderado de ELECTRICARIBE.

De este modo, considera que esta falencia no fue evidenciada anteriormente sino-

‘hasta esta etapa procesal, con lo cual se coarta el acceso a la administracion de

justicia de la parte demandante, y no se le garantiza su derecho al debido proceso
y al respecto indica que el Consejo de Estado ha sefalado que la falencia del peder
da lugar a la inadmision, no al rechazo de la demanda.

Para resolver se considera,

Conforme a los argumentos presentados por la parte demandante en esta nueva
oportunidad, es necesario precisar que si bien la carencia del poder para actuar da
lugar a la inadmision, en el particular, cuando el Juez evidencia que ha operado el
fendbmeno de la caducidad como en principio sucedi6, ordena el rechazo de
conformidad con lo dlspuesto en el numeral 1 del articulo 169 de la ley 1437 de
2011, y ello basta para no pronunciarse respecto ‘de los requisitos de admisién de -
la demanda. Se destaca también que en este Ultimo evento el recurrente ataca Ia
decision, y sin embargo no aporta el poder

Pese a lo anterior, a fin de garantizar el derecho al acceso a la administracién de
justicia y al debido proceso, se invocara lo establecido en el numeral 1 del Artlculo
162 de la Ley 1437 de 2011 que establece:

CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

\

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Aunado a lo anterior, el articulo 74 de la Ley 1564 de 2'/012,‘expresa~:

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por



documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

De este modo, se inadmitira la demanda de la referencia para que sea subsanada,
a fin de que el demandante aporte el poder para actuar en representacion de la
entidad demandante ELECTRICARIBE, para lo cual se concede el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Poro expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Cesar,
RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de Nulidad y- RestableCImiento del

Derecho promovida por ELECTRICARIBE, contra SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

SEGUNDO Concédase el término de diez (10) dlas para que el demandante
subsane la demanda, so pena de rechazo. .

" Notifigyese y Cumplase

' JAIME ALFQKNSO C MARTINEZ

ez Primero Administrativo
J1/JCM/sbb

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO
- VALLEDUPAR-CESAR
Se notificd el auto anterior por anotacién en
Estado

_5 ‘ HOY,

SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: RAMIRO CALDDERON ZULETA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00104-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciéon con el Recurso de Reposicion y
en subsidio de Apelacion, presentado por el Apoderado judicial de la parte actora,
contra el Auto de fecha Veintiséis (26) de Junio de 2019, mediante el cual este
Despacho rechazé por caducidad la demanda de la referencia.

En virtud de lo anterior, nos servimos aclarar que conforme a lo dispuesto por el
numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, la decisién recurrida es
susceptible del recurso de apelacion, y el articulo 242 del mismo estatuto reza que
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica; en consecuencia, se negara por improcedente el recurso
principal, y se concedera el recurso de apelacion presentado subsidiariamente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del CII’CUItO de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar por improcedente el Recurso de reposicion presentado por la
parte actora, contra el Auto de fecha Veintiséis (26) de Junio de 2019, proferido por
este Despacho.

SEGUNDO: Conceder el Recurso de Apelacion presentado subsidiariamente cantra
el Auto de fecha Veintiséis (26) de Junio de 2019. En consecuencia, remitase el
expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Cesar a través de la Oficina
Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, para su reparto, a fin
de que se surta el recurso concedido.

Notifiguese y Cumplase

——JAIME A TRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J11JCM/sbb

JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR
Se notifico el auto anterior por anotacion en
Estado

(S‘ HOY_/ ?Q iDE2019

SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"*

'DEMANDANTE: ALVARO CARDENAS RODRIGUEZ
'DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

. NACIONAL /
RADICADO ~ 20-001-33-33-001-2019-00113-00 o

Visto el informe secretarial que antecede, y atendiendo soI|C|tud radicada por la .
apoderado judicial de la parte actora, este Despacho acepta el retiro delademanda,
la devolucién de los traslados adjuntos que fueron allegados con Ia mlsma .Y ordena
la devolucion de los gastos ordinarios del proceso.

En consecuencna una vez ejecutoriado el presente auto, de no haberse acercado
la apoderada judicial de la parte actora a realizar el retiro, archivese eI presente
proceso. '

ifiguese y Camplase

i
FON / ASTRO MARTINEZ
imer@ Administrativo

J1/JCM/sbb

JUZGADO PRIMERO ADMINESTRATRIVO

VALLEDUPAR-CESAR
Se notificod el auto anterior por anotacion en
Estado

»S[_Hovﬁg_ﬁm.
MARCELA ANDRADE VILLA
oLl |
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: INES CECILIA GOMEZ NINO Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — DEPARTAMENTO DEL
CESAR

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00153-00

Visto el anterior informe secretarial, se observa que el apoderado judicial de la parte actora
presentd memorial a fin de subsanar la demanda de la referencia. De este modo, se tiene
que en el auto de fecha 27 de Junio de 2019 el Despacho hizo énfasis en que la parte actora
debia especificar los hechos de la demanda, a fin de establecer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que permitieran tener certeza de la fecha de causacion del dafio y de
esta manera determinar si ha operado o no el fenémeno de la caducidad, pues con lo
expuesto se entiende que el dafio aludido se configuré con la expediciéon del Acuerdo
Municipal N° 022 del 18 de diciembre de 2013.

No obstante, pese a ser subsanada de manera oportuna la demanda, el apoderado de la
parte actora detalla con precisién los hechos en la forma indicada, empero, es enfatico en
sefhalar que el hecho dafioso se causa en el momento en que el Concejo del Municipio de
Valledupar expide el Acuerdo Municipal N° 022 del 18 de diciembre de 2013, en el cual se
declara como de utilidad publica la manzana 123 del Barrio Pablo VI de Valledupar, pues
considera que existe un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas y se gravé de
forma injusta a sus mandantes, tal como expresamente lo determina en el ordinal Vigésimo
Segundo del escrito de subsanacion.

Frente a dicha afirmacion, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 numeral 2
literal i) de la Ley 1437 de 2011, no existe duda que ha operado el fenémeno de la caducidad
de la accion, sin embargo el apoderado de la par’te actora sustenta que existe ocupacién
permanente del predio objeto de la litis, frente a 16 cual es del caso citar la providencia del
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogots,
D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero:; 20001-
23-33-000-2015-00302-02(59761), en la cual la Corporacién precisa la forma de calcular la
caducidad en los eventos en que la fuente del dafio es la ocupacion de in inmueble:

5. En cuanto a la contabilizacién del término de caducidad en los casos de ocupacion
permanente de un bien inmueble, la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporacion
el 9 de febrero de 2011 unificé la forma en que se debian contabilizar los dos (2) afios
establecidos en la Ley para el ejercicio de la accién de reparacion directa, al distinguir dos
supuestos de ocupacion en los que operaba el fenémeno de caducidad de manera
diferente. Estos supuestos y la forma de contabilizar el término de caducidad en cada uno
de ellos fueron los siguientes:

i) Cuando la ocupacion ocurre con ocasién de la realizacion de una obra publica
con vocacion de permanencia: En este evento el término de caducidad debe
calcularse desde que la obra finalizé, o desde que el actor conocié Ia finalizacion
de la obra sin haberla podido conocer en un momento anterior,

iy~ i) Cuando la ocupacion ocurre “por cualquier otra causa” En este evento el
término de caducidad empieza a correr desde que ocurre el hecho dafioso, que
se entiende consumado cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre que la
misma sea temporal, o, en casos especiales, se computa desde cuando el
afectado ha tenido conocimiento de la ocupacion del bien en forma posterior a
la cesacion de la misma.



6. También se ha manifestado lo siguiente: “el término de caducidad para el gjercicio de la
accion de reparacion directa no puede quedar suspendido permanentemente, razén por la
cual el mismo debe calcularse desde que la obra ha finalizado, o desde que el actor conocio
la finalizacién de la obra sin haberla podido conocer en un momento anterior” .

El caso que nos ocupa, encuadra en el evento de la realizacion de una obra publica con
vocacion de permanencia, partiendo que el Estadio de futbol Armando Maestre Pavajeau
es una obra permanente de nuestro municipio, segun lo cual nos indica la Corporacién que
los dos afos deben calcularse desde que la obra finalizé o desde que el actor conoci6 la
finalizacion de la obra sin haberla podido conocer en un momento anterior.

De modo que, entendiendo que si bien el demandante declara que para efectos de la
caducidad debe calcularse desde el afio 2013 cuando el Municipio expidié el Acuerdo N°
022 de esa vigencia, y que ese afio fue conocido el dafio por los demandantes, el Despacho
no puede apartarse de la posicion adoptada por el Consejo de Estado, razén por la cual,
antes de resolver sobre la subsanacién de la demanda, se ordenara oficiar al Departamento
del Cesar, a fin de que informe con destino a este proceso, la fecha de finalizacion de la
obra del Estadio de Futbol Armando Maestre Pavajaeau, y pueda esta Agencia Judicial
precisar si se configura la caducidad como consecuencia de la inactividad de quien
presuntamente posee la titularidad del bien, para reclamar los presuntos perjuicios
causados por las entidades demandadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Cesar,

RESUELVE
Antes de resolver sobre la subsanacion de la demanda, ordénese por Secretaria oficiar al
Departamento del Cesar para que en un término de diez (10) dias, informe con destino a

este proceso, la fecha de finalizacion de la obra del Estadio de Futbol Armando Maestre
Pavajaeau.

Notifipuese y Cumplase

MARTINEZ

Primero Administrativo
J1/JCM/sbb
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL SIN IDENTIFICAR

DEMANDANTE: AIDA MARIA LESMES HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: RESGUARDDO INDDIGENA IROKA YUKPA
RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00157-00

Visto el anterior informe secretarial, se observa que la demanda de la referencia fue
inadmitida a fin de que la parte actora readecuara la misma al medio de control
correspondiente, empero, una vez transcurrido el término dispuesto para tal fin, no
fue presentada subsanacion alguna, razén por la que no nos queda otro camino.que
rechazar la demanda al tenor del numeral 2 del Articulo 169 del C.P.A.C.A., como
en efecto se ordenara.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Cesar,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por AIDA MARIA LESMES
HERNANDEZ Y OTROS, en contra de RESGUARDDO INDDIGENA IROKA
YUKPA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

TERCERQO: Informense a la Oficina Judicial del Rechazo de la demanda para lo de
su cargo. )

Notifiquese y Cumplase

MARTINEZ

ez Primero Administrativo
J1/1JCM/sbb
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETICON

DEMANDANTE: HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA E.S.E.
DEMANDADO: LILIANA SAMIRA ANAYA TAFUR Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00209-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por HOSPITAL
LOCAL DE AGUACHICA E.S.E., a través de apoderado, contra los sefiores LILIANA
SAMIRA ANAYA TAFUR, JULISSA ALEXANDRA APONTE PENARANDA, EDGARDO
DE JESUS CABRERA PEREZ y OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ, y en
consecuencia se ORDENA:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el 612 de |la Ley 1564 de
2012 (C. G. del P.) al representante legal de la entidad demandada, o a quien
hagan sus veces o lo reemplacen al momento de la diligencia.

2. Notifiquese por estado al actor.

3. De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de Ahorros No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia denominada “CSJ DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUM’, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso.

5. Céarrasele traslado a las entidades que han ordenado notificar de conformidad con
coordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

Reconocérsele personeria juridica para actuar en este proceso al(a) Doctor(a) MARIA
FARINA CUELLO QUINONEZ, como apoderado (a) judicial principal del (a) actor (a), en
los precisos términos que se contraen en el (os) poder (es) visible (s) a folio 20 del
expediente.

Notifiquese y Cumplase.

JAIME AL SO CABTRO MARTINEZ
JueZ Primero Administrativo

J1/JCM/adr

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR

Se notifico el auto anteror por anotacion en

Estad
S( HoY. A DE 2019 .
7y wy

unsEEh mioRaDE VLA




, f .,
", Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura ‘““““"‘,{3;’.‘..351%‘{%&' %{‘&“}ﬁﬂ

@@ Republica de Colombia %@ SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (08) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A'Y SU FONDO
ROTATORIO

DEMANDADO: JACOB MANUEL PALOMO PACHECO

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00216-00

Por venir en legal forma de conformidad con el articulo 422 del C. G. del P. y 297 y s.s del
C.P.A.C.A. Se ordena:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
COMO VOCERA DEL PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS
Y SU FONDO ROTATORIO en contra de JACOB MANUEL PALOMO PACHECO, por la
suma de $204.425.518, o de lo que resulte de la liquidacion final, pago que debe ser
realizado por la entidad demandada dentro del término de cinco (5) dias ordenados en el
articulo 431 del C. G. del P. )

SEGUNDO: Reconocer a favor del demandante los intereses moratorios a partir desde el
dia en que se hizo exigible la obligacién y hasta que ella se satisfaga a cabalidad.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia al Sefior JACOB MANUEL PALOMO
PACHECO, enviese por secretaria la comunicacion con los requisitos establecidos en el
articulo 290 y ss del C. G. del P.

CUARTO: De igual manera notifiquese personalmente al Sefior Procurador Judicial para
asuntos Administrativos.

QUINTO: Que la parte demandante deposite en la cuenta de Ahorros N°3-082-00-00636-6
en el Banco Agrario de esta ciudad, denominada CSJ DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS CUM, dentro del término de Veinte (20) dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000), dentro del término de veinte (20) dias, para los gastos
ordinarios del proceso.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en este proceso al Doctor ANDRES
RODRIGUEZ GUTIERREZ, en los precisos términos que se contraen en el poder que obra
a folio 3 de la demanda.

Notifiquese y Cumplase

MARTINEZ

~—_ JueZ Primero Administrativo
J1/JCM/sbb

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (02) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JOAN LENNER VENENCIA BOLANO
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00227-00
1. ASUNTO

El Sefior JOAN LENNER VENENCIA BOLANO, actuando a nombre propio y en
ejercicio de la Accion de Cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la
Constitucion Politica reglamentada por la Ley 393 de 1997, presenté demanda
contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, a fin
de obtener el cumplimiento de la ley que invoca, por tanto:

2. DEMANDA

Piden el actor que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las
siguientes:

2.1. PRETENSIONES

Que se ordene al Doctor VICTOR ENRIQUE ARISMENDY ARIAS, como Secretario
de Transito y Transporte de Valledupar, que dé cumplimiento a lo previsto en el
articulo 159 de la Ley 769 DE 2002 “Codigo nacional de Transito Terrestre”, la
prescripcion de las sanciones que se imponen por violacion a las normas de transito
que es de tres afnos, contados a partir de la fecha de la ocurrencia de los hechos, al
no ser notificado el mandamiento de pago, pues el término de prescripcion no se
interrumpe solo con la presentacion de la demanda (expedicion del mandamiento
de pago) y debe notificarse al supuesto infractor antes de los 3 afios de la imposicion
del comparendo.

Esta pretension va encaminada a que se declare la prescripcion de los
comparendos que en su contra registran en el SIMIT, relacionados a continuacion,
pues ya han pasado 4 afios en cada comparendo desde su imposicion y a la fecha
no fue notificado mandamiento de pago alguno:

FECHA COMPARENDO COMPARENDO
18/03/2015 20001000000000128968
17/01/2015 20001000000000120865
11/12/2014 20001000000000118048
11/12/2014 20001000000000118049
06/04/2014 99999999000001659928
18/09/2014 20001000000000111136

20-001-33-31-001-2019-00227-00



2.2. HECHOS

Manifiesta el accionante, que el dia 20 de junio de 2019 radicé derecho de peticién
en la sede operativa de la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar,
entidad esta que no respondid a sus pretensiones, vulnerando todos los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion y el Cédigo de Transito, asi como
opero el silencio administrativo, el cual no es necesario invocarse al proceder con
la presente accion.

Sefala que en la Ciudad de Valledupar le fueron impuestos los siguientes
comparendos en el SIMIT:

FECHA COMPARENDO COMPARENDO VALOR TOTAL ESTADO

18/03/2015 20001000000000128968 | $845.287 Pendiente de pago
17/01/2015 20001000000000120865 | $858.772 Pendiente de pago
11/12/2014 20001000000000118048 | $139.140 Pendiente de pago
11/12/2014 20001000000000118049 | $222.597 Pendiente de pago
06/04/2014 99999999000001659928 | $856.611 Pendiente de pago
18/09/2014 20001000000000111136 | $616.000 Pendiente de pago

Frente a esta situacion que lo ocupa, el articulo 159 de la Ley 769 de 2002,
establece que el término de la prescripcion de las sanciones que se imponen por
violaciéon a las normas de transito es de 3 afios, contados a partir de la fecha de
ocurrencia de los hechos, término que se interrumpe con la presentacion de la
demanda (expedicion del mandamiento de pago). Aflade que con la modificacion
del 10 de enero de 2012 mediante Decreto 019 de 2012la prescripcion se interrumpe
con la notificacion del mandamiento de pago, antes se interrumpia con su simple
expedicion.

De la misma forma invoca el articulo 818 del Estatuto Tributario para resaltar que
una vez notificado el termino de prescripcién se reanuda por 5 afios, y el dia 30 de
mayo de 2019 fue recibida notificacién por parte de la accionada para aportarle

copia de todas las multas y notificarle los comparendos, excepto el comparendo
20001000000000111136.

Finaliza sefalando que para interrumpir la prescripcién es obligacién de la autoridad
de transito iniciar las acciones cobro y notificarle el mandamiento de pago dentro de
los 3 afios siguientes a la fecha de la infraccion de transito e informa que solicito
copia del expediente y en efecto no existen guias del correo certificado donde se le
notifica el mandamiento de pago, pues no solo basta expedirlo, sino que tiene que
ser notificado al infractor.

2.3. NORMAS INCUMPLIDAS
Motiva la presentacion de esta Accion el articulo 87 de la Constitucién Politica de
Colombia, en concordancia con la Ley 393 de 1997, y a lo estipulado en el Estatuto
Tributario en el articulo 818, que trata de la indebida notificacion del mandamiento
de pago. En lo que respecta a la prescripcion de los comparendos, en apoyo del
articulo 159 de la Ley 769 de 2002.
3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada pese haber sido notificada guardé silencio.

20001-33-33-001-2019-00206-00




4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Procedencia de la Accién de Cumplimiento.

En la Constitucion Politica de 1991, se consagraron diversos mecanismos judiciales
para la proteccion y efectividad de los derechos de las personas, uno de ellos es la
accion de cumplimiento, establecida en el articulo 87.

El objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona, natural y juridica,
incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial
para exigir la realizaciéon o cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto
administrativo y que es omitido por una autoridad, o por un particular cuando asume
tal caracter.

Son tres los requisitos minimos exigidos para que proceda la accién de
cumplimiento:

1°. Que la obligacién que se deba hacer cumplir esté consignada en la ley o acto
administrativo.

2°. Que el mandato sea imperativo, inobjetable y que esté radicado en cabeza de la
autoridad a la cual se reclama el cumplimiento.

3°. Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, 0 que se pruebe que el
cumplimiento se ha pedido a la autoridad de que se trate.

En cumplimiento del articulo 146 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo:

“Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos.
Toda persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
previa constitucién de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de
cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”.

4.2- Problema Juridico.

Consiste en determinar si existe incumplimiento al articulo 159 de la Ley 769 de
2002, por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre, y del articulo
818 del Estatuto Tributario Nacional, frente a la negacién de solicitud de prescripcion
expedida por el Secretario de Transito de Transporte de Valledupar, de las
sanciones a que se hizo acreedor el Sefior JOAN LENNER VENENCIA BOLANO,
por infracciones de transito.

4.3.- Antecedentes normativos y jurisprudenciales.

En principio, es del caso invocar la norma sobre la cual se alega incumplimiento por
parte del Sefior JOAN LENNER VENENCIA BOLANO, contenida en los articulos
159y 161 de la Ley 769 de 2002:

ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 206 del
Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucién de las sanciones
que se impongan por violacién de las normas de transito, estara a cargo de las
autoridades de transito de la jurisdiccién donde se cometié el hecho, quienes
estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere
necesario.

20001-33-33-001-2019-00206-00



Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en
tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcién debera
ser declarada de oficio y se interrumpira con la notificacién del mandamiento de
pago. La autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo de sanciones
respecto de las cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para
declarar su prescripcion.

Las- autoridades de transito deberan establecer publicamente a mas tardar en el
mes de enero de cada afo, planes y programas destinados al cobro de dichas
sanciones y dentro de este mismo periodo rendirén cuentas publicas sobre la
ejecucion de los mismos.

PARAGRAFO 1. Las autoridades de transito podran contratar el cobro de las multas
que se impongan por la comision de infracciones de transito.

PARAGRAFO 2. Las multas seran de propiedad exclusiva de los organismos de
trénsito donde se cometio la infraccion de acuerdo con su jurisdiccién. EI monto de
aquellas multas que sean impuestas sobre las vias nacionales, por parte del
personal de la Policia Nacional de Colombia, adscrito a la Direccién de Transito y
Transporte, se distribuira en un cincuenta por ciento (50%) para el municipio donde
se entregue el correspondiente comparendo y el otro cincuenta por ciento (50%)
para la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional, con destino a la
capacitacion de su personal adscrito, planes de educacion y seguridad vial que
adelante esta especialidad a lo largo de Ila red vial nacional, locaciones que suplan
las necesidades del servicio y la construccién de la Escuela de Seguridad Vial de
la Policia Nacional.

ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1383
de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Facultese a los Gobernadores y Alcaldes
municipales y distritales, hasta el 31 de diciembre de 2009, para decretar amnistias
a los infractores de transito y para adoptar medidas para el saneamiento de cartera
de infracciones que no haya sido objeto de notificacion del mandamiento de pago
por via ejecutiva y no supere los cinco (5) afios de ocurridos los hechos que dieron
lugar a la actuacion.

ARTICULO 161. CADUCIDAD. <Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley
1843 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> La accién por contravencion de las
normas de transito, caduca al afio (1), contado a partir de la ocurrencia de los
hechos que dieron origen a ella. En consecuencia, durante este término se debera
decidir sobre la imposicion de la sancién, en tal momento se entendera realizada
efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si
los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan
fallados a favor del recurrente.

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto
infractor sus efectos seran a futuro, iniciando la contabilizacién de la caducidad a
partir de la notificaciéon de la aceptacion de su solicitud o su declaratoria de oficio,
permitiendo al presunto infractor contar con los términos establecidos en la ley para
la obtencion de los descuentos establecidos en la ley o la realizacién de la audiencia
contemplados en el Cédigo Nacional de Transito.

20001-33-33-001-2019-00206-00




4 4- Consideraciones.

Seria del caso entrar a resolver lo correspondiente a la norma invocada sobre la
cual se depreca el presunto incumplimiento por parte del Sefior Venencia Bolafio, a
fin de revisar de manera estricta y apegada a ia ley, la forma en que fue adelantado
el procedimiento de Cobro Coactivo por parte de la Secretaria de Transito del
Municipio de Valledupar, respecto de los comparendos referenciados.

Sin embargo, es menester antes de ello, revisar los casos en los que procede la
Accion de Cumplimiento, contempladas en el articulo 8 de la Ley 393 de 1997:

ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procederé contra
toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que
permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de los
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentaciéon de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accién popular para la
reparacion del derecho.

De la misma manera, el mismo estatuto en su articulo 9, también establece la
improcedibilidad de la accion constitucional:

ARTICULO 9o. IMPROCEDIBILIDAD._La Accién de Cumplimiento no _procederd
para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de
Tutela. En estos eventos, el Juez le daré a la solicitud el tramite correspondiente al
derecho de Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial
para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que
de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante.

PARAGRAFO. La Accion regulada en la presente Ley no podré perseguir el
cumplimiento de normas que establezcan gastos.

En este sentido, el Consejo de Estado (SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO
VALENCIA Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014) Radicacion
numero: 76001-23-33-000-2014-00011-01(ACU), se pronuncio en lo que atarie a la
procedencia de esta accion constitucional, dejando marcados aspectos destacados
como lo son el caracter subsidiario como el de la accion de tutela, que el accionante
no hubiese tenido otro mecanismo judicial para lograr el efectivo cumplimiento, se
evidencia un perjuicio irremediable que deba evitar el Juez Constitucional y que el
cumplimiento de las normas invocadas como incumplidas, impliquen gastos. A
continuacién la posicién de la Corporacion:
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2. De la accion de cumplimiento La accion de cumplimiento prevista en el articulo
87 de la Constitucion Politica y desarrollada por la Ley 393 de 1997, propende por
la materializacién efectiva de aquellos mandatos contenidos en leyes o en actos
administrativos, a efectos de que el Juez de lo Contencioso Administrativo le ordene
a la autoridad que se constituya renuente, proveer al cumplimiento de aquello que
la norma prescribe. Es un mecanismo procesal idoneo para exigir el cumplimiento
de las normas o de los actos administrativos, pero al igual que la accién de tutela
es subsidiario, en tanto que no procede cuando la persona que promueve la accion
tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de
la norma o del acto incumplido, tampoco cuando su ejercicio persiga el cumplimiento
de normas que establezcan gastos.

3. Requisitos de la accién y deberes del juez La Ley 393 de 1997 sefiala como
requisitos para la procedencia de la accion de cumplimiento que el deber juridico
cuya observancia se exige esté consignado en normas con fuerza de ley o en actos
administrativos, de una manera inobjetable y, por ende, exigible frente a la autoridad
de la cual se reclama su efectivo cumplimiento; que la Administracion haya sido y
continie siendo renuente a cumpli, que tal renuencia sea probada por el
demandante de la manera como lo exige la ley, y que, tratdndose de actos
administrativos de caracter particular, el afectado no tenga ni haya tenido otro
instrumento judicial para lograr su cumplimiento, salvo el caso en que, de no
proceder el juez, se produzca un perjuicio irremediable para quien ejercio la accion.

5. - Solucién del caso y decision.

Bajo estos preceptos, es evidenciable para este Juez Constitucional que mas alla
del procedimiento adelantado por la Secretaria de Transito del Municipio de
Valledupar, que no existe en primera medida, un perjuicio irremediable que se
avizore y que deba ser objeto de proteccion a través de la presente accion.

Nos encontramos entonces frente a un acto administrativo de caracter particular
puesto que solamente afecta al Sefior JOAN LENNER VENENCIA BOLANO,
expedido por la autoridad correspondiente, y el cual para este Despacho no se
constituye como renuente, puesto que no se esta omitiendo contestar o resolver una
situacion, ni tampoco se estd incumpliendo la norma invocada, sino que en su lugar
se encuentra resolviendo una situacion administrativa, la cual si el accionante no se
encontraba de acuerdo con lo adoptado, debia atacar por medio de otro mecanismo,
el procedimiento a través del cual fue adelantado el cobro coactivo. Se resalta, que
el mismo articulo en su inciso primero, sefiala que la accionada es la autoridad
investida de jurisdiccion coactiva para el cobro, en el caso de los comparendos
sancionatorios a cargo del demandante.

Aunado a lo anterior, tal como lo sefial6 el Consejo de Estado, tampoco procede la
presente accién constitucional, cuando el ejercicio persiga el cumplimiento de
normas que establezcan gastos, y a todas luces en el supuesto de que esta
Judicatura omitiera los puntos evidenciados anteriormente, el hecho de conceder
las pretensiones de la demanda implicaria el reconocimiento de derechos
pecuniarios, que no son objeto de estos mecanismos constitucionales, cuando no
hay evidenciado un perjuicio irremediable.

En estos términos, al no comprobarse vulneracion o incumplimiento de la norma

invocada, es menester declarar la improcedencia de la presente accion
constitucional, y en consecuencia las pretensiones, estan llamadas a No Prosperar.
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Costas.

En el presente proceso no se condenara en costas de conformidad con el articulo
365 del Cédigo General del Proceso, el cual en su numeral 8 establece que solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. Asi las cosas, este Despacho se abstendra de imponer
costas, por cuanto no aparece demostrado que se hayan causado en esta
actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
PRIMERO: Negar la presente Accion Constitucional de Cumplimiento, invocada por
el Sefior JOAN LENNER VENENCIA BOLANO contra la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Notifiquese esta decision a los interesados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALEONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/sbb
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