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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecinueve (2019)

ASUNTO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : ARGEMIRO ENRIQUE FORNARIS BARRANCO
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RAD : 20001-33-33-001-2017- 00551-00

En atencion a la nota_SecretanaI que antecede, el Despacho sefiala el dia Cuatro
(04) de Octubre del afio 2019, a las 11:00 de la Mafiana, con el fin de realizar la
Audiencia especial de conciliacion ordenada en el articulo 192 inciso 4° de la ley -
1437 de 2011. Para tal efecto, citese al Apoderado de la parte Actora, al
apoderado judicial del -Fondo de prestaciones sociales del magisterio, al
Representante de la Agencia para la Defensa Juridica del Estado y al Procurador
Judicial Administrativo. '

Notifiqdese y Cumplase

MARTINEZ

J1/JCM/sbb/egc
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JUZGAD,O PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecinueve (2019)

~ Asunto: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: ISABEL MARIA ARANGO VDA. DE GONZALEZ
Accionado: LA NACION- MUNICIPIO DE GAMARRA-CESAR.

Radicacién: . 20-001-33-33-001-2019-00087-00

4.

En atencion, a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala fecha del dia
Veintid6s (22) de Enero de 2020, a las 10:00 de la mafiana, con el fin de realizar la
- audiencia inicial ordena, en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. Para tal efecto,
notifiquese por estado a las partes interesadas e intervinientes, al Representante
- de la Agencia Nacional para la Defensa Jurldlca del Estado y al -Procurador
Judicial Admlnlstratlvo

J_1lJCMIadr

Notifiquese y Cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
“JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
* JUZGADO PRIMEROQ ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA

e 2V Sep 2009
La Presente Prowdenc:a fue notificada a las partes por anotac:on
en el Estado N°

"“MARCELA ANDRADE VILLA
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Comeio Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

v JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION ,
DEMANDANTE: CONSORCIO CALENTURITAS

DEMANDADO: CORPOCESAR '
RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00296-00

" Procede el Despacho a decidir en relacién con la audiencia de conciliacion prejudicial de
la referencia, realizada ante el procurador 185 Judncnal | Para Asuntos Admlnlstratlvos de
conformidad con los siguientes,

CONSIDERACIONES

‘El articulo. 80 de la ley 446 ‘de 1.998 trata lo relativo a la conciliacién prejudicial en
" materia contencioso administrativa sobre -conflictos de caracter .particular y contenido
patrimonial que ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo se ventilarian,
mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencmso ‘
Administrativo.

Examinado el expediente que contiene el acta de .conciliacion objeto de estudio, es
necesario analizar, si la materia en conciliacién, es permitida por la ley. Para ello se tiene
‘que el articulo 19 de la Ley 640/2001, sefala que se podra conciliar todas las materias
que sean. susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacién, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante Notario. Efectivamente los derechos conciliables son
patrimoniales y puede ser objeto de tal actuaciéon, ademas la ley exige ante un funcionario
publico, que para el evento fue el Procurador 47 Judicial Il Judicial ante lo Contencioso
Administrativo de Valledupar. '

El otro elemento de analizar es, si tal documento cumple los requssntos mlnlmosl eXIgIdOS
en el articulo 1 de la ley 640/2001.

Articulo 1 ley 640/2001"Acta de conciliacién: El acta del acuerdo concmatono debera
contener lo siguiente:

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliaciéon

2) ldentificacion del conciliador o funcionario publico

3) Identificacion de las personas citadas con senalamlento expreso de las que
asisten a la audiencia. -

4) Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5) El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia,

6) Modo, tlempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

En los casos-en que es procedente la conciliacion en matena Contenciosa Administrativa,
dado el patrimonio publico que se puede comprometer, la ley la Jurlsprudenma han

*  establecido algunas exigencias especiales que debe tener en cuenta el juez a la hora de

decidir sobre su aprobacién, como lo son: a) la conciliacion debe estar soportada sobre
pruebas idéneas que respaldan el acuerdo. b) La conciliacién no debe estar afectada por
caducidad respecto de la accion que proceda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Loy,
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e .ado no debe violar la ley, ni ser lesivo para el patrimonio
X /ﬁrse de un asunto de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
g (a via gubernatlva cuando sea procedente. e) La conciliacién no
f « de causal de nulidad absoluta: f) No procede la conciliacién, en
,,,,, sen sobre tributos. g) Por dltimo, la documentacion que soporta la
...... Jra aportarse en originales o en copias, tal como lo autoriza el articulo 245
. Sin embargo, en el caso de las copias por trascripcién o reproduccion

. de los documentos originales, segin el articulo 246 ibidem, estas tienen el
valor probatorio del original, cuando se den los casos alli previstos.
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Jnado a lo anterior es necesario que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacién y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico, situaciones ésta que a juicio de este fallador no se cumplen dentro de
la presente conciliacion toda vez que llama la atencién del Despacho el hecho que repose
dentro del expediente dos certificados de disponibilidad presupuestal por valor total de
trescientos millones de pesos ($300.000.000), sin que se hubiese discriminado en estos el -
concepto de la obligacion que estaban respaldado con el fin de corroborar si
efectivamente estaban destinados a cubrir el valor del contrato a ejecutarse, sin
mencionar que el valor-de dicho contrato es muchisimo mas alto que los consignados en
ellos. .

Por otra parte se encuentra el hecho que a folios 37 y ss, reposa el acto administrativo
contentivo del acta de liquidacion del contrato N° 19-6-0138-2015 en la se deja expresa

- constancia que no existia saldo a favor del contratista -enlistandose todos los pagos que
habian hecho a favor de este -, de conformidad al informe de interventoria suscrito por
IGB y el informe del supervisor deI contrato. Se recaica no sélo que la factura cuyo pago
se pretende cuenta con fecha de 15 de noviembre de 2017 ( fecha anterior a la
suscripcién del acta), sino que ademas que en el evento en que no se hubiese efectuado
el pago solicitado debia dejarse la claridad en el acta de liquidacion, tenido en cuenta que
‘fue un documento que se elaboré de manera libre y consensuada entre las partes -
_procesales; no - pudiendo este fallador aceptar sumas de dinero que no se estén
plasmadas en el mencionado acto administrativo; asi las cosas en vista que la aprobacion
del presente acuerdo puede ser lesivo para el patrimonio publico al tratarse del pago de
unos dineros que no estan soportados de la manera que Io exige la ley, el acuerdo
conciliatorio no sera aprobado por esta dependenma
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

A

RESUELVE

PRIMERO.- Improbar la conciliacién prejudicial consignada en el acta N° 157 de 2019,
suscrita entre suscrita entre LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR -
CORPOCESAR mediante apoderado judicial y EL CONSORCIO CALENTURITAS,

refrendada por la sefiora Procuradora 185 Judicial | Para Asuntos Administrativos, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido. :

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expedlente y haganse las
anofaciones de rigor.

Notifiquese y Cimplase '

JAIMEAL ~BYTRO MARTINEZ

. : Administrativo
J1JICM/adr
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