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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Cuatro (04) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA LOPEZ ANGARITA e
DEMANDADO: - ESE HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES /
RADICADO: 20-001-33-33- 001-2019-00375-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda presentada por el Apoderado
judicial de la parte actora. »

~Para resolver se conS|dera

El Articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “El demandante podra ad:c:onar aclarar o

‘ modlﬂcar la demanda, por una sola vez, conforme alas siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias s:gu:entes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma.se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, .de la admisién de la demanda y de su reforma se les notlflcara personalmente y se
les correré traslado por el término inicial.

(...)

Asi las cosas se tiene que en el presente caso el apoderado judlmal de la parte actora presento .
escrito de reforma el dia 17 de enero de 2020, esto es, cuando atn no se ha surtido la notificacién

dela demanda por lo cual la presente reforma se con3|dera oportuna.
7

- Por lo anterior, el Juzgado Primero Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Valledupar,

J1JCM/sbb

' RESUELVE' -

PRIMERO: Admitase la Reforma de la, demanda presentada por el Apoderado jUdlClal de la parte
Actora.

SEGUNDO: Una vez surtida la notificacion, corrase traslado de la demanda y7de la reforma de la
misma, en los términos establecidos en la Ley. .
Notifiquese y.Cumplase

MARTINEZ
Primero Administrativo -

( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATRIVO \
VALLEDUPAR-CESAR )
Se notificd el auto anterior por anoiaczon en
Estado )
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-~ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
- Valledupar, Dos (02) de Marzo de Dds Mil Veinte (2020)

- Asunto: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Actor: MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
- Radicadion: 20-001-33-33-001-2020-00024-00 .

‘ ; 1. ASUNTO : '

. El sefior MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ, actuando a nombre pl’OplO yen
ejercicio de la Accién de Cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la
Constitucién Politica reglamentada por la Ley 393 de 1997, presenté demanda -
contra el municipio de Valledupar, con el fin de obtener el cumplimiento de la ley
que invoca, por tanto:

2. DEMANDA

. Plden el actor que en sentencia de merlto se haga un pronunmamlento sobre las
siguientes: :

2.1. PRETENSIONES

1. Pretende el accionante con el ejermCIo de esta accién que se ordene al
alcalde de Valledupar a darle cumplimiento al articulo 2,3,6,3 del decreto
1079 de 2015 y permita que los propietarios de las motos o el conductor
puedan llevar como.parrillero a su nicleo familiar segun lo ordenado por
el mencionado decreto presndencnal

2. Que dentro de los decretos que expnde el alcalde de Valledupar que limita
la' circulacién de motociclistas y el mototaxismo se incluya a los
propietarios de la moto o el conductor puedan llevar como parrlllero asu

' nucleo famllla .

3. Sele solncute al alcalde de Valledupar que diga cual fue el fundamento -

legal, en el que se apoyo para expedir el articulo primero (01) del decreto
N° 0031 del 17 de enero del 2020, asimismo explique ‘si se fundamentd
en el Codigo de Policia o en el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012.

22 HECHOS

‘Manlflesta el accionante, que el dia 14 de Agosto de 2019 presentd un

requerimiento para que el Alcalde del Municipie de Valledupar diera cumplimiento
al articulo 2.3.6:3 del Decreto 1079 de 2015 y entre las excepciones que el
-concede en los decretos que expide para regular la circulacién de motos en el
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municipio, mcluya el nacleo familiar del propletano o conductor de las motocncletas
"(SIC)

Sostlene que hasta la fecha, el Mumcuplo ‘de Valledupar no ha dado respuesta.al
requerimiento mencionado, violando el articulo 8 de la ley.393 de 1997 y el articulo
.87 de la constitucion.

El alcalde de Valledupar sin fundamento legal ni constitucional, expidié el Decreto
N° 00031 de 17 de enero del 2020. que en su articulo primero, -paragrafo 1,
- exceptué de la medida los motociclistas miembros de la .fuerza publica,
autoridades - del transito, personal de seguridad de las entidades del Estado,

~ personal del organismo de socorro, comunicadores socuales entre otros.

'En este sentldo considera que el Alcaide de VaIIedupar desconocié el articulo
2.3.6.3 del decrefo 1079 del 2015 que excepttia de la medida miembros del nucleo
~ familiar del propletarlo o conductor de Ios motociclistas..

Solicita se analice entre los fundamentos que tuvo el alcalde de Valledupar para
expedir el décreto N° 000031 del 17 de Enero del 2020, se observa a demas que
el articulo 29 de la ley 1551 de 2012 y la ley 1801 del 2016, asi como tampoco los
articulos constitucionales facultan al alcalde de Valledupar para expedir el -
paragrafo primero del articulo primero, en razén a que el alcalde_no se encuentra
facultado. por el cédigo nacmnal de transito para restrlnglr y exceptua a los
motomcllstas

. Flnalmente expllca el . motivo que lo IIevo a incoar la presente accion de -
* cumiplimiento el cual fue la sentencia emitida por el Consejo de Estado sala de‘lo
~ Contencioso administrativo seccion quinta fechada el 31 .de Octubre de 2019,
dicha jurisprudencia manifesté que el Unico mecanismo que existe para obligar a
.la Secretaria de Transito a darle cumpllmlento y no.la accién de nulidad y
. restablecimiento del derecho :

2 3. NORMAS INCUMPLIDAS

Motiva la presentacnon de esta Acmon el articulo. 87 de la Constitucion Polltlca de
Colombia, en concordancia con la Ley 393 de 1997,y a lo estipulado en el articulo
2.3.6.3 del Decreto 1079 de 2015. :

3. CONTESTACIQN DE LA DEMANDA

La entidad accionada pese haber, sido notificada guardé silencio.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1, Procedéncia de la Accion de Cumplimiento.

En -la "Constltucmn Politica de 1991, ée consagraron diversos mecanismos
judiciales para la proteccion y efectuvndad de los derechos de las personas, uno de
ellos es la accion de: cumpllmlento establemda en el artlculo 87 K

El objeto y finalidad de esta ,a_cmon es otorgarle a toda persona, natural y juridica,
incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial
- para exigir la realizacién o cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto

\
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‘4.2- Problema Juridico.

administrativo y que es omitido por una autoridad, o por un particular cuando
asume tal caracter.

Son tres los requnsntos mmlmos eXIgIdOS para que proceda la accion de
cumplimiento:

1°. Que la obhgacnon que se deba hacer cumpllr esté consugnada en Ia ley o acto
administrativo. ' ;
2°. Que el mandato sea lmperatlvo |nobjetable y que esté radicado en cabeza de
la autoridad a la cual se reclama el cumplimiento.

3°. Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, o.que se pruebe que el
cumplimiento se ha pedido a la autoridad de que se frate.

‘En cumpllmlento del articulo 146 del Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de

Io Contencmso Admlnlstratlvo ‘ N

.“Cumplimie_nto de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos.

“ Toda persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

previa constitucion de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento- de
cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”.

\

Consiste en determinar si el Alcalde del Municipio de Valledupar incumpli6 el

articulo 2.3.6.3 del Decreto 1079 del 2015 en el cual se restringe la circulacion de
las. personas por via y lugares publicos, impidiéndole al nucleo familiar del

o propletarlo (o} conductor el transito en este vehiculo.

. 4.3.- Antecedentes normatuvos y Jurlsprudenmales

En principio, se hace lmpenoso invocar la norma que el acmonante considera que
se ha configurado lncumpllmlento en su aplicacién, y por ende el requ13|to de
procedencia de la accion de cumpllmlento, como lo es la constitucién de renuencia
por parte de la entidad accionada Municipio de Valledupar, pues con antelacion a
la- presentacion de la accién constitucional que, nos ocupa, habia deprecado el
cumplimiento al ente territorial, sin conseguir pronunciamiento alguno.

En estbs términos, el articulo 2.3.6.3 del Decreto 1079 del 2015, establece
respecto de la aphcamon de las medidas de circulacion de motocncletas Iasy'
S|gu1entes excepcuones .

Se exceptaa de la medida dé que tratan los articulos anteriores del presente T)’tdlo

- los motociclistas miembros.de la Fuerza Publica, autoridades de trénsito, personal

de seguridad de las entidades del Estado, personal de los organismos de socorro,

escoltas de los funcionarios del orden nacional, departamental y municipal siempre”
y cuando se encuentren en ejercicio de sus funciones. También se exceptta el
acompafiante de motocicleta que adelante curso de capacitacion automovilistica

‘en un .centro -de ensefianza legalmente autorizado, asi como Ios mlembros del

nucleo famlllar del prop/etarlo o conductor.
En consonancia con lo anterior,_ el Decreto 2961 de 20086, articulo 3° dispone:

Articulo 3°. Se ‘exceptua de la medida de que tratan los articulos 1° y 2° del
presente decreto los motociclistas miembros de la Fuerza Publica, autoridades de
trénsito, personal de seguridad de las entidades del Estado, personal de los
organismos de socorro, escoltas de los funcionariosdel orden nacional,
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departamental y municipal siempre y cuando se encuentren en ejercicio de sus
funciones. También se exceptia el acompariante de motocicleta que adelante
curso de capacitacion automouvilistica-en un centro de ensefianza legalmente .
autonzado asi como Ios miembros del nucleo famrllar del propletano [ conductor.

Una vez clara la normatividad mvocada donde sin duda alguna se exceptua de Ia
- medida de circulacion en motocicleta como forma de contrarrestar la prestacion
del servicio pulblico de transporte en ‘motocicletas, a- los miembros del ndcleo
familiar del propietario o conductor -de la motccicleta, tal como lo solicita el
accionante, ademas de buscar la explicacion del argumento legal que motivé al
ente territorial a adoptar la decision-contenida en el articulo primero del Decreto N°
00031 del 17 de enero de 2020, se hace imperioso estudiar el contenido y alcance
jurisprudencial de dichas medidas a fin de resolver la Litis planteada en la
presente accnon constitucional de cumplnmlento

_El Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso’ Administrativo Seccion Primera
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en jurlsprudenma

_de fecha siete (7) de abril de dos mil once (2011), con radicacién ndmero: 25000-
23-24-000-2007- 00150 01, adopto la siguiente postura:

En efecto, el Consejo de Estado ha reiterado “la .diferencia entre los actos

administrativos y aquellos de caracter informativo o instructivo, en los cuales no 1
Modificado por el articulo 3° de la Ley 1239 de 2008, que en su numeral 2°

dispone: “Podrén llevar un acompariante en su vehiculo, el cual también deberé

utilizar casco y la prenda reflectiva exigida para el conductor’.-hay decisiones que
> produzcan efectos juridicos nuevos, en el sentldo de crear, modificar o extmgu:r'

" una situacioén Juridica. ~

' Por resultar pertinente, la Sala trae a colacion la sentencia de 9 de marzo de 2009
(Expediente nam. 2005-00285, Consejero ponente doctor Rafael E Ostau de
Lafont Planeta) en la-cual se considero:

“Las instrucciones o circulares adm/n/stratlvas son - actos Jjuridicos de Ia'
Administracién en sentido lato; susceptibles de ser impugnados ante la jurisdiccién
de lo contencioso- administrativa, dependiendo basicamente de su contenido. En
efecto, esta Corporacién 'ha sefialado en reiteradas oportunidades, que las
circulares de. servicios son susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccion de
“.lo contencioso administrativo, cuando contengan una decision emanada de una
autoridad . publica, capaz de producir efectos juridicos y de producir efectos
vinculantes frente a los administrados, pues si'se limitan a reproducir el contenido
de otras normas, o las decisiones de otra$ instancias, o a brindar orientaciones e
instrucciones a sus destinatarios, no seran susceptibles de demanda.

En ese sentido, mediante providencia del 3 de febrero de 2000, esta Sala
manifesto: “El Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 84, modificado por el
articulo 14 del Decreto 2304 de 1989, prevé la posibilidad de demandar las
circulares de servicio, en cuanto revistan -el caracter de acto administrativo,
‘entendido éste como manifestacion de voluntad de la Administracién, destinadaa
producir efectos juridicos, en cuanto crea, suprime o modifica una situacién -
juridica. Si la circular no tiene la virtud de producir esos efectos juridicos extemos,
bien porque permanezca en el interior de los cuadros de la Administracién como
" una orientacién para el desarrollo de la actividad administrativa, o bien porque se
limite. a reproducir la decisién de una autoridad diferente, no se consideraréa
entonces un acto administrativo ‘susceptible de control junsdlcaonal porque en
dicha hipétesis- no se presenta la _posibilidad de que Ios derechos de los
administrados sean vulnerados”. (Cfr Consejo de Estado. Seccién Primera.
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_ Radicacion 5236 del 3 de febrero de 2000. C.P. Dr. Manuel Santiago Urueta)”.
(resalta la Sala) B T

4.4. Consideraciones-.

_.-Se llama la anterior posicién de la Alta Corporacion, a fin de determinar que si bien
podriamos encuadrar el Decreto Municipal N° Decreto N° 000031 del 17 de enero .
de 2020 en un acto administrativo de instruccion, no es menos. cierto que en el
articulo primero en su inciso primero, adopta Una decisién separada. de lo
- preceptuado en el Decreto 1079 del 2015, por tanto, y conforme a lo anterior,.nos
encontramos ante un acto administrativo que crea, modifica o - extingue una

- situacion juridica, susceptible de control jurisdiccional. Quiere decir lo anterior, que
la presente accién no es el mecanismo idéneo para pretender de una u otra

" manera la nulidad del articulo 1 del Decreto N° 00031 del 17 de enero de 2020, el
cual es el alcance verdadero pretendido en el presente, mas alla del presunto
cumplimiento pretendido del articulo 2.3.6.3 del Decreto 1079 del 2015, pues la
esencia del acto administrativo atacado de fondo, es susceptible, como ya se dijo,
de control jurisdiccional. T : ' s

Por otro lado, la misma jurisprudencia citada, en cuanto a la movilizacién en las
motocicletas. de los parrilleros pertenecientes al nicleo familiar del -conductor,
sostuvo:. ' - o ‘ '

. Ley 136 de 1 994, por la cual se dictah' no}mas tendiéntes a modemizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios, articulo 91-literal B):

“ARTICULO 91. FUNCIONES. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna

~ la Constitucién, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas
por el Presidente de la Repiblica o gobernador respectivo.

Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendrén las siguientes:

A) En relacién con el Concejo:

- B) En relacion con el orden publico: 1. Conservar el orden-publico en el municipio,
.de conformidad con la ley y las instrucciones del Presidente de la Republica y.del
respectivo gobermador. La Policia Nacional cumplira con prontitud y diligencia las
6rdenes que le imparta el alcalde por conducto del respectivo comandante.

2. Dictar para el mantenimiento del orden pﬂbl)'co 0 su restablecimiento de
conformidad con la ley, si fuera del caso, medidas tales como:

a) Restringir y vigilar la circulacion de las personas por vias y lugares publicos;
b) Decretar el toque de queda; I

PARAGRAFO 1°: La infraccion a las medidas previstas en los literales a), b) y c)
se saricionaran por los alcaldes con multas hasta de dos salarios legales minimos
mensuales. B ] :

PARAGRAFO 2...."(resalta la Sala)

- Ley 769 de 2002, articulos 1°,-3°, 6°, parégrafd y 75.'

\“ARTICULO 1°. AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Las normas. del ,
presente Codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de los '

peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
trénsito, y vehiculos por las vias-publicas o privadas que estén abiertas al pablico,
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o en las vias privadas, que mtemamente circulen vehiculos; asi como la actuac:on .
y procedlm/entos de las autoridades de transito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de Ia Constitucion Politica, todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero ests -
sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades para garantia de la -
seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los
discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente saho y la
protecc:on del uso comun del espacio ptblico”. ~ ‘

“ARTICULO 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO. Son autondades de transito en
Su orden, las siguientes:

El Ministerio de Transporte

Los Gobernadores y los Alcaldes. ' ’
Los organismos de transito de caracter departamental municipal o dlstntal
. (resalta la Sala)

La Policia Nacional en sus cuerpos espec:allzados de pol:c:a de transito urbano y
policia de carreteras.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregldores o quien haga

. 8us veces en cada ente territorial.

‘La Superintendencia General de Puertos y Transporte.
Las fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el parégrafo 5o0.
“de este articulo. Los agentes de Transito y Transporte. :
PARAGRAFO 10. Las entidades publicas o privadas a las que med/ante,
delegacién o convenio les sean asignadas determinadas funciones de transito,
- constituiran organismos de apoyo a las autoridades de transito. '
PARAGRAFO 20. EI Gobierno- Nacional podra delegar en los organismos de
transito las funciones que por ley le corresponden al Ministerio de Transporte. .
PARAGRAFO 30. Las autoridades, los organismos de transito, las en'tidades
publicas o privadas que constituyan organismos de apoyo, seran vigiladas y
.controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte. .
PARAGRAFO 4o. La facultad de autoridad de ftransito otorgada a los cuerpos
espec:allzados de la Policia Nac:onal se ejercera como una competencia a
prevencion.
.PARAGRAFO 50. Las Fuerzas Militares podran gjecutar la labor de regulac:on del
trans:to en aquellas areas donde no haya presencia de autoridad de transito”.

“ARTICULO 6°. ORGANISMOS DE TRANSITO Serén organismos de transito en
su respectiva junsdlcaon

PARAGRAFO 3°. Los Gobemadores- y los Alcaldes, las Asambleas
Departamentales y los Concejos Municipales, no podran, en ningin caso, dictar
normas de caracter permanente, que impliquen adiciones o modificaciones .al
Cédigo de Transito. (resalta la Sala) Los Alcaldes dentro de su respectiva
jurisdiccion deberan expedir las normas y tomarén las medidas necesarias para el ’
mejor ordenamiento del transito de personas, animales y vehiculos por las vias
publicas con su;ec:on a las dISpOSICIOI‘IeS del presente cédigo. No obstante los
alcaldes de municipios vecinos o ‘colindantes podréan suscribir convenios
interadministrativos para - ejercer en forma conjunta, total o parcialmente, las
funciones de transito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de las
- respectivas jun'sdicciones que los compongan”.

“ARTICULO 70. CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMATIVO. Las autoridades de

trénsito velaran por la seguridad de las personas y las cosas en la via publica y
~privadas abiertas al publico. Sus funciones seran de caracter regulatorio y
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sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a’la prevencién y la asistencia
tecnica y humana a los usuarios de las vias. (resalta la Sala).

.- Decreto 2961 de 4 de septiembre 2006 pbr el cual se dictan‘medidas para
-controlar la prestac:on del servicio publico de transpon‘e en motocicletas, previsto .

en el literal d) del articulo 131 de la Ley 769 de 2002;

“ARTICULO PRIMERO: En los municipios o distritos donde la autoridad mumc:pal ‘
o distrital verifique que se esté desarrollando una modalidad ilegal de servicio

publico de transporte de pasajeros utilizando la movilizacion de personas en

motocicleta, dicha autoridad deberé tomar las medidas necesarias para restringir
la circulacién de acompafiantes o parrilleros, por zonas de su jurisdiccién o en
horarios especiales, de acuerdo con la necesidad. Dichas medidas se tomaran por
periodos inferiores o iguales a un afio.(Negrillas y subrayas fuera de texto)

ARTICULO SEGUNDO.- EI conductor 0 propietario de una motoc:cleta que circule
con acompafiante o parrillero dentro de las zonas u horarios objeto de restriccion
sera sancionado de conformidad con las normas apllcables por.la prestacion ilegal
del servicio publico de transporte de pasajeros of serwc:o no autorizado.

ART/CULO TERCERO.- Se exceptia de la medida de que tratan los articulos 1y
2 del presente decreto los motociclistas miembros de la fuerza publica,
-autoridades - de transito, personal de seguridad de las entidades .del Estado,

~ personal de los organismos de socorro, escoltas de los funcionarios del orden

Nacional, Departamental y Municipal siempre y cuando se encuentren en ejercicio
de sus funciones. También se exceptia el acompafante de motocicleta due
adelante curso de capacitacion automovilistica en un centro de ensefianza
legalmente autorizado, asi como, los miembros del nacleo fam/har del propietario o

' conductor

‘ARTICULO CUARTO.- De conformidad con los articulos 26 y 131 I/teral D del -

Cddigo Nacional de Tréansito Terrestre - Ley 769 de 2002- .los propietarios,
conductores o tenedores de vehiculos clase motocicleta que presten el servicio
publico de pasajeros 0 servicio no autorizado, seran sanczonados asi:

Por primera vez: Multa equivalente a 30 salarios mmimos legales diarios vigentes;

, ad;c:onalmente inmovilizacion del vehiculo por el término de cinco dias.

Por segunda vez: Multa equivalente a 30 salanos minimos legales diarios
wgentes adicionalmente, inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias y.
'suspension de licencia de conduccion por un término de- seis (6 meses por
reincidir en la prestac:on del servicio no autorizado en un per/odo no superior a un
(1) afio.

- .
Por tercera vez: Multa equ:valente a 30 salarios minlmos Iegales diarios vigentes;
adicionalmente, inmovilizacién del vehiculo por cuarenta (40) dias y cancelacién
de la licencia de conduccion por reincidir en la prestacion del servicio publico de
transporte con vehiculos particulares, una vez agotada Ia sancién prevista -en el

. numeral 2 del presente amculo ¥

De lo anterior se colige que los Alcaldes son autoridades de transito, que deben
velar, por la seguridad de las personas, que tienen funciones regulatorias y
sancionatorias y que en su funcién de conservar el orden publico, de conformidad
con la Ley y con las instrucciones del Presidente de la Replblica, deben tomar
.medidas como restringir 'y vigilar la circulacién de las personas por vias y lugares
publicos. : :
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Por resultar pertinente, la Sala trae a colacién la sentencia C-981/ 10, de 1o. de
diciembre de 2010 de la Corte Constitucional, Magistrado ponente doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, que al estudiar la demanda de inconstitucionalidad de
una norma de la Ley 1383 de 2010, que modific6 la Ley 769 de 2002 (numeral 12,

literal a), articulo 1 31), hizo énfasis en cuanto a que las autoridades teritoriales - .
. son competentes, de acuerdo con lo que al respecto la ley disponga, para sefialar

~ las modalidades en que puede prestarse el servicio publico de transporte, sélo que
tal reglamentac:on debe ser clara respecto de Ias cond:c:ones de tiempo, modo y
lugar que ongman la restncc:on : ,

En el caso analizado por la Corte Constitucional, se revisé la disposicion relativa a
la prestacion del servicio publico de transporte mediante vehiculos no motorizados
o de traccion animal y parti6 del supuesto de que dicho servicio pablico existe, en
~muchos casos, de manera informal, empero no por ello esta proscrita de manera

~ absoluta tal prestacion. De ahi que en la parte resolutiva del mencionado fallo se -

declaré la exequibilidad de la norma en estudio, que contenia una restriccion, bajo
el entendido de que las autoridades territoriales deberian sefialar las cond:c:ones
. de tiempo, modo y lugar, que ongman dlcha restriccion.

. En otras palabras, para la Corte resulta claro que la restrlcc:én para la prestacion
-del servicio ptblico de transporte en esa clase de vehiculos (no automotores o de
traccién animal), es viable, sélo que no puede ser absoluta

Sobre este aspecto dijo Ia Corte: “...A Juicio ‘de la Corte no cabe Ia exclusion
absoluta y sin una justificacién suﬂc:ente de una. act/wdad licita. Es posible
‘ponerle limites derivados de la regulac:on de los servicios publicos y de las
' condiciones de seguridad de los usuarios, pero sin que, en principio, quepa una
completa exclusién, como la que se desprende de la disposicion demandada.
Como se ha dicho, es posible que el legislador, por consideraciones de seguridad
~ vial, o de salubridad, o de movilidad o de racionalizacién en el aprovechamlento de
la malla vial, establezca algunas réstricciones, pero para que las mismas sean
compatibles eon la Constitucién, se requiere que se acomoden a los principios de
“ racionalidad y de proporcionalidad...”. Descendienda al caso que ocupa la
atencion de la Sala, es pertinente resaltar, que la Ley no ha regulado el servicio
publico de transporte en motocicleta, popularmente llamado. mototaxi, de ahi que
‘el mismo sea irregular y que el acto administrativo en estudio no debiera referirse
a él como servicio publico de transporte. No obstante ello, y como quedo visto, a
falta de regulacion legal las- autoridades competentes pueden adoptar medldés
tendientes a su restriccion, medidas estas que, conforme lo sefialé la Corfe
Constitucional en la precitada sentencia, al no poder constituir una prohibicién .
absoluta, deben estar Iimitadas en el tiempo. - '

Las aprecuacnones realizadas por el Honorable Consejo de Estado no reqweren
ser afiadidas, cuando estd dejando en evidencia que los alcaldes poseen la
calidad de autoridades de transito conforme -a la ley, y que tienen funciones
_constitucionales tales como la conservacion del orden publico, casos en los cuales
se encuentran facultados para tomar medidas como restringir y VIgllar lo’ que
respecta a la circulacion, establecer modalidades para la prestacion del se4rvicio
publico de transporte, maxime cuando la actividad del mototaXIsmo no ha sido
Iegallzada pese a ser una realidad hoy por hoy.

Asi las cosas, trayendo lo planteado al principio cuando se determlno que lo
persegwdo aqui, es improcedente por este mecanismo constitucional, ademas
concretando que conforme a la jurisprudencia y a la ley los alcaldes si se -
encuentran facultados para adoptar medidas como la tomada en el Decreto N°
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00031 del 17 de enero ‘de 2020 expedido por el Alcalde del Municipio de
Valledupar, y que la orden derivada de las excepciones establecidas en el articulo
+2.3.6.3 del Decreto 1079 del 2015 fue dada de manera temporal y no permanente,
pues se indica que es por un término de tres meses, no existe posibilidad alguna
.de que las pretensiones de la presente accién de cumplimiento sean despachadas
favorablemente. ' : _

Costas.

En el presente proceso no se condenara en costas de conformidad con el articulo
365 del Codigo General del Proceso, el cual en su numeral 8 establece que solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. Asi las cosas, este Despacho se abstendra de
imponer costas, por cuanto no aparece demostrado que se hayan causado en esta-
actuacion. - ' '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, » - : : ' :

RESUELVE

PRIMERO: Negar la presente Accién Constitucional de Cumpl\imiento, invocada
por el Sefior MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ contra el MUNICIPIO' DE
VALLEDUPAR. - SR ' .
‘ 1
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. ‘

TERCERO: NotifiquéSe esta decisién a los interesados de conformidad con lo
- dispuesto en-el articulo 22 de la Ley 393-de 1997. S

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

- " JAIME Al MARTINEZ
JueZPrimero Administrativo-

’ J1/JCM/adr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (02) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ACCION DE CUMPLIMIENTO

. DEMANDANTE: * VICTOR HERNAN HERRERA FLOREZ
DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE
f _ TRANSITO DE VALLEDUPAR |
RADICADO 20-001-33-33-001-2020-00027-00
" 1.ASUNTO

El Sefior VICTOR HERNAN HERRERA LOPEZ, actuando a nombre propio y en
ejercicio de la Accién de Cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la
Constitucién Politica reglamentada por Ia Ley 393 de 1997, presenté demanda
contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - ‘SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, a fin de obtener el cumplimiento de la ley que:
invoca, por tanto: \ o -

2. DEMANDA

Piden el actor que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las |
siguientes: :

2.1. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se le dé cumplimiento al articulo 2.3.6.3 del Decreto 1079 del
2015 y permita que los . propietarios de. las motos o el conductor. puedan
transportar a su nucleo familiar segun lo mencionado en el decreto presidencial.

SEGUNDO: Que el Juez administrativo se ordene al municipio de Valledupar
conforme a la constitucion y la ley estatutaria 769 del 2002, aportar el fundamento
legal con el cual se expidio el paragrafo primero del articulo primero del decreto N°
000031 del 17 de enero de 2020, debido a que esta ley en su numeral A
manifiesta que se debe restringir la circulacién de las personas por via y.lugares
publicos, donde no se especifica si el transito es a pie, en vehiculos o en moto.
- Por lo que en este articulo no se incluye ni se ampara el derecho de cualquier
persona a entrar libremente en otro pais que no sea el suyo. - :

- TERCERO: Que de conformidad con la constitucion y la ley estatutaria 769 de
2002, el juez administrativo le solicite al Alcalde de Valledupar para que diga con
qué fundamento legal se fundamenté para expedir el paragrafo primero del articulo
1 del Decreto N° 000031 del 17 de enero de 2020, y asi mismo, explique si se
fundamento en el cédigo de policia o en el articulo 29:de la Ley 1551 de 2012,
debido a que esta ley en su numeral A manifiesta que se debe restringir la
- circulacién de las personas por via y lugares publicos, donde rio se sabe si es
persona a pie o en motos o vehiculos. ‘
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2.2. HECHOS

Manifiesta el accionante,-que el dia 14 de Agosto de 2019 presenté un
requerimiento de cumplimiento, para que el Alcalde del Municipio de Valledupar e

. diera cumplimiento al articulo 2.3.6.3 del Decreto 1079 de 2015 y entre las
excepciones que el concede en los decretos que expide para regular la circulacion
- de motos en el municipio, incluya el nucleo famlllar del prop:etarlo o conductor de
las motocucletas

Sostiene que hasta la fecha, el Municipio de Valledupar no ha dado respuesta al
requerimiento de cumplimiento, violando el artlculo 8 de la Iey 393 de 1997 yel
articulo 87 de la constltuc10n :

'Aﬁrma que el alcalde de Valledupar sin fundamento legal ni constitucional, expidié
el Decreto N° 00031 de 17 de enero del 2020 y en su articulpo primero, paragrafo 1,
manifiesta exceptuar de la presente medida los motociclistas miembros de la
fuerza publico, autoridades del transito, personal de seguridad de las entidades del
Estado, personal del organismo de socorro, comunlcadores socnales entre otros.

En este sentido, considera que el Alcalde de VaIIedupar desconoc:o el artlculo
2.3.6.3 del decreto 1079 del 2015 que exceptia de la medida miembros del nicleo.
familiar del propietario o conductor de los motocucllstas

Solucuta se analice entre los fundamentos que tuvo el alcalde de Valledupar para
expedir el decreto N° 000031 del 17 de Enero del 2020, se observa a demas que
el articulo 29 de la ley 1551 de 2012y la ley 1801 del 2016 asi como tampoco los
articulos constitucionales facultan al alcalde de Valledupar para expedir. el
paragrafo primero del articulo primero, en razén a que el alcalde no se encuentra
facultado por el cédigo. nacional de transito para restringir y exceptia a los
motomcllstas

Finalmente explica el motivo que lo llevo a incoar la presente accion de .
cumplimiento el cual fue la sentencia emitida por el Consejo de Estado sala de lo
Contencioso administrativo seccion qunnta fechada el 31 de Octubre de 2019,
dicha jurisprudencia manifesté-que el tinico mecanismo que existe para.obligar a
la Secretaria de Transito a darle cumpllmlento y no la accnon de nulidad”y
' restablecumnento del derecho.

2.3. NORMAS INCUMPLIDAS

" Motiva la presentacién de esta Accién el articulo 87 de la Constitucién Politica de
Colombia, en concordancia con la Ley 393 de 1997, y a lo estipulado en el
Estatuto Tributario en el articulo 817 y 818, que trata de la indebida notificacién del

_ mandamlento de pago. En lo que respecta a la prescnpcnon de los comparendos
en apoyo del articulo 159 de la Ley 769 de 2002.

-

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La entidad accionada pése haber./sido notificada guard6 silencio
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

41, Procedenma de la Accion de Cumpllmlento
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En la Constitucion Politica de 1991, se consagraron diversos mecanismos
Judiciales para la proteccion y efectividad de los derechos de las personas, uno de

ellos es la accion de cumplimiento, establecida en el articulo 87.

El objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona, natural y juridica,
incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial
para exigir la realizacion o cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto
administrativo y que es omitido- por una autoridad, o por unparticular cuando
asume tal caracter. ‘ ‘

Son tres los requisitos minimos exigidos para que proceda la accién de
~ cumplimiento: o : '

~.1° Que la obligacién que se deba hacer cumplir esté consignada en la ley o acto
-administrativo. . L — . | .

- 2°. Que el mandato sea imperativo, inobjetable y que esté radicado en cabeza de
la-autoridad a la cual se reclama el cumplimiento. - ~ i ‘

3% Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, o que se pruebe que el

cumplimiento se ha pedido a la autoridad de que se trate. o

En'cumplimiento del articulo 146 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
- . lo Contencioso Administrativo: T L : . -

“Cumplimiento de normas con.fuerza material de ley o de actos administrativos.
Toda persona podré acudir ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
previa constitucién de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de
cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”.

4.2- Problema Juridico.

Consiste en determinar si el Alcalde del Municipio de Valledupar incumplié el
articulo 2.3.6.3 del Decreto 1079 del.2015 en el cual se restringe Ia circulacién de
las personas por via y lugares publicos, impidiéndole al nucleo familiar del
propietario o conductor el transito en este vehiculo. '

4.3.- Antecedentes nbrmatfvoS y juriéprudenciales.

En principio, se hace imperioso invocar la norma que el accionante considera que
se ha configurado incumplimiento en su aplicacion, y por ende el requisito. de
procedencia de la accion‘de cumplimiento, como lo es Ia constitucion de renuencia
por parte de la entidad accionada Municipio de Valledupar, pues con antelacién a
la presentacion de la accién constitucional que nos ocupa, habia déprecado el
cumplimiento al ente territorial, sin conseguir pronunciamiento alguno.

En estos términos, el articulo 2.3.6.3 dél- Decreto 1079 del l2\015, establece
respecto de la aplicaciéon de las medidas de circulacién de ‘motocicletas, las
siguientes excepciones: : S ‘

. Se exceptia de la medida de que tratan los articulos anteriores del presente Titulo
los motociclistas miembros de la Fuerza Publica, autoridades de transito, personal
de seguridad de las entidades del Estado, personal de los organismos de socorro,
escoltas de los funcionarios del orden nacional, departamental y municipal siempre
y cuando se encuentren en ejercicio de sus funciones. También se exceptua el
acompariante de motocicleta que adelante curso de capacitacion automovilistica
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en un centro de ensefianza legalmente autorizado, asi como los miembros del
nucleo familiar del propietario o conductor

En consonancia con lo anterior, el Decreto 2961 de 2006, art'iculb 3° dispone: -

Articulo 3°. Se exceptia de la medida de que tratan los articulos 1° y 2° del
- presente decreto los motociclistas miembros de la Fuerza Publica; autoridades de
trénsito, .personal de seguridad de las entidades del Estado, personal de los -
organismos de socorro, escoltas de los funcionariosdel orden nacional,

departamental y municipal siempre y cuando se encuentren en ejercmo de sus
funciones. También se exceptia el acompafiante de motocicleta que adelante
curso de capacitacion automovilistica en un centro de ensefianza _legalmente
autorizado; asi como los miembros del nucleo familiar del propletano o conductor

Una vez clara la normat:vndad invocada, donde sin duda alguna se exceptua de la
 medida de circulacién en motocicleta como forma de contrarrestar la prestacién
del servicio publico de transporte en motocicletas, a los miembros del nucleo
~ familiar del propietario o conductor . de ‘la motocicleta, tal como lo solicita el
_accionante, ademas de buscar la explicacion del argumento legal que motivé al

ente territorial a adoptar la decision contenida en el articulo primero del Decreto N°
00031 del 17 de enero de 2020, se hace imperioso estudiar el contenido y alcance
jurisprudencial de dichas medidas a fin de resolver la Litis planteada en la
presente accion constitucional de cumplimiento. .

El Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Primera
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en jurisprudencia
de fecha siete (7) de abril de dos mil once (2011), con radicacién nimero: 25000-
23-24-000-2007-00150-01, adoptd la siguiente postura: :

. En efecto, el Consejo de Estado ha reiterado la diferencia entre los actos
administrativos y aquellas de caracter informativo o instructivo,-en los cuales no 1
Modificado por el articulo 3° de la Ley 1239 de 2008, que en su numeral 2° .
dispone: “Podran llevar un acompafiante en su vehiculo, el cual también debers
utilizar casco y la prenda reflectiva exigida para el conductor”. hay decisiones que
produzcan efectos juridicos nuevos, en el sentido de crear, modificar o extmgwr -
una situacion /urldlca ‘ :

Por resultar pemnente /a Sala trae a colaczon la sentencia de 9 de marzo de 2009
(Expediente nam. 2005-00285, Consejero ponente doctor Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta), en la cual se considero:

“Las instrucciones o circulares administrativas, son actos juridicos de Ia
Administracion en sentido lato, susceptibles de ser lmpugnados ante la jurisdiccion

de lo contencioso- administrativa, dependiendo basicamente de su contenido. En =

- efecto, esta Corporacién ha sefialado en reiteradas oportunidades, que las
circulares de servicios son susceptibles jfe ser demandadas ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, cuando contengan una decision emanada de una
autoridad publica, capaz de producir éfectos Juridicos y de producir efectos
vinculantes frente a los-administrados, pues si se limitan a reproducir el contenido
de otras normas, o las decisiones de otras instancias, o a brindar orientaciones e
instrucciones a sus destinatarios, no seran susceptibles de demanda.

En ese sentido, mediante. providencia del 3 de febrero de 2000, esta Sala
‘manifesto: “El Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 84, modificado por el.
articulo 14 del Decreto 2304 de 1989, prevé la posibilidad de demandar las

.
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circulares de servicio, en cuanto revistan el cardcter de acto administrativo,
entendido éste como manifestacién de voluntad de la Administracién, destinada a
producir efectos juridicos, en cuanto crea, -suprime -0 modifica una situacion
Juridica. Si la circular no tiene la virtud de producir esos efectos juridicos externos,
bien porque permanezca en-el interior de los cuadros de la Administracién como
una orientacién para el desarrollo de la actividad administrativa, o bien porque se
limite a reproducir la decisién de una autoridad diferente, no se considerara
entonces un acto administrativo susceptible de control Jurisdiccional, porque en
dicha hipétesis no se presenta la posibilidad de que los derechos de los
administrados sean vulnerados”. (Cfr. Consejo de Estado. Seccidh ‘Primera.
Radicacién 5236 del 3 de febrero de 2000. C.P. Dr. Manuel Santiago Urueta)”.
(resalfa la Sala) . ' S :

4.4. Consideraciones-.

Se llama la anterior posicién de la Alta Corporacién, a fin de determinar que si bien
podriamos encuadrar el decreto municipal N° Decreto N° 000031 del 17 de enero
de 2020 en un acto administrativo de fnstruccion, no es menos cierto que en el"
articulo primero en su inciso primero, adopta una decision separada de io
preceptuado en el Decreto 1079 del 2015, por tanto, y conforme a‘lo anterior, nos
-encontramos ante un acto administrativo que crea, modifica o extingue una
situacion juridica, susceptible de control jurisdiccional. Quiere decir lo anterior, que
la_presente accion no es el mecanismo idéneo para pretender de una u otra
manera la nulidad del articulo 1 del Decreto N° 00031 del 17 de enero de 2020, el
cual es el alcance verdadero pretendido en el presente, mas alla del presunto
cumplimiento pretendido del articulo 2.3.6.3 del Decreto 1079 del 2015, pues la
- esencia del acto administrativo atacado de fondo, es susceptible, como ya se dijo,
* dé control jurisdiccional. '

Pot otro lado, la misma jurisprudencia citada, en cuanto a la movilizacién en las
~motocicletas de los parrilleros pertenecientes al nucleo familiar del conductor,
sostuvo: ' B : S

Ley 136 de 1994, por la cual se dictan -normas tehdientes a modernizar: la
organizacién y el funcionamiento-de los municipios, articulo 91 literal B):

“ARTICULO 91. FUNCIONES. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna -
la Constitucion, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas

por el Presidente de la Reptblica.o gobernador respectivo. 3 '
~ Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendran las siguientes:

‘A) En relacién con el Concejo:
" B) En relacién con el orden publico: 1. Conservar el ordé publico en el municipio,
de conformidad con la ley y las instrucciones del Presidente de Ia Republica y del
-respectivo gobernador. La Policia Nacional cumplira con prontitud y diligencia las
ordenes que le imparta el alcalde por conducto del respectivo comandante.

2. Dictar para ‘el mantenimiento del orden pabliCo 0 su festablecimiento de
conformidad con la ley, si fuera del caso, medidas tales como:

a) Restrihgir y vigilar Ia circulacién de las personas bor vias y lugares publicos;
b) Decretar el toque de queda; : ' '
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PARAGRAFO 1° La infraccién a Ias medldas prewstas en los literales a), b) yc)
se sancionaran por los alcaldes con multas hasta de dos salanos legales mmlmos
mensuales.

PARAGRAFO 2 ”(resalta la Sala)

- Ley 769 de 2002, artlculos 1°, 3° 6° paragrafo y7%

“ARTICULO 1°. AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS Las normas del

. presente Cédigo rigen en. todo el territorio nacional y regulan la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de

 trénsito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estén abiertas al piblico,

o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion

y procedimientos de las autondades de transito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucion Politica, todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero esta
sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades para_garantia de la
seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los
discapacitados fisicos y mentales, para la preservacién de un ambiente sano y la
proteccion del uso comun del espac:o publlco :

“ARTICULO 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO Son autoridades de transito en.
su orden, las siguientes:

El Ministerio de Transporte

Los Gobemadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamental, mumc:pal o distrital.
(resalta la Sala)

La Policia Nacional en sus cuerpos espec:allzados de policia de transito urbano y
policia de carreteras. - -

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transn‘o Corregidores a quren haga
sus veces en cada ente territorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las.fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50
de este articulo. Los agentes de Transito y Transporte.

PARAGRAFO 1o. Las entidades publicas o privadas a las que mediante
delegacion o convenio les sean asignadas determinadas funciones de transito,
constituiran organismos de apoyo a las autoridades de transito.

PARAGRAFO 20. ElI Gobiemo Nacional podré delegar en los organismos de
transito las funciones que por ley le corresponden al Ministerio de Transporte. .
PARAGRAFO 30. Las autoridades, los organismos de transito, las entidades
publicas o privadas que constituyan organismos de apoyo, seran vigiladas 'y
* controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

PARAGRAFO 4o. La facultad de autoridad de trénsito otorgada a los cuerpos
espec:allzados de la Pohc:a Nacional se ejercera como una competencia a
prevencion.

PARAGRAFO 50. Las Fuelzas Militares podrén ejecutar la labor de regulacron del
trans:to en aquellas areas donde no haya presencia de autoridad de transn‘o”

“ARTICULO 6°. ORGANISMOS DE TRANSITO Seran orgamsmos de trans:to en
* 8u respectiva /unsdlcmén : .

PARAGRAFO 3°. Los Gobemadores y los Alcaldes, las Asambleas
Departamentales y los Concejos Municipales, no podran, en ningtn caso, dictar
normas de caracter permanente, que impliquen adiciones o modificaciones al
_ Cédigo de Transito. (resalta la Sala) Los Alcaldes dentro- de su respectiva
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'

Jurisdiccién deberan expedir las normas y tomaran las medidas necesarias para el
© mejor ordenamiento del transito de personas, animales y vehiculos por las vias
publicas con sujecién a las -disposiciones del presente codigo. No obstante los
alcaldes de municipios vecinos o colindantes podrén  suscribir convenios
interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o parcidlmente, las -
funciones de transito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de las

respectivas jurisdicciones que los compongan’. ' R \

“ARTICULO 7o0. CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMA TIVO. Las. autoridades de

trénsito velarén por la seguridad de las personas y las cosas en la via publica y
privadas abierfas al publico. Sus funciones seran de cardcter regulatorio y
sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la prevencién y la asistencia

técnica y humana a los-usuarios de las vias. (resalta la Sala).

- Decreto 2961 de 4 de septiembre 2006, por el cual se dictan medidas para
controlar la prestacion del servicio publico de transporte en motocicletas, previsto
.en el literal d) del articulo 131 de Ia Ley 769 de 2002: ' ‘ ‘

“ARTICULO PRIMERO: En los municipios o distritos donde la autoridad municipal
o distrital verifique que se ests desarrollando una modalidad ilegal de servicio
publico de transporte de pasajeros utilizando la  movilizacién de personas en
motocicleta, dicha autoridad debera tomar las medidas necesarias para restringir
la circulacién de acompariantes o parrilleros, por zonas de su Jurisdiccién o en
horarios especiales, de acuerdo con la necesidad. Dichas medidas se tomaran por
periodos inferiores o iguales a un afio.(Negrillas y subrayas fuera de texto).

ARTICULO SEGUNDO.- El conductor o propietario de una motocicleta que circule’
con acompafiante o parrillero dentro de las zonas u horarios objeto de restriccion

seréa sancionado de conformidad con las normas aplicables por la prestacion ilegal

del servicio ptblico de transporte de pasajeros o servicio no autorizado.

ARTICULO TERCERO.- Se exceptia de la medida de que tratan los articulos 1y
2 del presente decreto los motociclistas miembros de la fuerza publica,
autoridades de transito, personal de seguridad de las entidades del Estado,
personal de los organismos de socorro, escoltas de los funcionarios del orden
Nacional, Departamental y Municipal siempre y cuando se encuentren en gfercicio
de sus funciones. También se exceptua el acompariante de motocicleta que .
adelante curso de capacitacion automovilistica en un centro de ensefanza
legalmente autorizado, asi como los miembros del nicleo familiar del propietario o
conductor. o '

- ARTICULO CUARTO.- De conformidad con los articulos 26. y 131 literal D del
Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre - Ley 769 de 2002-, los propietarios,
conductores o tenedores de vehiculos clase motocicleta que presten el servicio
publico de pasajeros o servicio no autorizado, seran sancionados asi:

Por primera vez: Multa equivalente a 30 salarios minimos legales diarios vigentes;
adicionalmente, inmovilizacion del vehiculo por el término de cinco dias. -

Por segunda vez: Multa equivalente a- 30 salarios minimos legales diarios
vigentes; adicionalmente, inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias y.
~ suspension de licencia de conduccion por un término de seis (6 meses ‘por
reincidir en la prestacion del servicio no autorizado en un periodo no superiora un .
(1) afio. : o '
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Por tercera vez: Multa equ;valente a 30 salarios minimos Iegales diarios wgentes
" adicionalmente, inmovilizacion del vehiculo por cuarenta (40) dias y cancelacion
de la licencia de conduccién por reincidir en la prestacién del servicio publico de
transporte con vehiculos pan‘lculares una vez agotada Ia sancioén prevista en el
numeral 2 del presente an‘/culo :

De lo anterior se colige que los Alcaldes son autondades de transito, que deben
velar por la seguridad de las personas, que tienen funciones regulatorias y
" sancionatorias y que en su funcién de conservar el orden publico, de conformidad
con la Ley y con las instrucciones del Presidente de la Republica, deben tomar
medidas como restringir y vigilar la circulacién de las personas por vias y lugares
publlcos

Por resultar pertinente, la Sala trae a colacién la sentencia C-981/ 10, de 1o. de .
diciembre de 2010 de la Corte Constitucional, Magistrado ponente doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, que al estudiar la demanda de inconstitucionalidad de
una norma de la Ley 1383 de 2010, que modificé la Ley 769 de 2002 (numeral 12,
literal a), articulo 131), hizo énfasis en cuanto a que las autoridades teritoriales
son.competentes, de acuerdo con lo que al respecto la ley disponga, para sefialar
las-modalidades en que puede prestarse el servicio publico de transporte, sélo que
tal reglamentac:on debe ser clara respecto de las condiciones de tlempo modo y
" lugar que originan Ia restriccion.

En el caso analizado por la Corte Constitucional, se revisé la disposicion relativa a
la prestacion del servicio publico de transporte mediante vehiculos no motorizados
o de traccién animal y partié del supuesto de que dicho servicio pablico-existe, en -
muchos casos, de manera informal, empero no por ello esta proscrita de manera
absoluta tal prestacién. De ahi que en la parte resolutiva del mencionado fallo se
declaré la exequibilidad de la norma en estudio, que contenia una restriccién, bajo
el entendido de que las autoridades territoriales deberian sefialar las condiciones
de tiempo, modo y lugar, que originan dicha restriccion.

En" 'o'traé palabras, para la Corte resulta claro que la restriccion para la prestacion -
del servicio publico de transporte en esa clase de vehiculos (no automotores o de .
traccion animal), es viable, sélo que no puede ser absoluta. :

Sobre este aspecto, dijjo la Corte: “...A juicio de la Corte no cabe la exclusion
absoluta y sin una justificacion suficiente, de una actividad licita. Es posible
ponerle limites derivados de la regulacién de los servicios. publicos y de las
condiciones de seguridad de los usuarios, pero sin que, en principio, quepa una
completa exclusién, como la que se desprende de la disposicion demandada.
"Como se ha dicho, es posible que el legislador, por consideraciones de seguridad
vial, o de salubridad, o de movilidad o de racionalizacion en-el aprovechamiento de
la malla vial, establezca algunas restricciones, pefo para que las mismas sean
compatibles con la Constitucién, se requiere que se ‘acomoden a los principios de
racionalidad y de proporcionalidad...”. Descendiendo al caso que ocupa la
atencion de. la- Sala, es pertinente resaltar, que la Ley no ha regulado el servicio
. publico de transporte en motocicleta, popularmente llamado mototaxi, de ahi-que
- el mismo sea irregular y que el acto administrativo en estudio no debiera referirse

‘a él como servicio publico de transporte. No obstante ello, y como quedbé visto, a
~ falta de regulacién legal las altoridades competentes pueden adoptar medidas
tendientes a su restriccién, medidas estas que, conforme lo sefialé la Corte
Constitucional en la precitada sentencia, al no poder const:tu:r una prohibicién
absoluta deben estar limitadas en el tlempo
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Las aprecuacuones realizadas por el Honorable Consejo de Estado, no requieren
sera afiadidas, cuando esta dejando en evidencia que los alcaldes poseen la
- calidad de autoridades de transito conforme a la ley, y que tienen funciones
constitucionales tales como la conservacion del orden publico, casos en los. cuales
se encuentran facultados para tomar medidas como restringir y vigilar lo, que :
‘respecta a la circulacion, establecer modalidades para la prestacién. del se4rvicio
publico de transporte maxime cuando la’ actividad del mototaxismo no ha sido
Iegallzada pese a ser una realidad hoy por hoy.

Asi las cosas, trayendo lo planteado al principio cuando se determin6 que Io
perseguido aqui, es improcedente por este mecanismo constitucional, ademas

- concretando que conforme a la jurisprudencia y a la ley los alcaldes si se

encuentran. facultados- para adoptar medidas como la tomada en el Decreto N° }
00031 del 17 de enero de 2020 expedido por el Alcalde del Municipio de

Valledupar, y que'la orden derivada de las excepciones establecidas en el articulo
2.3.6.3 del Decreto 1079 del 2015 fue dada de manera temporal y no permanente,

pues se indica que es por un término de tres meses, no existe posibilidad alguna
‘de que las pretensiones de la presente accion de cumplimiento sean despachadas
- favorablemente. ~

Costas.

En el presente proceso.no se condenara en costas de conformidad con el articulo
. 365 del Cédigo General del Proceso, el cual en su numeral 8 establece que solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. Asi las cosas, este Despacho se abstendra de
imponer costas, por cuanto no aparece demostrado que se hayan causado en esta
actuacion. . - .

En mento de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial -
de Valledupar, admmustrando jUSthla en nombre de la Republlca y por autoridad
" de laley, .

RESUELVE

PRIMERO Negar la presente Accmn Conshtucnonal de Cumpllmlento invocada
por el Sefior VICTOR HERNAN HERRERA FLOREZ contra eI ‘MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

"TERCERO: thifiquese esta decisién a los interesados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley 393 de 1997. ‘

CUARTO: En firme esta prdvidencia, archivese el expediente.

' Notifiquese»y'Cﬂmplase)

RO MARTINEZ
A\dministrativo

: Juez Primero

" J1/JCM/sbb
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