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-Procede el Despacho a pronunciarse: respecto de solicitud de medidas cautelarés

visible a folio 28'y ss del cuaderno de medidas cautelares del expediente.

Para resolver se considera,

Solicita el apoderado judicial de los actores se reiterar lo solicitado en memorial de

fecha 28 de enero de 2020 aplicando la medida sobre los recursos inembargables
ya que todos los bancos han hecho caso omiso y evasivo a dar cumplimiento a lo
ordenado; para lo cual se tiene que si bien es cierto a la luz del articulo 594 del

C.G.P. son inembargables los recursos mencionados por el actor en el memorial,
“de conformidad con la jurisprudencia constitucional ~ el principio de

inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, a tal punto que la Corte

.Canstitucional sostuvo que el citado principio - respecto del presupuesto de las’

entidades y 6rganos del Estado - encuentra algunas excepciones cuando se trate

de:

1. La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para
realizar. el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas.

2. Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidas en dichas decisiones; y

3. Titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacion clara, expresa-
y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia ‘como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de
actuacion administrativa que regula laley. -

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumenté que el principio'de inembargabilidad debe ceder ante la confrontacion
de esta regla general con la vulneracion en que se incurre ante casos especificos
donde la inembargabilidad supone una barrera para el efectivo acceso a la
administracion de justicia y otros derechos constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla-general la inembargabilidad de

los recursos ptiblicos consagrados en ‘el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en’
ja. Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede

 perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también

comprende &l deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales
de cada persona individualmente considerada. '
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La prlmera excepcion tiene que ver con la -necesidad de satisfacer crédttos u obhgac:ones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo .en. condiciones dignas y
justas. Al respeclo, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corfe declard'la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (Inembalgabilldad de renta.swy recursos
del Fresupuesto. General de la: ‘Nacién), en el entendido de- .quie “en aquellos-casos en los
cuales la efecbwdad del pago de las obligaciones dmeranas a cargo dal Estado surgldas

mcorporados al presupuesto de la nacion, .este sera embargable en los térmmos del .
‘. articulo 177 del Cédigo Contencioso Admfmstrat:vo" .

()

La segunda regla de excepcton tiene que ver con el pago de sentencuas judiciales
para‘garantizar la. seguridad Juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde
la Corte:declaré la constitucionalidad condicionada del artfculo 19 del Decreto 111
~de 1996 (membargab:lldad del Presupuesto General de: la Nacxon) “bajo el
‘ entendido-de que los créditos a cargo del Estado, bien sean.que consten en :sentencias o.
" en olros titulos Iegalmente valldos deben ser pagados mediante el procedlm:ento que
* indica ‘la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que .ellos sean
, ex;g:bles, es pos:ble adelantar gjecucion, con embargo de recuirsos del presupuesto -en
primer lugar fos-destinados al pago de sentencias o conciliaciones, -cuando Se frate de

esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades ti 6rganos. respectivos”.

(...)

,Fmalmente la tercera excepcion: a la c!ausuia de lnembargabmdad del Presupuesto .
General de 1a- Nacion, se originia en los titulos emanados del Estado’ que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la
constitucionalidad -condicionada de varias normas del Codlgo .de .Procedimiento Civil
relativas a Ja ejecucién confra entidades de derecho pubhco yila membargablhdad del
Presupuesto.General de la Nacién.

()

Las - reglas de. excepcujn -anteriormente. descntas lejos de ser excluyentes son
complementanas pero mantiene plena vigencia la regla-general de la membargablhdad de
_recursos del Presupuesto General de la:-Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de
- sentencias'y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibifidad-de embargo
-exige que se haya agotado, sin exito, ¢l plazo previsto en el Cod:go Contencioso
Admmlsfrattvo para el cumphm:ento de las: obl:gac;ones del Estado

~

Ahora bien, tratandose del pago de obligaciones labora!es que han sido
~ reconocidas a .través de sentencia.“judicial, la Corte Constltuc:onal ‘también
“ extendié las excepclones traidas a colacion en lineas anteriores, indicando que 16§
mismos pueden ser susceptlbles de embargo, al respecto se dijo: -

“(...) Tratandose de los~ recursos del Slstema General de Pammpac:ones fa Corte
Constitucional ha-dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la
regulacion vigente:a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion,
en Ja.medida en. que.se consagra la .inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez
que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las’ entidades territoriales,

_ de -modo que garantiza’la destinacion social constitucional del- SGP sin: desconocer los
. demas principios y: valores reconocidos en la Carta Politica, pamculannente en c:uanto a
la efectividad. de las ob!lgaciones de orden laboral. , :

Por lo antenor -se declaré.la exequ:bflidad de esta norma, en el-entendido: que eI pago de
las obl:gac:ones lahorales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse -en el plazo
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méx:mo de. d:ec:ocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que
si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es
compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de !os derechos y
ofrece certeza sobre el pago de acreencias Iabora!es (..).

Aunado a ello se tiene que en sentencia de tutela de la Secciéon Cuarta del
Consejo de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado
No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa
Bricefio de Valencia, y el auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccion
Segunda de dentro del radicado- No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con

‘ ponencna del Dr. la misma Corporacion Carmelo Perdomo Cuéter, se especific:

"En _conclusion, frente a _eventos relac:onados con la sat:sfacc:on de créditos u

obligaciones de carécter laboral, asi como aguelios derivados de coniralos estatales y los
reconocldos ‘en fallos_ju dic:ales, el QﬂnCIQIO general de membamabmdad de los recurso

" otros anmgfos de orden-fundamental- como la iqualdad, la dtgmdad humana y el derech

al trabajo, cuza garantla también corre por cuenta del Estado.

Por dltimo, .impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que
implique retencién o sustraccién de bienes o recursos publicos de caracler inembargable,

la legislacion ha previsto mecanismos procesales para .proteger la sostenibilidad
finangiera o presupuestal de la entidad ejecutada. El primero de ellos consiste en la
posibilidad de que, segun el articulo 597 del Codigo General del Proceso, tienen el

* -procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el alcalde, el gobernador

y el director .de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar el
levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos. También
consagra .6l parégrafo del articulo 599 de la misma codificacién que el ejecutado:podra-
solicitar que el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su
propiedad, salvo cuando se trate dé un embargo fundado en garantfa real”. (Subraya
nuestra). -

Una vez establecido lo anterior es de teneise en cuenta — ademas - que la entidad
llamada para determinar el origen de los recursos depositados en las cuentas
objeto de la medida cautelar, no es la misma entidad bancaria ni la parte
ejecutada; indicando que quién conoce el origen de los recursos es el propietario

‘de la cuenta o la persona natural o Juridlca que deposita en ella los recursos

provenientes de algun negocio juridico; sino la Direccién General del Presupuesto
Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y como estamos
frente a la solicitud de pago de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada,

negar la medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de ios bienes
de la ejecutada, generaria un desmedro al patrimonio e integridad del gjecutante
haciendo ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un
titulo ejecutivo; por lo que en virtud de las excepciones del principio de
inembargabilidad de bienes publicos aqui mencionado se ordenara decretar el
embargo y retencién de los dineros que tenga o Ilegare a tener el EJERCITO .
NACIONAL en cuéntas corrientes o de ahorro en los &gunentes bancos del
municipio. de.  Valledupar. BANCO DE OCCIDENTE— oficina  principal,

BANCOLOMBIA- oficina principal, DAVIVIENDA - oficina principal, BANCO DE
BOGOTA- oficina principal, COLPATRIA, AV VILLAS, BBVA- oficina principal,

POPULAR, COLMENA, AGRARIO DE COLOMBIA hasta por la suma de

TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS SIETE PESOS ($373.218.207) — valor por el cual se.libré
mandamiento de pago -, con la advertencia que dicha medida también recaera
sobre los bienes lnembargables que posea la entidad ejecutada con la unica
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excepcion de que se trate cuentas especificas que manejen recursos de la salud
que dqqa su qaturaleza parafiscal y destinacion especifica son objeto de
proteccion especialisima por definicion de nuestro Estado Social de Derecho.

Se previene a las referidas entidades bancarias que procedan a materializar el

embargo y retencion de dineros en la forma contemplada en el inciso final del -

articulo 594 del Cédigo General del Proceso, s decir, congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
“cuenta o producto-de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.

Asimismo; se les advierte a tales entidades sobre la obligacién que tienen de
atender y cumplir las: 6rdenes impartidas por el juez y sobre los poderes
disciplinarios de éstos para hacer cumplir tales 6rdenes, segln lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 43C.G.P, so pena de aplicarles las sanciones a las que
haya lugar con base a lo dispuesto en el articulo 44 ibidem.

~ Lo anterior por cuanto es inaceptable para este Despacho que transcurrido mas de
un afio después.de ejecutoriada la sentencia basamento de la presente ejecucion
la entidad ‘ejecutada atn haya materializado el pago de la condena impuesta, y
pretenda-ademas que no se adelanten las gestiones tendientes a hacer cumplir el
fallo.

Ademas de lo anterior se reiterara la ordén de embafgo y retencion de los dineros
que posea el EJERCITO NACIONAL en la cuenta corriente N° 310007653, nombre
de la cuenta Industria Nacional, hasta por la suma anteriormente méncionada, si y

solo si el titular sea el Ejército Nacional independientemente de la dependencia de .

la entidad a la que pertenezca (tesoreria, contaduria o demas).

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo dei‘ Circuito 'Judipial-de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a
tener el EJERCITO NACIONAL en cuentas corrientes o de ahorro en los

siguientes ‘bancos del municipio de Valledupar: BANCO DE.OCCIDENTE- oficina -

principal, BANCOLOMBIA-. oficina principal, DAVIVIENDA - oficina principal,
BANCO DE BOGOTA- oficina principal, COLPATRIA, AV VILLAS, BBVA- oficina
principal, POPULAR, COLMENA, AGRARIO DE COLOMBIA hasta por la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES 'DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
. DOSCIENTOS SIETE PESOS ($373.218.207) — valor por el cual se libré
mandamiento de pago -, con la advertencia que dicha medida también recaera
sobre los bienes inembargables que posea la entidad ejecutada; con la unica

excepcion de que se trate cuentas especificas que manejen. recursos de la salud

que dada su naturaleza parafiscal y. destinacion especifica son objeto de
proteccion especialisima por definicion de nuestro Estado Social de Derecho.

SEGUNDO: Prevenir a las referidas entidades bancarias: que procedan a . -

materializar el :.embarg“o y retencién de dineros en la forma contemplada en el
inciso final del-articulo 594 del Cédigo General del Proceso, es decir, congelando

. los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas

condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
embargo.

TERCERQ: Advertir a tales entidades sobre la obligacion que tienen de atender y

cumplir las érdenes impartidas por el juez y sobre los poderes disciplinarios de .

r'Ls
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. éstos para hacer cumplir tales érdenes judiciales, so.pena de aplicarles las
" sanciones a las que haya lugar con base a lo dispuesto en el articulo 44 ibidem.

CUARTO: Reiterar al BANCO BBVA la orden de embargo y retencion de los
dineros. que posea el EJERCITO NACIONAL en la cuenta corriente N° 310007653,
nombre de la cuenta:; Industria Nacional, si y solo si el titular sea el Ejército
Nacional mdependlentemente de la dependernicia de la entidad a la que pertenezca
(tesoreria, contaduria © demas). Limitese la medida por la suma de’
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
. DOSCIENTOS SIETE PESOS ($373.218.207) ‘

Notifiquese y cumplase.

Juez Primero Administrativo del Cesar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Trece (13) de Mai‘zo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

~ DEMANDANTE: - AGUAS DEL CESAR SA ESP
DEMANDADO: ASER INGENIERIA LTDA — ASEGURADORA SOLIDARIA
o DE COLOMBIA
RADICADO: ' 20001-33-33-001-2016-00017-00

En atencién a lo dlspuesto en el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012 y por venir
debidamente sustentado, CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
intérpuesto. oportunamente por el Apoderado ]lelCla| de ASER INGENIERIA LTDA, contra
la decision proferida por este Despacho el dia seis (06) de Marzo de 2020.

. En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Cesar a

través de la Oficina Judicial de la Direccién Seccional de-Administracion Judicial, para su
reparto, a fin de que se surta el recurso concedido. ‘

Notifiquese y Cimplase

- ASTRO MARTINEZ
anero Admunlstratlvo |

J1ICWadr



