
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, Nueve (09) de Septiembre del Dos Mil Catorce (2014). 

Medio de Control 	 : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Accionante 	 : JHON FABIO LOPEZ AGUDELO 

Accionando 	 : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA (CASUR) 

Radicacion 	 : 20-001-33-31-001-2013-00103-00 

I. ASUNTO 

JHON FABIO LOPEZ AGUDELO, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento 

del Derecho consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado judicial, en contra de Ia CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA (CASUR), a fin de obtener las declaraciones y condenas que 

a continuacion se detallan: 

II. DEMANDA 

Pide el actor que en sentencia de merito se haga un pronunciamiento sobre las siguientes: 

2.1. PRETENSIONES 

PRIMERO. Que se declare Ia nulidad del acto administrativo OFICIO No 1456/OAJ, de fecha 16 

de Mayo de 2012, firmado (s) por el representante legal de Ia respectiva Caja, o a quien este 

design6, con base en Ia peticion con radicaci6n No 2012036471 del 24 de Abril de 2012 

mediante el cual se niega el reajuste y Ia reliquidacion de Ia asignaci6n de retiro; y el pago de 

los dineros retroactivos, resultantes de Ia diferencia economica entre lo pagado y dejado de 

pagar, con su respectiva indexacion, que en derecho corresponde a mi poderdante, en virtud a 

los aumentos decretados por el Gobierno Nacional (IPC) por los alios 1997, 1998, 1999, 2000, 

2001, ajustes que se hicieron por debajo de la inflacion, se reajuste y reliquide Ia asignacion de 

retiro, a partir de los aiios 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 hasta 

cuando se profiera sentencia a favor respectivamente, en Ia forma y termino del presente libelo. 
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SEGUNDO. Que como consecuencia de Ia declaracion de nulidad del acto administrativo OFICIO 

No 1456/OAJ, de fecha 16 de Mayo de 2012, se condene a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICIA NACIONAL CASUR que, pague, reajuste, compute y reincorpore en Ia asignacion de 

retiro de mi poderdante, el porcentaje que corresponde, a cada alio, con su respectiva 

indexacion como resultado de Ia operacion matematica de lo pagado y lo dejado de pagar, con 

referente al Indice de Precios al Consumidor, por cada alio respectivo, a partir de 1997, hasta Ia 

instancia que ponga fin al presente litigio. 

TERCERO. Que se ordene a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 

"CASUR", a reconocer y a pagar a mi poderdante el reajuste de Ia asignacion de retiro a titulo de 

restablecimiento del derecho, a cancelar a mi poderdante, las siguientes cantidades liquidas de 

dinero, como se discrimina a continuaci6n: 

"a. La suma de $ 561.892,39 por concepto de incremento del alio 1.997, 

tomando como base, Ia diferencia adeudada, y acumulada del I. P. C. para el aiio 

1.996. En relacion con lo pagado y dejado de pagar, el porcentaje de I. P, C. es 

13,63% que equivale en dinero a Ia suma anteriormente exigida. 

"b. La suma de $ 662.834,26 por concepto de incremento del alio 1.998, 

tomando como base, Ia diferencia adeudada, y acumulada del I. P. C. para el aiio 

1.997. En relacion con lo pagado y dejado de pagar, el porcentaje de I. P, C. es 

13,63% que equivale en dinero a la suma anteriormente exigida. 

"c. La suma de $ 1.136.069,27 por concepto de incremento del ano 1999, 

tomando como base, las diferencias adeudadas I. P. C. de los ahos 1.997 y 1.998, 

En relacion con lo pagado y dejado de pagar, el porcentaje de I. P, C. es 20,33% 

que equivale en dinero a Ia suma anteriormente exigida. 

"d. La suma de $ 1.240.928,99 por concepto de incremento del alio 2000, 

tomando como base, las diferencias acumuladas, I. P. C. para los alio de 1.997, 

1998 y 1999. En relacion con lo pagado y dejado de pagar, el porcentaje de I. P, 

C. es 20,33% que equivale en dinero a Ia suma anteriormente exigida. 

"e. La suma de $ 1.615.418,81 por concepto de incremento del alio 2001, 

tomando como base, las diferencias acumuladas I. P. C. para los alios 1.997, 

1998, 1999 y 2000, En relacion con lo pagado y dejado de pagar, el porcentaje de 

I. P, C. es 24,28% que equivale en dinero a Ia suma anteriormente exigida. 

"f. La suma de 1.906.286, por concepto de incremento del alio 2002, tomando 

como base, las diferencias acumuladas, I. P. C. para los an° 1.997, 1998, 1999, 

2000 y 2001. En relacion con lo pagado y dejado de pagar, el porcentaje de I. P, 

C. Adeudado es 27,03% que equivale en dinero a Ia suma anteriormente exigida. 
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CUARTO. Que de igual manera y como quiera que el gobierno nacional, desde este momento 

historic°, los aumentos que ha realizado se han efectuado conforme a la inflacion, pero no ha 

corregido el factor salarial, I. P. C, desde el alio 1997, hasta el 2003, se condene y ordene a LA 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR", a reconocer y a pagar a mi 

poderdante la correccion monetaria salarial, desde esa fecha, lo que corresponde a las 

siguientes sumas liquidadas de dinero, por concepto de ajustes salariales versus inflacion, 

sumas liquidadas de dinero como a continuacion se expresan. 

a. Para el alio 2003, se pague la suma de $ 2.039.732,99 como resultado de los 

porcentajes acumulados desde el alio 1997, o sea, las diferencias de I. P. C, 

sumas dinerarias que no han sido incluidas, porque no se realizaron los 

aumentos anuales conforme al I, P. C., en los respectivos arios. Y para el alio 

2003. Corresponde al 27,03%, aplicado sobre el sueldo total devengado. 

b. La suma de $ 2.172.111,88 por concepto de incremento para el alio 2004, 

como resultado de los porcentajes acumulados, desde el alio 1997, o sea las 

diferencias del I. P. C, sumas dinerarias que no han sido incluidas, porque no se 

realizaron los aumentos anuales conforme al I. P. C. en los respectivos arios. 

Corresponde al 27,03%, aplicado sobre el sueldo total devengado. 

c. La suma de $ 2.291.575,29 por concepto de incremento del alio 2005, como 

resultado de los porcentajes acumulados desde el alio 1997, o sea las 

diferencias del I. P. C. Sumas dinerarias que no han sido incluidas, porque no 

se realizaron los aumentos anuales conforme al I, P. C., en los respectivos anos. 

Y para el alio 2005 corresponde al 27,03%, aplicado sobre el sueldo total 

devengado. 

d. La suma de $ 2.406.153 por concepto de incremento del alio 2006, como 

resultado de los porcentajes, acumulados desde el alio 1997, o sea las 

diferencias del I. P. C. Sumas dinerarias que no han sido incluidas, porque no 

se realizaron los aumentos anuales conforme al I, P. C., en los respectivos arios. 

Y para el alio 2006 corresponde al 27,03%, aplicado sobre el sueldo total 

devengado. 

e. La suma de $ 2.514.430,61 por concepto de incremento del alio 2007, como 

resultado de los porcentajes, acumulados desde el alio 1997, o sea las 

diferencias del I. P. C. Sumas dinerarias que no han sido incluidas, porque no 

se realizaron los aumentos anuales conforme al I, P. C., en los respectivos anos. 

Y para el alio 2007 corresponde al 27,03%, aplicado sobre el sueldo total 

devengado. 
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f. La suma de $2.657.503,64 por concepto de incremento del alio 2008, como 

resultado de los porcentajes, acumulados desde el ano 1997, o sea las 

diferencias del I. P. C. Sumas dinerarias que no han sido incluidas, porque no 

se realizaron los aumentos anuales conforme all, P. C., en los respectivos anos. 

Y para el aft° 2008 corresponde al 27,03%, aplicado sobre el sueldo total 

devengado. 

g. La suma de $2.861.335 por concepto de increment() del alio 2009, como 

resultado de los porcentajes, acumulados desde el aiio 1997, o sea las 

diferencias del I. P. C. Sumas dinerarias que no han sido incluidas, porque no 

se realizaron los aumentos anuales conforme al I, P. C., en los respectivos aiios. 

Y para el aiio 2008 corresponde al 27,03%, aplicado sobre el sueldo total 

devengado. 

h. La suma de $2.918.560 por concepto de incremento del ario 2010, como 

resultado de los porcentajes, acumulados desde el alio 1997, o sea las 

diferencias del I. P. C. Sumas dinerarias que no han sido incluidas, porque no 

se realizaron los aumentos anuales conforme all, P. C., en los respectivos aiios. 

Y para el alio 2008 corresponde al 27,03%, aplicado sobre el sueldo total 

devengado. 

QUINTO. Que se condene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), 

a REAJUSTAR, RELIQUIDAR, y COMPUTAR a favor del actor, en su asignacion de retiro, conforme 

al I. P C., el 27,03% sobre el sueldo total devengado en su correspondiente grado de pensionado, 

como resultado de las diferencias acumuladas I. P. C, desde el alio 1.997 a la fecha. La cual 

debe quedar como resultado final en la asignaci6n de retiro; para que el salario devengado 

conserve el poder adquisitivo, con relacion al factor infraccionario de la moneda colombiana. 

SEXTO. Que se condene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) a 

cancelar el valor de mil gramos oro puro, o el valor de los salarios minimos legales mensuales 

vigentes que venga reconociendo la jurisprudencia por concepto de perjuicios materiales y 

morales, causados en razon al empobrecimiento sin justa causa a que fue sometido mi 

poderdante el senor OMAR DEVIA RUIZ por parte del Estado Colombiano, al omitir y dar 

cumplimiento a la Ley 100 de 1993 articulo 279, paragrafo, ley 238 de 1.995, por no habersele 

pagado en forma oportuna y conforme a la normatividad previamente mencionada. Y haberlo 

sometido a 61 y su familia a Ilevar un nivel de vida empobrecido y discriminado en relacion con 

los demas servidores p6blicos del Estado, en este caso especilico; conforme a lo normado en la 

Ley 100 de 1993. 

SEPTIMO. Que se condene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL "CASUR", en 

costas y agencias de derecho. 
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OCTAVO. Se condene a Ia CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) a 

cancelar en su totalidad todos los valores que resulten liquidados por indexacion de las 

anteriores sumas, reajustadas en su poder adquisitivo, por el periodo comprendido entre el 

primero de enero de 1997, y el dia que efectde el pago real de la obligacion, ajustados conforme 

al Indice de precios al consumidor que certifique el DANE, liquidacion que se hare sobre el 

capital resultante de cuantificar las pretensiones anteriormente formuladas, como lo ordena el 

Articulo 187 y ss del CPACA, más los intereses moratorios despues de ese termino. 

NOVENO. Se ordene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR", a 

darle cumplimiento a la sentencia definitiva en los terminos de los Articulos 187 y ss del CPACA. 

HECHOS Y OMISIONES. 

2.2. HECHOS 

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos y omisiones, de parte de Ia entidad 

accionada. 

Que el actor presto sus servicios en la POLICIA NACIONAL, en el grado de AGENTE y percibe 

asignacion de retiro en virtud de la Resolucion ndmero 02165 de fecha 20 de Mayo de 2008 , 

con un tiempo de servicio de 21 arios - 4 meses - 28 dias, emanada de LA CAJA DE SUELDOS 

DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR". 

Que conforme lo ordeno la Ley 238 de 1995, el actor debio recibir el aumento en la asignacion 

de retiro con base en el Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del alio 

inmediatamente anterior, y no como el resultado de la escala salarial porcentual aplicada para 

los miembros activos de la fuerza publica, conforme al principio de oscilacion. 

Que el actor solicito a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR", el 

pago de reajuste, reliquidacion y computo en su asignacion de retiro desde el alio 1997 hasta la 

fecha de la peticion. 

Que se convoco a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), para 

Ilevarse a cabo conciliacion extrajudicial, solicitud que fue presentada para reparto en la 

Procuraduria Judicial Administrativa. 

Que la Procuraduria 47 Judicial II para Asuntos Administrativos de Valledupar - Cesar informa 

que fijan audiencia de conciliacion para el dia 04 de Octubre de 2012. 

Que el dia 04 de Octubre de 2012, se celebro audiencia de conciliacion extrajudicial en la 

Procuradurfa 47 Judicial II para asuntos administrativos de Valledupar Cesar, donde se declaro 
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fracasada dicha audiencia por falta de animo conciliatorio de la entidad convocada, cumpliendo 

asi el requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdicci6n de lo Contencioso Administrativo. 

2.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION 

La parte demandante considero infringidas las siguientes disposiciones: La constitucion Politica 

de Colombia, el preambulo, articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 16, 25, 44, 46, 48 51, 52, 53, inciso 3°. 

90, 10 y 220. 

Ley 100 de 1.993, articulo 279, paragrafo, 

Ley 238 de 1.995. 

Decretos 1211, 1212, 1213; 

Decretos 1211, 1212 1213 de 1990, 

Manifiesta el apoderado de Ia parte actora que existe violacion de normas superiores, toda vez 

que al expedir el decreto 1212 de 1990 el gobierno consider6; como historicamente lo venia 

haciendo, que el sistema de oscilacion era el más favorable para salvaguardar las asignaciones 

del personal retirado, apreciaci6n ceiiida a Ia realidad en ese momento, y que cumplio su razon 

de ser hasta tanto cambiaron los patrones de referencia. Posteriormente, con la expedicion de la 

ley 100 de 1993, el personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional fue excluido del 

sistema de seguridad social integral, razon por la cual se expidi6 la ley 238 de 1995, por medio 

de la cual se hizo salvedad en cuanto a la interpretaci6n de esa disposici6n, argumentando que 

no se trataba de la negaciOn de los beneficios y derechos consagrados para los pensionados de 

dichos sectores. 

A pesar de la claridad de la disposicion que habilito el reajuste de las asignaciones de retiro en 

fund& del indice de precios al consumidor, la administraci6n continuo ignorando su alcance, 

argumentando que no se pueden hacer aumentos superiores a los estipulados porque 

desbordaria los limites dispuestos por el legislador, lo cual es falso, toda vez que fue el mismo 

legislador quien al expedir la ley 238 de 1995, cambi6 las reglas basicas para reajustar las 

pensiones del personal retirado de la Policia. 

El sistema de oscilacion consagrado en el articulo 151 del decreto 1212 de 1990, para el 

reajuste de las asignaciones de retiro o pensiones, es una forma de variacion dentro de 

determinados limites que tiene como referencia el monto de los salarios del personal activo y 

que es susceptible de modificacion por parte del legislador, como ocurrio con la expedicion de la 

ley 238 de 1995, que ordeno una nueva forma de reajuste de las pensiones, tomando como 

referenda el indice de precios al consumidor del alio inmediatamente anterior al reajuste, para 

evitar que por la utilizacion de dicho sistema se siguiera envileciendo las asignaciones del 

personal retirado de la Fuerza Publica. 
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Por ultimo, si la razon para no dar aplicacion a lo dispuesto en la ley 238 de 1995, respecto al 

reajuste de las asignaciones de retiro, consiste en entender que estas no son pensiones, basta 

con observar sentencias de la Corte Constitucional como Ia C- 890 de 1999 y lo establecido en 

el decreto 1212 de 1990, para determinar que dicha equivalencia se encuentra establecida y 

por lo tanto, la aplicacion del indice de precios al consumidor al reajustar las asignaciones de 

retiro es legalmente valida. 

Ademas, en virtud de lo expresado anteriormente se ha violado el derecho a la igualdad, toda 

vez que el personal retirado de la Fuerza PCIblica tiene derecho a que se aplique lo establecido 

por la ley 238 de 1995, como ocurre con los demas pensionados. 

SEGUNDO LEGALES. 

Ley 100 de 1.993, articulo 279, paragrafo, 

PARAGRAFO 	Adicionado. Ley 238 de 1995. 	Las excepciones consagradas en este 

articulo, no implican negacion de los beneficios y derechos 	 

Ley 238 de 1.995. Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el 

siguiente paragrafo: 

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican 

negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 

de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados". 

Decretos 1211, 1212, 1213; 

Regimen prestacional de Ia Fuerza Publica. 

La violacion de normas legales como las aqui descritas, por la entidad pagadora, garantizan el 

derecho que los miembros de la fuerza publica, tienen a que sus mesadas no se vean decrecidas 

por el factor inflacionario, el argumento de la caja a no aumentar conforme a la inflacion violan 

todo principio de caracter legal, como lo dispone lo ya dicho por Ia ley 238 de 1995. Al respeto 

Ia corte, dice: En la sentencia C-815/99 Ia Corte al declarar la exequibilidad condicionada del 

art. 8 de la ley 278/96, que regula lo relativo a la fijacion del salario minimo, y que es aplicable 

tambien al presente caso, dijo lo siguiente: 

"Asi las cosas, vulneraria la Constitucion una disposicion legal que obligara al 

Gobierno a plasmar los aumentos periodicos del salario minimo sobre la Unica 

base de la inflacion calculada, prevista o programada para el siguiente alio, con 

olvido de la inflacion real que ha tenido lugar en el ario precedente y que 

efectivamente ha afectado los ingresos de los trabajadores". 
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"Más aun, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de la 

Abadan en el sentido de que el Gobierno, en la hipatesis de la norma, debe 

ponderar los factores contenidos en ella, pero que, en todo caso el reajuste 

salarial que decrete nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC del alio que 

expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Pablico lo dice, el Gobierno este 

obligado a velar porque el salario mantenga su poder adquisitivo, de tal forma que 

garantice el minim° vital y movil a los trabajadores y a quienes de ellos dependen. 

De lo contrario, vulnera el articulo 53 de la Constitucion". (Subraya la Corte). 

POSTERIORMENTE, EN SENTENCIA T-276/97 EXPRESO: 

"En lo que hace a la remuneracion y a su periodico reajuste, se trata de dos 

elementos que conforman, desde el punto de vista constitucional, derechos 

inalienables de todo trabajador, que correlativamente implican obligaciones 

ineludibles de los empleadores. Estos no asumen una conducta legitima dentro de 

la re/ad& laboral cuando pretenden escamotear tales derechos mediante 

procedimientos destinados a crear situaciones aparentemente ajustadas a la ley 

pero en realidad violatorias de ella,...". 

"La posicion del empresario en este sentido no puede ser aceptada por la Corte, 

frente a los derechos constitucionales alegados, por cuanto si bien es cierto en el 

nivel minim° se cumple la obligacion legal incrementando el salario en la 

proporcion anual plasmada en el respectivo decreto, ello no quiere decir que las 

demas escalas salariales puedan permanecer indefinidatnente congeladas, segon 

la voluntad del patrono, ya que la remuneracion de los trabajadores debe ser 

movil, es decir, esta Ilamada a evolucionar proporcionalmente, de acuerdo con el 

aumento en el costo de la vida". 

"En otros terminos, ningtin patrono public° ni privado tiene autorizacion 

constitucional para establecer que solo hara incrementos salariales en el nivel 

minimo y que dejara de hacerlos indefinidamente en los distintos periodos 

anuales cuando se trata de trabajadores que devengan más del salario minimo". 

"En realidad, en una economia inflacionaria, la progresiva perdida del poder 

adquisitivo de la moneda causa necesariamente la disminucion real en los 

ingresos de los trabajadores en la medida en que, alio por alio, permanezcan 

inmodificados sus salarios. Cada period() que transcurre sin aumento implica una 

disminucion real de la remuneracion y, por tanto, un enriquecimiento sin causa de 

pa rte del patrono, quien recibe a cambio la misma cantidad y calidad de trabajo, 

pagando cada vez menos". (Subrayado fuera de texto.) 
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PETICION. 

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que ruega al senor Juez Administrativo, se 

acceda a las suplicas de la demanda como se ha invocado en esta accion, ordenando y 

condenando a la caja General, a Reliquidar, reajustar y computar, en la asignacion de retiro de 

nuestro poderdante desde el ario 1997, con base en el Indice de precios al consumidor, teniendo 

en cuenta Ia diferencia entre lo pagado y dejado de pagar, y los incrementos de reajuste que se 

debe hacer alio por aiio, hasta la fecha que ponga fin al presente proceso para que de esta 

manera, la mesada pensional, de mi prohijado adquiera nuevamente el valor real, al factor 

infraccionario de la moneda Colombiana, teniendo en cuenta que son prestaciones peri6dicas 

de pago y tracto sucesivo. 

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA 

Vencido el termino de traslado de la demanda, la entidad accionada guardo silencio. 

IV. TRAMITE PROCESAL 

La demanda fue presentada el 21 de Febrero de 2013 (fl. 49) a la cual se le dio el tramite del 

proceso ordinario, es decir, admision mediante auto del 28 de Febrero de 2013 (fl. 55), 

notificaciones, al municipio demandado (fl. 59), al Procurador Judicial 185 Administrativo 

Delegado ante esta agencia judicial (fl. 59) y se procedio a correr el traslado para la 

contestacion de la demanda (fl. 61). Vencido el termino de traslado para Ia contestacion de la 

demanda, se dispuso a seiialar fecha para realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo 

180 de la ley 1437/2011, (fl. 63), la cual se surtio sin decretarse pruebas - por cuanto se 

aportaron las necesarias por el demandante-, se prescindio de la audiencia de pruebas, y se 

corrio termino para Ia presentaci6n de los escritos de alegatos por las partes, segLin lo dispuesto 

en el inciso 3 del articulo 181 de la ley 1437/2011. Luego de presentados los alegatos, se path 

el expediente al Despacho, para proferir la presente sentencia. 

V. ALEGATOS DE CONCLUSION 

El apoderado judicial de la parte demandante, presenta su escrito de alegatos de conclusion y lo 

sustenta manifestando que con la expedici6n de la Ley 100 de 1993, el personal de las Fuerzas 

Militares y la Policia Nacional fue excluido del sistema de seguridad social integral, por lo que se 

expido la ley 238 de 1995 por medio de Ia cual se hizo salvedad en cuanto a la interpretacion de 

esa disposicion, arguyendo que no se trataba de Ia negacion de los beneficios y derechos 

consagrados para los pensionados de dichos sectores. 
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Continua diciendo que a pesar de la claridad de la ley, la administracion continuo ignorando su 

alcance, sin importar que tal como se puede observar en sentencias de la Corte Constitucional 

como la C-890 de 1999 y lo establecido en el decreto1212 de 1990, que dicha equivalencia se 

encuentra establecida y por lo tanto, la aplicacion del Indice de precios al consumidor al 

reajustar las asignaciones de retiro es legalmente valida. Que la ley 238 de 1995 extendio Ia 

aplicacion del art. 14 de Ia ley 100 de 1993, a los miembros de las fuerzas militares y de policia 

nacional, con relacion al reajuste de la asignaci6n de retiro, por medio de la aplicacion del Indice 

de Precios al Consumidor (IPC), esto obedeciendo a que el mencionado reajuste, es mucho más 

benefico para su poderdante y dernas pensionados de las fuerzas militares y de policia. 

Cita el apoderado de la demandante un caso que guarda estrechas similitudes con el que hoy 

nos ocupa, donde el Honorable Consejo de Estado, en sala de lo contencioso administrativo, 

semi& segunda, consejero ponente Dc. JORGE MORNEO GARCIA, radicado: 2003-08152-01, 

manifesto lo siguiente: 

La ley 238 de 1995, adiciono el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el 

siguiente paragrafo: 

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican 

la negaci6n de beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 

de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados. 

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el 

grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de Ia ley 100 

de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en 

cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado 

por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la Ultima y a la mesada en los 

t6rminos del articulo 142 ibidem. 

Y la sala encuentra que la ley 238 de 1995 es más favorable para el 

demandante que la ley 4 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los 

reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad 

de los oficiales de la policia nacional establecidos en los decretos 122 de 

1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 

2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, 

se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser 

cuantitativamente superior. 

Concluye el apoderado afirmando, que adernas se ha violado el derecho a Ia igualdad, toda vez 

que el personal retirado de la Fuerza Publica tiene derecho a que se aplique lo establecido por la 

ley 238 de 1995, como ocurre con los dernas pensionados. 
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VI. CONSIDERACIONES 

En el caso Sub-judice la action que impetra la accionante es la action de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho consignada en el articulo 138 del C.P.A.C.A. que preve que toda 

persona que se sienta lesionada en un derecho amparado en una norma Juridica podra pedir 

que se declare nulo el acto administrativo y que se restablezca su derecho. 

6.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad. 

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad 

parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, 

esta agencia judicial es competente en razon de la naturaleza del asunto y el lugar donde se 

presto el servicio. 

6.2. Problema Juridic°. 

El Problema Juridic° en el sub-lite, consiste en determinar dentro de la presente contention 

LTiene derecho el Demandante, a quien se le reconocio su Asignacion de Retiro en el ario 2008, 

al reajuste de la misma conforme al IPC? ,Puede CASUR incrementar la base salarial de esa 

Asignacion de Retiro aplicando de manera retroactiva un incremento conforme al IPC 

acumulado dejado de recibir durante el tiempo de servicio? 

6.3. Antecedentes y Normatividad Aplicable. 

El regimen de pensiones de los miembros de la Fuerza PCiblica (Ejercito y Policia) es de 

naturaleza especial, segun los mandatos de los articulos 217 y 218 de la Constitution Politica. 

La fijacion de ese regimen debe enmarcarse en las normas, objetivos y criterios establecidos por 

la Ley 4 de 1992, que en su articulo 13 preve la nivelacion de la remuneration del personal 

activo y retirado de la Fuerza Publica, conocido doctrinalmente como principio de oscilacion. 

Este principio de oscilacion ya venia incorporado en el Decreto No 0089 de 1984 y en el Decreto 

1212 del 8 de junio de 1990, que consagra textualmente: "Las asignaciones de retiro y las 

pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones 

que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de este Decreto". 
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Este principio de oscilacion es un mecanismo especial adoptado en el regimen de la Fuerza 

Publica para garantizar el reajuste periodic° de las pensiones y asignaciones de retiro y cuyo 

referente es la variacion de las asignaciones de actividad. 

En el regimen ordinario de pensiones en cambio, el referente es el IPC, tal como lo seiialo el 

articulo 14 de la Ley 100/93 que dice: 

ARTICULO 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de 

vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en 

cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, 

mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de 

oficio, el lo. de enero de cada ario, segan la variacion porcentual del indice de 

Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aiio inmediatamente 

anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario 

minim° legal mensual vigente, sera') reajustadas de oficio cada vez y con el 

mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno. 

El articulo 279 original de la citada Ley 100/93 excluyo de su aplicacion, entre otros, a los 

miembros de las Fuerzas Militares y de Ia Policia Nacional. Sin embargo, la Ley 238/95 lo 

adiciono en los siguientes terminos: "Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente 

articulo no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 

142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados". 

Lo anterior conllevo a que se considerara que este referente del IPC tambien era aplicable por 

favorabilidad a las Asignaciones de Retiro de Ia Policia Nacional, tal como lo decidio el Consejo 

de Estado1  en una providencia en la que se debatio un asunto similar al sub-examine: 

"Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los 

mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de 

las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste 

de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, 

teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al 

Consumidor certificado por el DANE para el aiio inmediatamente anterior, 

sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion 

de las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad. 

1  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Segunda, C.P.: Jaime Moreno Garcia, Bogota, D.C., 

diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Rad: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: José Jaime Tirado 

Castaiieda, Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional 
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Pero, la ley 238 de 1995, adiciono el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente 

paragrafo: 

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no 

implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 

14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui 

contemplados." 

Lo cual quiere significar que a partir de la viOencia de la ley 238 de 1995, el grupo de 

pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho 

a clue se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de 

Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la Ultima, y a la  

mesada 14 en los terminos del articulo 142 ibidem.  

(•--) 

4. En tomb a las previsiones del articulo 10° de la ley 4a de 1992, segtin el cual "Todo regimen 

salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones establecidas en la 

presente ley o en los Decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, 

carecena de todo efecto y no creara derechos adquiridos", la Sala advierte que este articulo 10° 

no se refiere a una presunta ley posterior, pues la sanden alli establecida es la de su nulidad, en 

tanto que se le impide que produzca efecto alguno, y en tales condiciones solo puede referirse a 

cualquier otro acto juridic° diferente de la ley, que en ninglin caso puede ser nula, sino 

inexequible, lo cual es bien diferente. 

Por consiguiente, tratase aqui, entonces, del enfrentamiento de las previsiones de una ley marco 

(40  de 1992) y de una ley ordinaria (238 de 1995) modificatoria de la ley que creo el Sistema de 

Seguridad Social Integral (ley 100 de 1993), que segtin la Caja demandada no podria 

"interpretarse la segunda en contravencion" de la primera. 

Para comenzar no se trataria simplemente de la "interpretacion" de la ley 238, sino de su 

aplicacion, porque le cre6 a partir de su vigencia el derecho al grupo de pensionados de los 

sectores arriba relacionados, entre ellos a los pensionados de la Fuerza Publica, el derecho al 

reajuste de sus pensiones de acuerdo a la variacion del indice de Precios al Consumidor y a la  

mesada 14.  

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y más 

favorable, segtin se verb" más adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 

1990 que la desarrolla, bajo la condicion de que aquella fuera incompatible con la Constitucion 

Politica, debido a que esa es la Unica hip6tesis constitucional para dejar de aplicar una ley que 

no ha sido declarada inexequible. 
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Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es más favorable para el demandante que la Ley 4a 

de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los reajustes  

pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia  

Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000,  

2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 

1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente 

superior.  

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta más favorable el 

reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley 100 de 1993)... 

Lo anterior determina, ademes, que frente a los alegatos del acto acusado que enfrenta el 

sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en actividad, que segun la Caja 

demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo 53 de la 

Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma más favorable, en la hipotesis de que 

Ilegare a haber duda en su aplicacion, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente." 

(Subrayado del Juzgado) 

Actualmente debe senalarse que el Congreso de Ia RepUblica expidi6 la Ley 923 del 30 de 

diciembre de 2004, por medio de la cual seiialaron las "normas, objetivos y criterios que debera 

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del regimen pensional y de asignacion de retiro de 

los miembros de la Fuerza PUblica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, 

numeral 19, literal e) de Ia Constitucion Politica". 

Esta nueva ley, al establecer el marco pensional y de asignaciones dispuso que "el incremento 

de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo 

porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de Ia Fuerza Publica en 

servicio activo" (art. 3-13), lo cual fue reglamentado finalmente por el Decreto No. 4433 del 31 

de diciembre de 2004. 

Del anterior marco normativo se infiere que a las pensiones y asignaciones del personal que 

integra la Fuerza PUblica se aplica por regla general el principio de oscilacion consagrado en las 

normas especiales y solamente de manera excepcional el parametro del IPC cuando le sea más 

favorable. 

6.4.- El caso concreto y los hechos probados. 

Se encuentra demostrado que al demandante, AGENTE JHON FABIO LOPEZ AGUDELO, le fue 

reconocida por parte del director general de la entidad accionada una asignacion de retiro a 

partir del 20 de Mayo de 2008 (fl. 10-11), reposa en el proceso formato de hoja de servicio 

emanado de la CASUR, en el que se refleja los factores salariales y las obligaciones legalmente 
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deducibles realizadas al actor, asI como la constancia de liquidacion de la asignacion de retiro 

del demandante. 

De otra parte, se encuentra acreditado que el accionante elevo peticion al ente accionado, 

solicitando la reliquidacion de la Asignacion de retiro conforme al Indice de precios al 

consumidor (IPC) teniendo como base el indice acumulado de inflacion desde 1997, a la fecha, 

peticion radicada el 24 de Abril de 2012 y despachada desfavorablemente por la institucion 

publica, mediante las decision cuya nulidad se persigue en el sub-judice (FII. 02 a 07). 

Pues bien, con Ia entrada en vigencia del decreto 4433 de 2004 (31 de diciembre de 2004), 

reglamentario de la Ley 923 de 2004, se establecio el limite para el otorgamiento del reajuste 

de las asignaciones de retiro y pensiones para los miembro de la fuerza publica, teniendo como 

base el IPC, por lo que a partir de alli el aumento en las mesadas otorgadas a los miembros 

retirados de la Policia Nacional, se ha hecho igual o por encima del Indice de Precios al 

Consumidor en aplicacion del principio de oscilacion el cual incidio de manera positiva en la 

base de la prestacion, por lo que no habria lugar a que se le reconozca reajuste alguno en su 

asignacion de retiro. 

6.5.- Conclusion. Del analisis normativo se concluye que el reajuste de las Asignaciones de 

retiro conforme al IPC, solamente se aplicaria desde la vigencia de la Ley 238 de 1995 y hasta 

la expedicion del Decreto 4433 de 2004. 

En el caso que nos ocupa, la Asignacion de retiro fue concedida a partir del 12 de octubre de 

2011 y a partir de alli su reajuste por oscilacion no ha sido inferior al IPC. Aplicar el reajuste con 

anterioridad a esa fecha para reajustar la base salarial, tal como lo pretende el actor, no tiene 

ningun soporte legal ni estaria a cargo de la entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro de la 

Policia Nacional ("CASUR"). 

Con relacion a los perjuicios morales, materiales perseguidos por el demandante, este Despacho 

no encuentra que en estos se le hubieren causado. En efecto, el clan° moral entraria una 

perturbacion emocional o desasosiego, situacion que resulta imposible advertir en los hechos 

que sustentan Ia demanda teniendo en cuenta que lo que se ilustra al despacho, son 

manifestaciones sin sustento probatorio alguno, por lo que no habra reconocimiento de valor 

alguno por estos tipos de perjuicios. 

Puede ser cierto que mientras estaba en servicio activo durante los arios 1997 y siguientes el 

actor haya recibido en su remuneracion salarial un incremento por debajo del IPC; pero tal 

nivelacion no podia exigirsela a la entidad aqui demandada (CASUR), sino directamente a su 

empleador (NACION/MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL) y al momento de su 

desvinculacion. 
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Asi las cosas, se negaran las pretensiones de Ia demanda ya que la situacion del actor no encaja 

dentro de los presupuestos normativos y facticos que permitan de manera excepcional 

reconocer a la Asignacion de retiro un incremento conforme al IPC. Por esas mismas razones al 

no haberse establecido que se violaron las normas constitucionales y legales alegadas en la 

demanda se negaran las siiplicas de la demanda. 

Se tiene entonces, que el acto administrativo demandado (OFICIO No 1456/OAJ, de fecha 16 de 

Mayo de 2012), no desconocio ninguna norma superior en la que debia fundarse, ni se 

encuentran otras causales que permitan Ia declaratoria de su nulidad, por lo cual se desechan 

los cargos formulados en su contra. 

6.6-. Costas. Considerando que Ia parte demandante no observo una conducta dilatoria o de 

mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso, no procede la condena en costas. 

Esta evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo 188 del C.PA.C.A. 

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la ley 

RESUELVE: 

PRIMERO: Nieguense las pretensiones de la demanda, conforme con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. 

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a Ia parte demandante el remanente de 

los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso. 

Notifiquese y Ctimplase. 

JAIME AL 0 SO CA T 0 MARTINEZ 

Juez 	 inistrativo del Circuito de Valledupar 
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