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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, Veinte (20) de Noviembre de dos mil catorce (2014). 

Accion: 	REPARACION DIRECTA 

Demandante: NORA QUIROZ DE OROZCO Y OTROS 

Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL 

Radicacion: 20-001-33-33-001-2013-00218-00. 

I.-ASUNTO 

La senora NORA QUIROZ DE OROZCO Y OTROS, en ejercicio del medio de control 

judicial de Reparacion Directa consagrada en el articulo 140 del Codigo de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de 

apoderado judicial, presentaron demanda contra Ia Nacion- Fiscalia General de Ia 

Nacion- Rama Judicial, a fin de obtener las pretensiones que a continuacion se detallan: 

II.-DEMANDA 

Solicitan el demandante que en sentencia de merito se haga un pronunciamiento 

sobre las siguientes: 

III.-PRETENSIONES 

DECLARATIVAS 

PRIMERA:  Declarar que LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA NACION-

RAMA JUDICIAL son directa, patrimonial y extracontractualmente responsables de los 

perjuicios materiales causados a los Senores NORA QUIROZ DE OROZCO, GRISELDA 

QUIROZ DE CESPEDES y EDGAR JAVIER MAESTRE por el funcionamiento anormal de la 

administraciOn de justicia, con Ia dilaciOn injustificada de terminos en el proceso penal 

adelantado contra el senor LUIS ALBERTO ECHEVERRY ARANGO, en el cual aquellos se 
habian constituido parte civil, y la omisiOn de adoptar en un termino razonable la 

sentencia de merit°, retardo que dio lugar a que se declarara la prescripciOn de las 

acciones penal y civil. 
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CONDENAS 

PRIMERA: Como consecuencia de la anterior declaraciOn, condenar a LA NACION-

FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA NACION- RAMA JUDICIAL, a pagar a los 

accionantes, titulo de reparacion o indemnizaciOn, los perjuicios materiales sufridos. 

SEGUNDA: La condena respectiva sera actualizada en la forma prevista en el ultimo 
inciso del articulo 187 del C.P.A.C.A. 

TERCERA: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del termino 

establecido en el articulo 92 del C.P.A.C.A. 

CUARTA: Que los intereses sean reconocidos en la forma selialada en los articulos 192 
inciso tercero y 195 numeral 4 del C.P.A.C.A. 

QUINTO:  Que se condene en costas a la parte demandada. 

IV.-HECHOS 

1. Manifiestan los actores que en el alio de mil novecientos noventa y ocho (1998), 

la senora NANCY QUIJANO DE SALAZAR, hada vida marital con el senor LUIS 
ALBERTO ECEHEVERRY ARANGO, quienes registraron en la camara de comercio 
de esta ciudad, una empresa denominada COMERCIALIZADORA NAQUISA EU., 
con el aparente objeto de administrar bienes raices, pero expresan 
seguidamente dicha senora realiz6 una serie de ardies para atraer a muchas 
personas quienes le entregaban importantes sumas de dinero con el fin de 
obtener rendimientos economicos a traves del objeto social de su empresa, 
devolviendoles en principio sumas irrisorias de dinero para ganarse la confianza 
y asi apropiarse de considerables cantidad de pesos colombianos, utilizando la 
aparente solvencia moral, la econOmica y social del hoy procesado, hasta el 

extremo de recibir el dinero delante de el, quien le prometia a los incautos que 

se trataba de un negocio brillante y que era muy buena inversion la que estaban 

haciendo" 

2. Relatan que de los hechos anteriores, el dia veintidos (22) de noviembre de 

2002, la Fiscalia 7' Seccional de Valledupar (Cesar), dispuso la apertura de 
investigacion y la vinculacion de NANCY QUIJANO SALAZAR, quien fue escuchada 
en diligencia de indagatoria por el punible de Estafa. 

3. Posteriormente, refieren los demandantes que el dia 20 de diciembre de 2002, 

el ente investigador dispuso Ia vinculaciOn de LUIS ALBERTO ECHEVERRI 

ARANGO, quien fue escuchado en diligencia de indagatoria por Ia conducta 
punible de Estafa, en sesiones del 20 de diciembre de 2002 y 9 de enero de 

2003. 

4. Luego resaltan que con Ia resoluciOn del 27 de febrero de 2003, el ente 
instructor declar6 parcialmente cerrada la investigaciOn con relaciOn a Ia 
procesada NANCY QUIJANO SALAZAR y decret6 la ruptura de la unidad procesal. 
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5. Arguyen los accionantes que el ente investigador calific6 su merit° el 4 de abril 

de 2003, profiriendo resoluciOn de acusaciOn en contra de NANCY QUIJANO 
SALAZAR por la conducta punible de estafa. 

6. Más tarde con resoluciOn del 29 de septiembre de 2003, la Fiscalia 7 8  Seccional 

de Valledupar (Cesar), decretO medida de aseguramiento de detencion 
preventiva en contra de LUIS ALBERTO ECHEVERRY ARANGO, por el delito de 

estafa agravada, y se ordenci el embargo de varios inmuebles y un vehiculo de 

propiedad del procesado. 

7. Luego expresan que con resoluciones del 22 de enero de 2004, la Fiscalia 7 8  

Seccional de Valledupar (Cesar), admitio las demanda de constituciOn de parte 
civil promovidas por las senoras GRISELDA QUIROZ DE CESPEDES y NORA 
QUIROZ DE OROZCO; asi mismo con resoluciOn del 3 de marzo de 2004, el 
misma Entidad admitiO la demanda de constituciOn de parte civil promovida por 

el senor EDGAR JAVIER MAESTRE. 

8. Clausurada la fase instructiva, el ente instructor calificci su merito el 23 de enero 
de 2006, profiriendo resoluciOn de acusaciOn en contra del sindicado LUIS 
ALBERTO ECHEVERRY ARANGO, por la conducta punible de estafa agravada, la 

cual quedo ejecutoriada el 27 de febrero siguiente. 

9. La eta pa del conocimiento fue asumida el 30 de abril de 2007 por el Juzgado 
3° Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que realia5 la audiencia 
preparatoria el 01 de junio siguiente; luego de varios intentos fallidos, la 

audiencia de juzgamiento se pudo realizar en sesiones del 28 de Julio y 12 de 

agosto de 2008. 

10. El asunto fue reasignado al Juzgado Penal del Circuito de DescongestiOn para el 
Juzgado 3° penal del circuito de Valledupar, el cual avoca el conocimiento el 18 

de diciembre de 2008, y la (mica actuaciOn que realizo fue librar un officio al 

Juzgado de origen, solicitando los cuadernos de la parte civil; luego el 21 de 
enero de 2010, el proceso regreso al Juzgado 3° penal del circuito de Valledupar 

procedente del Juzgado de DescongestiOn. 

11. Finalmente, el Juzgado 3° penal del circuito de Valledupar dicto sentencia, el 17 

de enero de 2011, condenando a LUIS ALBERTO ECEHEVERRY ARANGO, como 

responsible por el delito por el cual se le acus6 judicialmente, asi mismo lo 

condenO a pagar $43'000.000.00 a favor de NORA QUIROZ DE OROZCO, 

$21'000.000.00 a favor de GRISELDA QUIROZ DE CESPEDES, y $14'000.000. oo 

a favor de EDGAR JAVIER MAESTRE, debidamente indexados, por concepto de 

perjuicios materiales, entre otras decisiones. 
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12.Apelada dicha providencia por el defensor del procesado, la Sala Penal del 
Tribunal Superior de Valledupar, mediante auto del 16 de marzo de 2011, 
resolviO declarar prescrita la accion penal, en el proceso adelantado en contra 
de LUIS ALBERTO ECEHEVERRY ARANGO, por el delito de estafa agravada, se 
decreto la cesacicin del procedimiento seguido en contra del mencionado 
procesado; y conipulso copias para que se investigara a los funcionarios 
judiciales y profesionales del derecho que con su proceder, dieron lugar a la 
declaratoria de prescripciOn; con lo cual, los derechos de los ofendidos con el 
delito quedaron reducidos a una mera ilusion. 

13. La anterior decision quedO debidamente ejecutoriada el 29 de marzo de 2011. 

V.-FUNDAMENTO DE DERECHO 

La parte actora invoco como fundamento de derecho las siguientes normas: Articulos 

29 y 90 de la Constituci6n Politica; Articulo 140 titulo V de la parte segunda, Articulos 

162-163 del CPACA; Ley 270 de 1996 sentencia C-037 de 1996, de la Corte 

Constitucional. 

VL-CONTESTACION DE LA DEMANDA 

El apoderado de la entidad demandada Rama Judicial (DirecciOn Seccional de AdministraciOn 

Judicial de Valledupar), al contestar la demanda manifest() con respecto a los hechos que no le 

constan, por lo que se atiene a lo que de ellos resulte probado en legal forma dentro del proceso, 

siempre que guarden relacion con las pretensiones correspondientes. 

En relaciOn con las pretensiones de la demanda manifiesta que se oponen a que prosperen 

todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas. Considerando el accionado que 

no existiO la relaciOn de causalidad entre el hecho y el clan() que se le quiere imputar al ente 

publico. 

Asi mismo, el apoderado de la Rama Judicial hace alusion a los articulos 65 y 69 de la Ley 270 

de 1996, describiendo en ellos la responsabilidad del Estado y el defectuoso funcionamiento de 

la administraciOn de justicia; esto con el fin de hacer claridad en cuanto al punto que utiliza el 

demandante para conseguir la Reparacion Directa, que es el funcionamiento defectuoso de la 

administracion, puesto que no se puede utilizar el rendimiento in suficiente y el retraso como un 

funcionamiento anormal de la administraciOn de justicia. Para que se comprometa la 

responsabilidad del Estado por este hecho debe existir falla de la administracion, por lo que en 

cada caso concreto se debe probar que la demora en resolver el litigio no fue provocada por la 

misma parte al dilatarlo con recursos y peticiones. 
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El apoderado de la entidad demandada propone como excepciones de fonds para demostrar la 

falta de hechos en que se fundamenta la demanda las siguientes: 

EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, de las pruebas determinantes dentro del 

proceso se configure) la excepcion de la Culpa Exclusiva de la Victima, al existir cierta decidia del 

demandante al no requerir con insistencia al Juez la agilizacion en la culminacion de la audiencia 

publica de juzgamiento, dejando pasar el tiempo teniendo la oportunidad de evitar la 

prescripcion de la accion penal; sin tener en cuenta que existran otras decisiones al despacho 

incluyendo la acciones constitucionales. EXCEPCION DE FALTA DE RELACION DE CAUSALIDAD, 

para que pueda ser una persona de derecho public() considerada responsable de un hecho, 

debe haber ocurrido ante todo una actuaciOn que le sea imputable, es decir que sea autora de 

esa conducts. EXCEPCION INNOMINADA Y/O GENERICA, todas aquellas que el fallador 

encuentre probada. 

La Fiscalia General de Ia Nacion, contest() la demanda manifestando que frente a las 

pretensiones se opone a cada una de ellas expresando que en cuanto a la primera la Fiscalia 

General de la Nacion, dentro del proceso penal seguido en contra del senor ALBERTO 

ECHEVERRY ARANGO, del cual se constituyeron como victimas los hoy accionantes, actuaron 

bajo los parametros de la Constitucion y la Ley, atendiendo a todas y cada una de las etapas 

procesales de manera oportuna y eficaz, conforme al cUmulo de procesos que para en ese 

entonces existra dentro de la entidad; en cuanto a la segunda y tercera pretension considera 

que la entidad demandada no esta obligada a pagar perjuicios que no ha ocasionado; en cuanto 

a los hechos manifesto que el primer hecho es cierto; que en cuanto al Segundo, Tercer, Cuarto 

y Quint() hecho no le consta , por cuanto en el expediente no obra prueba que demuestre lo 

contrario; en cuanto al Sexto, Septimo, Octavo, Noveno y Decimo hechos manifiesta que son 

ciertos, en cuanto a los hechos Once, Doce y Trece manifiesta el ente demandado que no le 

consta, en cuanto al hecho catorce, Quince y Dieciseis manifiesta ser ciertos, finalmente al 

hecho Diecisiete manifiesta ser cierto. 

Propuso como excepciOn: 

Falta de legitimacion en Ia causa por pasiva:- refiere la demandada que no le asiste la obligacion 

de responder por los danos causados a los hoy demandantes, con la declaratoria de la 

prescripciOn de la acciOn penal dentro del proceso seguido en contra del senor Luis Alberto 

Echeverry Arango, toda vez que el actuar de la Fiscalla General de la NaciOn, obedeci6 a lo 

dispuesto en la Ley 600 de 2000. 

Buena Fe: el actuar de la Fiscalia General de la Nacion, fue conforme a los parametros de la Ley. 
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Cobro de lo no Debido: la Fiscalia General de la Nacion, no esta obligada a pagar indemnizacion 

por perjuicios que no ha causado. 

Genericas e innominadas: Las que se Ileguen a probar dentro del presente proceso. 

DE FONDOS: 

Falta de legitimacion en la causa por pasiva:- refiere la demandada que no le asiste la obligaciOn 

de responder por los dailos causados a los hoy demandantes, con la declaratoria de la 

prescripcion de la acciOn penal dentro del proceso seguido en contra del senor Luis Alberto 

Echeverry Arango, toda vez que el actuar de la Fiscalia General de la Naci6n, obedecio a lo 

dispuesto en la Ley 600 de 2000. 

Hecho exclusivo y Determinante de un Tercero: considera el ente demandado que es un hecho 

exclusivo y determinante de un tercero, en razon a que la dilacion o negligencia se dio por parte 

del Juzgado Penal de Descongestion para el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Valledupar, 

por tener en su Despacho el proceso por un periodo de 25 meses sin justificaciOn. 

VII.-ALEGATOS DE CONCLUSION 

Tanto el apoderado del accionante como las entidades demandadas Rama Judicial y Fiscalia 

General de la NaciOn, presentaron los alegatos dentro de los terminos senalados de la siguiente 

ma nera: 

El apoderado de la parte demandante.- manifiesta que partiendo del articulo 90 de nuestra 

Carta Politica, deduce que la parte demandada La Nacion Rama Judicial - Fiscalia General de la 

Nacion, es responsable de los danos Materiales ocasionados a sus poderdante. 

Senala que el articulo 29 de la ConstituciOn Politica establece como garantia del proceso, el 

tramite sin dilacion injustificada y el articulo 228 ibidem consagra los principios de celeridad y 

eficacia en la actuacion judicial, al disponer que los tarminos procesales se observaran con 

diligencia y su incumplimiento sera sancionado. 

Manifiesta que la demora injustificada en el tramite del proceso penal y la omisiOn de proferir 

en un termino razonable la sentencia de merit°, aproximadamente cinco (05) anos, la resume 

de la siguiente manera: 

a) Entre la ejecutoria de la resoluciOn de acusacion, veintisiete (27) de febrero de 2006 y 

el envio al Juez competente, el veintiocho (28) de marzo del 2007, se dejO transcurrir 

por la Fiscalia 7a  Seccional de Valledupar, sin ninguna justificaciOn trece (13) meses. 
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b) Refiere que por excusas de la defensa, y vacaciones de la Fiscal del caso, se retrase la 

realizaciOn de la audiencia de juzgamiento, entre el veinticuatro (24) de agosto del 2007 

y el veintiocho (28) de julio de 2008, aproximadamente once (11) meses. 

c) Entre el dieciocho (18) de diciembre del 2008 y el veintiuno (21) de enero de 2010, el 

proceso estuvo por cuenta del Juzgado Penal del Circuito de Descongestion para el 

Juzgado Tercero Penal del Circuito al que habla pasado para fallo, aproximadamente 

veinticinco (25) meses. 

d) Finalmente entre la Ilegada del proceso al Juzgado 3° penal del Circuito de Valledupar 

procedente del juzgado de Descongestion, el veintiuno (21) de enero del 2010, y la 

expedicien de la sentencia el 17 de enero de 2011, se dejo transcurrir aproximadamente 

Doce (12) meses. 

e) Que la Fiscalia de Valledupar solicit() la prelusion de la investigacion contra su 

apadrinada, por la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion penal, porque 

uno de los imputados reconocio ser el responsable de los hechos, por lo que en la 

audiencia de Formulae& de Preclusion por parte de la Fiscalia, el Juez Penal de 

conocimiento atendiendo la solicitud de la Fiscalia declara la Preclusion, y que cesen 

con efecto de cosa juzgada la persecucion penal a favor de su apadrinada. 

Asi despues de este procedimiento se aclara que la dilacion injustificada de terminos en el 

proceso penal, neve a que el Tribunal Superior de Valledupar, declarara la prescripcion de las 

acciones penales y civiles, en consecuencia de lo anterior los demandantes de la parte civil no 

pudieron obtener la reparacion de los perjuicios que sufrieron. 

Concluye diciendo que sus demandantes tienen derecho a la reparacion de los perjuicios que 

sufrieron por la falla en el servicio de la administracion de justicia; perjuicio que se concreta, en 

la imposibilidad de que el proceso culminara con sentencia de merito, para obtener asi la 

reparacion de los perjuicios que demandaron los mismos. 

El apoderado de la Rama Judicial.- sustenta los alegatos manifestando que del acervo 

probatorio no se evidencia inactividad por parte del conductor del proceso, lo que excluye la 

mora entendida como la falta de dinamismo en el tramite, pues no se acredite de manera 

fehaciente que el tiempo durante el cual se adelanto la actuacien no fuera justificado ni 

necesario en razOn del volumen o carga laboral que pudiera tener el Despacho judicial, sin que 

resulte suficiente para establecer el defectuoso funcionamiento de la administración de justicia, 

el lapso que transcurre entre el inicio y su terminacien. 

Con base en lo anteriormente argumentado, solicita al Honorable Juez de lo Administrativo, que 

niegue las pretensiones del actor en su totalidad, en base en que como quedo demostrado en 

el proceso, no existe nexo de causalidad entre la actuacion de su representada y el clan° que se 

imputa como responsabilidad. 
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Asi las cosas no se pueden condenar con las meras afirmaciones de la demanda y en el caso 

concreto su representada la Nacion-Dirección Ejecutiva de Administracion Judicial, ha 

demostrado dentro del proceso que actuo conforme a derecho. En ningun momento se puede 

alegar un clan() causado por su representada. 

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.- El problema fundamental que se suscita 

frente a la estructuracion del nexo causal surge a partir de la existencia de distintas condiciones 

que preceden a la produccion del dano, de manera que se dificulta establecer cual o cuales 

constituyeron la causa del fenOmeno o cuales de las concausas han contribuido realmente a la 

realizacion del clan°, pero en este caso, evidentemente la actuaciOn de su representada no 

irrogo clan° alguno al senor LUIS ALBERTO ECHEVERRY ARANGO, ni a su familia. 

Desconocer que el elemento nexo de causalidad hace parte estructural de la responsabilidad, 

implica desvirtuar su objetivo principal como instituciOn juridica, esto es el de hacer responsable 

al autor de un clan° de sus actos, toda vez que sin la prueba del nexo causal, se podria Ilegar al 

sin sentido de condenar a una persona sin saber si es o no la autora del clan°. En palabras del 

autor Marcelo J. Lopez de Mesa NADA MAS ALEJADO DE LA JUSTICIA QUE IMPONER UNA 

CONDENA A RESARCIR A QUIEN NO HA TENIDO CON SU CONDUCTA, VINCULO ADECUADO DE 

CAUSALIDAD CON EL DANO. 

En caso de no acoger esa argumentacion, ruega a que se deseche la desmedida y no probada, 

reclamaciOn de perjuicios que hacer el apoderado del demandante, habida consideracion de 

que para determinar perjuicios de orden material y moral, se debe tomar siempre en 

consideraciOn un principio de razonabilidad, esto significa que estos perjuicios, se deducen de 

aquello que verdaderamente se padeciO, de la mengua evidente, del menoscabo o de la merma 

en el patrimonio o en la persona integramente considerada, con lo que se evita dar cabida a 

PRETENSIONES DESMEDIDAS PRODUCTO DE LA FANTASIA Y DE ESPECULACIONES REMOTAS 

DE GANANCIAS IMAGINARIAS. 

VIIL-TRAMITE PROCESAL 

La demanda fue presentada el 11 de Abril de 2013 (folio 11) y se le dio el tramite de 

proceso ordinario, es decir, admision mediante el auto del 23 de Abril de 2013 (folio 

180), por error involuntario del Despacho se omitio vincular a la Fiscalia General de la 

Nacion, por lo que en Auto de 21 de Mayo de 2013, se hizo Ia respectiva vinculacion y 

se ordena notificarla; las notificaciones al ente demandado se evidencia a (folio 184), 

al Procurador Judicial 185 Administrativo Delegado ante esta agencia judicial (folio 

188), se procedi6 a correr el traslado para la contestacion de la demanda (folio 190). 

Vencido el termino de traslado para la contestacion de Ia demanda, el ente demandado 

la Rama Judicial presento su escrito de contestacion los entes demandado presentaron su 

escrito de contestacion, el ente demandado la Rama Judicial presento su escrito de 
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contestacion a (folios 193-209), el ente demandado la Fiscalia General de Ia Nacion presento 

su escrito de contestacion a (folio 210-228); se serialo fecha para realizar la audiencia 

inicial ordenada en el articulo 180 de la ley 1437/2011 (folio 235), se decretaron 

pruebas y se corrio el traslado para alegar de conclusion, segiin lo dispuesto en el inciso 3 del 

articulo 181 de la ley 1437/ 2011 (folio 145). 

IX.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

9.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este 

Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial 

o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, 

este juzgado es competente en razon de la naturaleza del asunto y el lugar donde 

ocurrieron los hechos. La demanda fue presentada dentro del termino legal para ello 

de tal manera que no ha ocurrido el fenomeno de la caducidad de la accion. 

9.2. Premisas Normativas. La Constitucion Politica de Colombia de 1991, en su articulo 90, 

consagro expresamente una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado por 

los danos antijuridicos ocasionados por la accion u omision de las autoridades publicas. Segun 

esta norma, los elementos que configuran dicha responsabilidad son el dalio antijurldico y la 

imputacion del mismo a la entidad publica demandada. 

No hay duda de que a partir de este articulo la responsabilidad se ha tornado más objetiva, 

puesto que la culpa ha dejado de ser el fundamento unico del sistema indemnizatorio, 

convirtiendose simplemente en uno de los criterios juridicos de imputacion de dams a la 

administracion. Por ello es posible, en muchos casos, que se tenga derecho a la indemnizacion 

de los claims patrimoniales ocasionados con una actuacion administrativa licita. La filosoffa 

que informa todo este universo jurldico se apoya en el principio de la solidaridad, que se recoge 

tambien en el articulo primero ibldem, cuando afirma que Colombia es un Estado Social de 

Derecho, fundado en el respeto de la dignidad de la persona humana y en Ia solidaridad de las 

personas que la integran. 

9.3. Premisas Facticas. La responsabilidad que se atribuye a las entidades demandadas tiene 

su fundamento en la dilacion injustificada de terminos en el proceso penal adelantado contra 

el senor LUIS ALBERTO ECHEVERRY ARANGO, en donde el Juzgado 3° Penal del Circuito de 

Valledupar dicto sentencia el 17 de enero de 2011, sentencia que fue apelada y resuelta por 

la Sala Penal del tribunal Superior de Valledupar mediante auto del 16 de marzo del 2011, 

donde se resolvio declarar prescrita la accion penal en el proceso adelantado contra el senor 

ECHEVERRY ARANGO. 

9.5. Del acervo probatorio: Hacen parte de las pruebas obrantes en el proceso las siguientes: 
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• Copias autenticas de las piezas procesales del proceso penal adelantado en contra del 

senor LUIS ALBERTO ECHEVERRY ARANGO. 

• Constancia de ejecutoria del auto de fecha 29 de marzo de 2011, proferido por la Sala 

Penal del Tribunal Superior de Valledupar. 

• Fotocopias de Ia sentencia del 16 de Agosto de 2012, proferida por el Tribunal 

Administrativo del Cesar en un caso analogo 

9.2. Problema Juridic°. El problema juridico que se plantea en el sub lite y que le compete 

resolver al Despacho, consiste en determinar si existe responsabilidad patrimonial del 

Estado por el funcionamiento anormal de la administracion de justicia, incluyendo a la Fiscalla 

General de la Nacion, con la dilacion injustificada de terminos en el proceso penal adelantado 

contra el senor LUIS ALBERTO ECHEVERRY ARANGO, en donde el Juzgado 3° Penal del Circuito 

de Valledupar dicto sentencia el 17 de enero de 2011, sentencia que fue apelada y resuelta 

por la Sala Penal del tribunal Superior de Valledupar mediante auto del 16 de marzo del 2011, 

donde se resolvio declarar prescrita la accion penal en el proceso adelantado contra el senor 

ECHEVERRY ARANGO, lo cual, a su vez, le habria impedido a los senores NORA QUIROZ DE 

OROZCO, GRISELDA QUIROZ DE CESPEDES Y EDGAR JAVIER MAESTRES (parte civil en el 

proceso penal referido) la obtencion de la reparacion de los perjuicios sufridos por la 

conducta del senor ECHEVERRY ARANGO. 

Para resolver el problema juridico asi definido el Despacho hare un recuento del regimen 

juridico de la responsabilidad patrimonial del Estado en el marco de la Administraci6n de 

Justicia, para luego determinar si en el presente caso se encuentran configurados los 

elementos de Ia responsabilidad patrimonial del Estado. 

- El regimen juridico de Ia responsabilidad del Estado por las actuaciones del Aparato 
Judicial. 

En un principio la jurisprudencia y luego la ley se encargaron de dotar de sustantividad al 

regimen de responsabilidad patrimonial del Estado en aquellos casos en que se 

cuestionaba la ocurrencia de un daft causado por la accion del Aparato Judicial, ya fuere 

en el marco del trafico procesal mismo o como consecuencia de un error judicial o 

jurisdiccional o en los casos de privacion injusta de la libertad o de retencion indebida de 

bienes realizadas como consecuencia de una providencia judicial. 

La jurisprudencia anterior a la expedicion de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la 

Administracion de Justicia, ya habia identificado las diferentes hipotesis en las que se podia 

ver involucrada Ia responsabilidad patrimonial del Estado. Asi, en un fallo de 1966, la 

Corporaci6n declar6 la responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de la 

AdministraciOn de Justicia como una modalidad especifica de la falla del servicio: 
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"indudablemente el titulo fue sustraido, y fue falsificado el oficio; pero como lo 
primero implica un mal servicio administrativo, que es en el caso el mal servicio 
de la administraciOn de justicia, que dio a conocer asi no solo /a falta de seguridad 
en las oficinas, sino tambien la despreocupaciOn de los funcionarios; la NaciOn 
debe responder, porque es la persona que presta ese servicio. 

"La administraci6n de justicia culmina en las decisiones jurisdiccionales, pero se 
ejercita a travOs de una sucesiOn de actos, varios de ellos de caracter 
administrativo, y simplemente de este caracter, los que pueden aparejar la 
responsabilidad estatal. Una cosa es la intangibilidad de la cosa juzgada, 
presupuesto fundamental de las sociedades y tambiOn dogma politico, y otras 
cosas son ciertos actos que cumplen los jueces en orden a definir cada proceso, 
los que no requieren de más que de la prudencia administrativa. Por eso cuando 
con esos actos se causan Banos, haciendose patente como en el caso en estudio, 
el mal funcionamiento del servicio pablico, es ineludible que surja la 
responsabilidad"1. 

En sentencia de 1976, se acogieron los mismos argumentos pero se agregO que: 

"No es este el primer caso [en] que la Naci6n es condenada al pago de perjuicios 
por hechos de esta naturaleza, provenientes unas veces por la inseguridad en 
que se mantienen los despachos judiciales, y otras por negligencia de sus 
empleados" 2. 

La responsabilidad patrimonial del Estado se veria, entonces, comprometida cuando quiera 

que por Ia falta de vigilancia en los despachos judiciales o por Ia negligencia de los 

funcionarios de la Rama Judicial se perdieran documentos vitales para las resultas del 

proceso, como titulos ejecutivos o pruebas, todo ello en el marco de la falla del servicio, sin 

embargo, se consideraba que existia una carga pbblica que debia soportar el ciudadano en 

el ejercicio de la fund& de Administrar Justicia, cuyo fundamento lo constituia 

principalmente el efecto de la cosa juzgada y el principio de la estabilidad de las decisiones 

judiciales, soportado a su vez en el de la seguridad juridica. 

A pesar de lo anterior, la jurisprudencia posterior de la Sala se mostr6 refractaria a la 

declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por los hechos y omisiones del 

Aparato Judicial. Asi lo demuestra claramente una sentencia de 1990 en la que se hicieron 

extensos razonamientos en torno al regimen de responsabilidad de los jueces y 

magistrados en el derecho colombiano y en el derecho comparado, para Ilegar a la 

conclusion de que en Colombia el legislador contemplO un regimen de responsabilidad 

personal del funcionario y no el del aparato judicial, razonamientos que se transcribiran in 

1  Consejo de Estado, sentencia del 10 de noviembre de 1967, Exp. 867, C.P. Gabriel Rojas Arbelaez. 

2  Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de julio de 1966, Exp. 1808, C.P. Alfonso Castilla Saiz. 
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extenso por cuanto los hechos del caso —la prescripci6n de una acci6n penal— son similares 

a los que analiza la Sala en esta oportunidad: 

"B) Como lo destaca muy bien la Fiscalia, en su concepto de fondo, es verdad 
juridica que en el derecho colombiano el Estado no responde en los casos en 
que el juez procede con dolo, fraude o abuso de autoridad, o cuando omite o 
retarda injustificadamente una providencia o en correspondiente proyecto, o 
cuando obra determinado por error inexcusable. Asi se desprende de lo 
preceptuado en el articulo 40 del C6digo de Procedimiento Civil, que esta en 
concordancia con lo dispuesto en el articulo 25 de la misma obra, en los cuales 
se lee: 

"ARTICULO 40. Responsabilidad del Juez. Ademas de las sanciones penales y 
disciplinarias que establece la ley, los magistrados y jueces responderan por los 
perjuicios que causen las partes, en los siguientes casos: 

"1. Cuando proceden con dolo, fraude o abuso de autoridad. 

"2. Cuando omitan o retarden injustificadamente una providencia o el 
correspondiente proyecto. 

"3. Cuando obren con error inexcusable, salvo que hubiere podido evitarse el 
perjuicio con el empleo de recurso que la parte dej6 de interponer. 

"La responsabilidad de este articulo impone (que] se hara efectiva por el tramite 
del proceso ordinario. La demanda debera presentarse a mss tardar dentro del 
ano siguiente a la terminaciOn del proceso respectivo. La sentencia condenatoria 
en los casos de los numerales 1 y 3 no alterara los efectos de las providencias 
que la determinaron. "En caso de absoluciOn del funcionario demandado, se 
impondra al demandante, ademas de las costas y los perjuicios, una multa de mil 
a diez mil pesos.". 

"Articulo 25. Cornpetencia funcional de la Sala de CasaciOn Civil de la Corte 
Suprema de Justicia. La Corte Suprema de Justicia conoce en Sala de Casaci6n 
Civil 1...2...3...4...5...6. De los procesos de responsabilidad de que trata el articulo 
40, contra los Magistrados de la Corte y de los Tribunales cualquiera que fuere la 
naturaleza de ellos". 

"Tambien el Decreto 1888 de 23 de agosto de agosto de 1989, reafirma la anterior 
perspectiva al consagrar: 

"Articulo 9°. Son faltas de los funcionarios y empleados contra la eficacia de la 
administraci6n de justicia... b) Omitir o retardar injustificadamente el despacho de 
los asuntos a su cargo o el trabajo que determine la ley o los reglamentos de la 
oficina, o dejar vencer sin justa causa los terminos sin la actuaciOn 
correspondiente". 

"Dentro del marco legal anterior facil es concluir que el legislador optO por manejar 
la problematica que se recoge en el citado articulado con la filosofia que informa 
LA CULPA PERSONAL y no con la que inspira y orienta la FALTA 0 CULPA DEL 
SERVICIO. Esta realidad explica que corresponds al Juez responder con su 
propio patrimonio, y, por lo mismo, indemnizar el clan°. No existe en Colombia un 
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texto legal que a la manera de lo preceptuado en la ley francesa de 5 de febrero 
de 1972, manda: 

"La responsabilidad de los jueces por raz6n de sus faltas personales esta 
regulada por el estatuto de la magistratura en lo concerniente a los magistrados 
del cuerpo judicial ...El Estado garantiza a las victimas de los danos causados 
por las faltas personales de los jueces y otros magistrados, sin perjuicio de su 
acciOn contra 6stos ultimos. 

"Brilla tambien por su ausencia un texto constitucional que tenga el alcance del 
articulo 121 de la ConstituciOn Espanola de 1978 que dispone: 

"Los dahos causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del 
funcionamiento anormal de la Administraci6n de justicia daran derecho a una 
indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la ley". 

"La realidad normativa que se deja expuesta seria suficiente para confirmar el 
fallo impugnado, pero dada la importancia del asunto, la Sala desea hacer 
algunas consideraciones marginales sobre el mismo, con e/ fin de darle fuerza de 

convicciOn a la sentencia. 

C) Es verdad que el Consejo de Estado, en casos excepcionales, que se recogen 
en buena parte en la jurisprudencia citada por el a - quo, ha aceptado la 
responsabilidad de la administraciOn por UN MAL SERVICIO ADMINISTRATIVO, 
como ocurre por ejemplo cuando de los despachos judiciales se sustraen titulos 
y se falsifican oficios, pues en tales circunstancias bien puede hablarse de una 
actividad no jurisdiccional imputable al servicio judicial. Esto explica que en el 
fallo de 10 de noviembre de 1967, dictado dentro del proceso No. 867, con 
ponencia del Dr. Gabriel Rojas Arbelaez, se precisara. 

"Una cosa es la intangibilidad de la cosa juzgada, presupuesto fundamental de 
las sociedades y tambiOn dogma politico, y otra cosa son ciertos actos que 
cumplen los jueces en orden de definir cada proceso, los que no requieren de 
más que de la prudencia administrativa. Por eso cuando con esos actos se 
causan (Janos, haciendose patente como en el caso en estudio, el mal 
funcionamiento del servicio public°, es ineludible que surja la responsabilidad... 

No es este el primer caso en que la Naci6n es condenada al pago de los perjuicios 
por hechos de esta naturaleza, provenientes unas veces por la inseguridad en 
que se mantienen los despachos judiciales y otros por negligencia de sus 
empleados". 

"Queda, asi bien en claro, que la responsabilidad por el mal funcionamiento 
judicial se ha venido aceptando en Colombia en forma excepcional. 

"Es verdad que el derecho y en particular el administrativo, se ha formado, tanto 
en Francia como en Colombia, a golpes de jurisprudencia, Ilenando los jueces los 
espacios intersticiales que deja la normatividad. Infortunadamente, y en casos 
como el presente, es la misma ley la que no deja it más alla de la Hamada justicia 
legal, pues como bien lo enseha GMELIN, 'La voluntad del Estado, expresada en 
las decisiones y sentencias, es la de efectuar una determinaciOn justa por medio 
del sentido subjetivo de Justicia inherente en el Juez, guiado por una efectiva 
valoraciOn de los intereses de las partes, a la luz de las opiniones generalmente 
predominantes en la comunidad en lo tocante a las transacciones como las en 
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cuestiOn. Tal determinaciOn debe estar, en todas las circunstancias, en armonia 
con las exigencias de Ia buena fe en el intercambio comercial y las necesidades 
de la vida practica. A MENOS QUE UNA LEY POSITIVA LO IMPIDA: y al valorar 
los intereses en conflicto, el interes que este mejor fundado en la razon y que sea 
más digno de proteccian debe ser ayudado a conquistar la victoria' (Cita de 
Benjamin N. Cardozo. La naturaleza de la Funci6n Judicial, Ediciones Aray6, pg. 
56) 

"D) Podria pensarse que en el nuevo C6digo Contencioso Administrativo (Decreto 
01 de 1984), el legislador di() el paso que la conciencia social demanda en el 
sentido de hacer responsable al Estado por el anormal funcionamiento de la 
AdministraciOn de Justicia, pues en los articulos 77 y 78 del citado estatuto 
dispuso: 

"Articulo 77. De los actos y hechos que dan lugar a la responsabilidad. Sin 
perjuicio de la responsabilidad que corresponds a la NaciOn y a las entidades 
territoriales o descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones pablicas, 
los funcionarios serer) responsables de los datios que causen por culpa grave o 
dolo en el ejercicio de sus funciones". 

"Articulo 78. Jurisdicci6n competent& para conocer de la responsabilidad conexa. 
Los perjudicados podren demandar, ante la jurisdicciOn en lo contencioso 
administrativo segan las reglas generates a la entidad, al funcionario o a ambos. 
Si prospera la demanda contra la entidad o contra ambos y se considera que el 
funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondra que 
satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la entidad repetire contra el 
funcionario por lo que le correspondiere". 

"Infortunadamente, lo preceptuado en los articulos 77 y 78 del I C. C.A. es 
aplicable solo a los FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS, no a los JUECES. La 
misma ubicaciOn de tales preceptos dentro del Titulo VII, Responsabilidad de los 
funcionarios, asi lo indica. Dentro de las causales de mala conducta de estos se 
consagra, en el articulo 76 del mismo estatuto, numeral 5o. la de "Demorar en 
forma injustificada la producciOn del acto o comunicaciOn o notificaciOn". Esta 
perspectiva de manejo se afianza si se tiene en cuenta, como ya se precis() en 

antes, que es en el Decreto No. 1888 de 23 de agosto de 1989, articulo 9° donde 
se fija el regimen disciplinario para los ACTOS Y CONDUCTAS de los 
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JURISDICCIONAL. Por lo 
denies, y como lo ensetia el Profesor Jean Rivero, ese distinto regimen se impone 
por razones de filosofia constitucional. Por ello el ilustre jurista, afirma: 

"Responsabilidad por el hecho de la actividad jurisdiccional 307 (sic). Evolucian 
y soluciones actuales. Puede estar comprometida la responsabilidad del Estado 
en razOn de los datios imputables a los servicios jurisdiccionales? Hace falta para 
comenzar poner aparte aquellos que se refieren a la ORGANIZACION de esos 
servicios, que dependen solamente del Ejecutivo, y por ello, de la competencia 
administrativa (supra No. 153): el derecho comun de Ia responsabilidad 
administrativa le es pues, aplicable. El problema es más corriplejo en lo que 
concieme a los datios causados por el FUNCIONAMIENTO de la justicia" 
(Derecho Administrativo, Universidad Central de Venezuela, pegs, 326). 

"Dentro de la misma linea discurre el tratadista LUIS MARTIN REBOLLO, quien 
anota: 
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"En principio, como senalan J. Rivero y G. Vedel hay que distinguir entre la 
responsabilidad derivada de la organizaciOn del servicio judicial, que sigue las 
reglas del derecho corm:in de la responsabilidad administrativa, y el problema 
relativo al funcionamiento de la Justicia, a la responsabilidad derivada de la 
ACTIVIDAD JURISDICCIONAL. DistinciOn que es muy importante retener, a mi 
juicio, porque va a implicar consecuencias notables tambi6n en nuestro caso de 
cara a la interpretaciOn y desarrollo del articulo 121 de nuestra ConstituciOn". 
(Jueces y Responsabilidad del Estado. Centro de Estudios Constitucionales. 
Madrid 1983, paginas 28 y 29). 

"E) En su alegato ante el a - quo el procurador judicial de la parte demandante 
recuerda que en Francia el estado esta obligado a reparar el dario "... causado 
por of funcionario (sic) defectuoso del servicio de justicia "... pero olvida quien asi 
razona que ella se ha venido consolidando, pero no por la via jurisprudencial sino 
por la legislativa. (Ley 5a. de febrero de 1972). 

"F) La situaciOn legislativa en ITALIA muestra que antes de 1947 se acept6 la 

indemnizaciOn al condenado absuelto posteriormente en juicio de revision. El 
COdigo Procesal Penal de 1913, en sus articulos 551, 552 y 553, dispone que la 
reparacion se establece no como un derecho, sino a titulo de socorro y queda 
supeditada a la situaciOn econOmica personal del individuo, esto es, que solo 
tiene lugar cuando la victima se encuentra en condiciones econ6micas precarias. 
Por estas circunstancias el Juez podia, no debia otorgar la indemnizaciOn. 

"La ConstituciOn Italiana de 27 de Diciembre de 1947, remiti6 a la by la soluciOn 
del problema al consagrar: 

"La ley determinara las condiciones y las formas para la reparaci6n de los errores 

judiciales". 

"La realidad anterior explica que por medio de la Ley No. 504, de 23 de Mayo de 
1960 se determinaran las condiciones exigidas para la reparaciOn de los errores 
judiciales, redactandose el articulo 571 del C. P. C. asi: 

"Quien haya sido absuelto en sede de revision por efecto de la Sentencia de la 
Corte de CasaciOn o del juez de reenvio, tiene derecho, si por dolo o culpa no ha 
contribuido a dar lugar al error judicial, a una reparaci6n equitativa, en relaciOn al 
eventual encarcelamiento o intemamiento y a las consecuencias personales y 

familiares derivadas de la condena". 

"Como se puede apreciar, la normatividad anterior consagra ya un verdadero 
derecho al margen "del concepto trasnochado y humillante de beneficencia", 
como lo precisa bien el tratadista Luis Martin Rebollo. 

"Una Ley de 28 de mayo de 1965, complementa el aspecto relacionado con la 
indemnizaciOn al preceptuar que al condenado le corresponde una reparaciOn on 
funcion de la mayor duraciOn del encarcelamiento y las mayores cargas y 
consecuencias personales y familiares derivadas de la primitiva condena. 

"G) En Espana el articulo 121 de la ConstituciOn dispone que los danos causados 
por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funcionamiento 
anormal de la AdministraciOn de Justicia, daran derecho a una indemnizaciOn a 
cargo del Estado, conforme a la by. Como se puede apreciar, la norma distingue 
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dos supuestos relacionados entre si pero cornpletamente diferenciables, a saber: 
los da nos causados por ERROR JUDICIAL y los producidos como consecuencia 
del FUNCIONAMIENTO ANORMAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. 
Sobre el alcance de este concepto juridico indeterminado, la doctrina divaga con 
especial interes y seriedad' 3. 

Para el Despacho, entonces, aun cuando podrian concebirse casos en los cuales se pudiere 

condenar patrimonialmente al Estado por el defectuoso funcionamiento del Aparato Judicial, 

sin embargo, esa posibilidad se encontraba exclusivamente reservada a as conductas de 

los funcionarios de la Rama pero no a los jueces y magistrados en la fund& pUblica de 

administrar justicia, por cuanto al haberse contemplado en el ordenamiento juridico la 

responsabilidad personal de los jueces y magistrados se entendia excluida la 

responsabilidad del Estado. Esta posicion no fue compartida, con tino, por los senores 

Consejeros de Estado Carlos Betancur Jaramillo, Antonio J. Irisarri Restrepo y Gustavo de 

Greiff Restrepo; el Consejero Betancur Jaramillo en su salvamento de voto afirrney 

"1. No puede afirmarse en forma rotunda que en el derecho colombiano no se de 
la responsabilidad del Estado por la falla del servicio judicial, porque se contemplO 
la falla personal de los jueces. 

"Si bien es cierto, en principio, esa responsabilidad se predica ordinariamente de 
la administraci6n, no es menos cierto que los demas 6rganos del Estado, que 
tambien cumplen algunas funciones administrativas o de servicio public°, pueden 
igualmente comprometer dicha responsabilidad. Pero, como es obvio, sera de 
caracter excepcional, en raz6n de los cometidos que desarrollan. 

"Aunque la doctrina y la jurisprudencia han sido tradicionalmente renuentes a 
hacer extensivos los principios de la responsabilidad administrativa al campo 
judicial, existen casos, sobre todo en la administraciOn misma del servicio, que 
muestran su defectuoso funcionamiento y con el la posibilidad de responsabilidad 
a la administracion. 

"2. El hecho de que en el derecho colombiano se haya regulado expresamente la 
responsabilidad del juez, no quiere decir que, por esa raz6n, esa responsabilidad 
no puede coexistir con la de la administraci6n. 

"Aceptar el punto de vista extremo que trae la sentencia equivaldria, en otras 
palabras, a afirmar en los eventos de falla del servicio por el hecho del 
funcionario, que como la conducta personal punible de este debe someterse a 
las normas del derecho penal, no podra subsumirse esa conducta en otra 
normatividad diferente para derivar otras consecuencias, como serian las que 
consagran la responsabilidad del Estado por la falla del servicio de sus 

funcionarios. 

"Asi, si el juez puede ser responsable por su conducta, como tal, en relaciOn con 
un proceso dado, no se ve porque el Estado, quien es el responsable del servicio 

3  Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de mayo de 1990, Exp. 5451, C.P. Julio Cesar Uribe 

Acosta. 
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institucionalmente no puede tambien resultar comprometido, en especial cuando 
concurri6 para que se diera esa situacion perjudicial. 

"3. Claro este que la responsabilidad por el defectuoso servicio judicial no podra 
mirarse ni con la generalidad ni con la extension de la responsabilidad de la 
administraci6n, strictu sensu. SOlo por excepciOn podra darse, porque la 
InstituciOn de la cosa juzgada en un escollo, entre otros, que en la mayoria de los 
casos impedira hablar de falla del servicio. 

"4. El mismo funcionamiento moroso o tardio del servicio, tendra que verse, 
dentro de esta perspective, con criterio restrictivo, porque no debere predicarse 
esa posible fella, en relaciOn con un Estado ideal, con un servicio de justicia 
dotado de todos los medios y auxilios cientificos y tecnicos que merece y 
requiere. La fella del servicio tiene asi que estudiarse consultando la realidad; y 
si dentro de esta la falla reviste especial y excepcional gravedad, nada impide 
que resulten comprometidos el juez y el Estado colombiano". 

El Consejero de Estado Antonio Irisarri Restrepo fue aun mas lejos en su posiciOn disidente: 

"En efecto, bien puede ocurrir que un retardo en la tramitaciOn y fallo de un 
proceso, no encuentre su causa en la conducta personal del funcionario, sino en 
la indebida organizaciOn del servicio publico de la justicia. Ello se desprende de 
la normatividad citada en /a sentencia, cuando se exige que para que se configure 
la fella personal del funcionario en la omisi6n o retardo de una providencia o el 
correspondiente proyecto, Osta debe ser injustificada, lo cual significa "a contrario 
sensu", y sin necesidad de realizar grandes esfuerzos interpretativos, que la falta 
justificada del funcionario no puede constituir falta suya. 

"Pero, el hecho de que la causa del retardo sea justificada respecto del 
funcionario, no genera ni puede generar como consecuencia, que la 
administraci6n no pueda nunca ver corriprometida su responsabilidad en este 
aspecto, como lo enuncia la sentencia. No. Todo lo contrario. Bien puede ocurrir 
que la falta personal del juez encuentre su justificaciOn precisamente en la 
deficiente organizaciOn del servicio pablico de la justicia. Piensese por ejemplo, 
en los retardos debidos a la congestiOn de los despachos, o a la falta de medios 
para Ilevar a cabo la dignisima funcion jurisdiccional. En estos eventos, de 
encontrarse probada, bien podria deducirse una falla del servicio, y para ello 
debere el juez simplemente aplicar la jurisprudencia existente sobre la falla del 
servicio por retardo administrativo. 

"Tomar la posiciOn que toma la sentencia, equivale a sentar una sutil forma de 
denegaciOn de justicia, ya que, incoando proceso contra el juez la persona 
afectada por el retardo, puede ver la responsabilidad de este exculpada cuando 
su retardo se justifique por una fella del servicio; y si por la fella del servicio la 
persona afectada demanda a la NaciOn, se encontraria con la denegatoria de las 
suplicas de su demanda, con apoyo en las tesis sentada en esta sentencia". 
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En 1996, con Ia Ley 270, Estatutaria de la AdministraciOn, el asunto quedo resuelto en torno 

a las hipotesis en las cuales se puede enmarcar la responsabilidad patrimonial del Estado 

por las actuaciones del Aparato Judicial, las cuales quedaron, junto con la nod& de falla 

del servicio judicial, definidas en los articulos 65 a 69 de Ia norma en comento, a cuyo tenor: 

"ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado 
responders patrimonialmente por los datios antijuridicos que le sean imputables, 
causados por la acciOn o la omiskin de sus agentes judiciales. 

"En los torminos del inciso anterior el Estado responders por el defectuoso 
funcionamiento de la administraci6n de justicia, por el error jurisdiccional y por la 
privacion injusta de la libertad. 

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una 
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su carecter de tal, en el curso de 
un proceso, materializado a traves de una providencia contraria a la ley. 

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error 
jurisdiccional se sujetare a los siguientes presupuestos: 

"1. El afectado debere haber interpuesto los recursos de ley en los eventos 
previstos en el articulo 70, except() en los casos de privaciOn de la libertad del 
imputado cuando esta se produzca en virtud de una providencia judicial. 

"2. La providencia contentiva de error debere estar en firme. 

"ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido 
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparaci6n de 

perjuicios. 

"ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, 
quien haya sufrido un dario antijuridico, a consecuencia de la funci6n 
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparaciOn". 

A Ia luz de las normas legales transcritas queda claro que el legislador estableci6 tres 

hip6tesis en alguna de las cuales se deben enmarcar los hechos objeto de la demanda con 

el fin de que se declare una eventual responsabilidad del Estado por Ia actividad del Aparato 

Judicial: 0 el error jurisdiccional; ii) la privacion injusta de Ia libertad (cuyos argumentos se 

hacen extensivos a Ia retenciOn de bienes muebles e inmuebles y a los casos de limitacion 

de derechos distintos a la libertad fisica como el de la libre circulacion); y, iii) el defectuoso 

funcionamiento de Ia Administraci6n de Justicia. Las dos primeras son hipatesis principales, 

mientras que la tercera es de caracter residual, lo cual quiere decir que si los hechos del 

caso no se enmarcan en el error jurisdiccional o en la privacion injusta de la libertad, le 

correspondera al juez determinar si a la luz de los hechos puestos en su conocimiento se 

configura un defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia. 
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La CorporaciOn, en reciente sentencia, analizo los elementos constitutivos del error 

jurisdiccional o judicial y al respecto identifico algunos limites estrictos en los que se debe 

enmarcar el juez de lo Contencioso Administrativo para su determinacion: 

"13. Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que pueda 
predicarse la existencia de un error jurisdiccional, se encuentran establecidos en 
el articulo 67 de la Ley 270 de 1996: 

(• • • ) 

"14. En relaciOn con el primer presupuesto, la SecciOn Tercera del Consejo de 
Estado ha precisado, de una parte, que el error judicial sOlo se configura si el 
interesado ha ejercido los "recursos de ley" pues si no agota los medios de 
defensa judicial que tiene a su alcance el perjuicio seria ocasionado por su 
negligencia y no por el error judicial; "en estos eventos se presenta una culpa 
exclusive de la victima que excluye la responsabilidad del Estado'''. Y de otra 
parte, que los "recursos de ley" deben entenderse como "los medios ordinarios 
de impugnacion de las providencias, es decir, aquellos que no sOlo permiten el 
examen limitado de la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, 
tanto de hecho como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujeciOn a las 
rigidas causales que operan para los extraordinarios, los que adicionalmente 
requieren para su tramite la presentaci6n de una demanda"5. 

"15. En segundo termino, la norma exige que el error se encuentre contenido en 
una providencia judicial que este en firme, esto es, que haya puesto fin de manera 
normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma 
todavia puede ser impugnada a traves de los recursos ordinarios, no se configure 
el error judicial. 

"16. Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual 
no supone que la victima de un deli° causado por un error jurisdiccional tenga 
que demostrar que /a misma es constitutive de una via de hecho por ser 
abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional actu6 con 
culpa o dolor, ya que el regimen que fundamenta la responsabilidad 
extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el de la responsabilidad 
personal del funcionario judicial'. Basta, en estos casos, que la providencia 

4  Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo. 

En el mismo sentido, vease sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque. 

5  Ibid. 

6  No obstante, es posible que la decisiOn de la cual se predica el error constituya una via de hecho en los 

terminos en que ha sido definida por la Corte Constitucional, pero ello no siempre ocurre. En este sentido pueden 

consultarse los siguientes pronunciamientos de la Sala: sentencia del 28 de enero de 1999, exp. 14399, C.P. 

Daniel Suarez Hernandez; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15576, C.P. Mauricio Fajardo GOmez; 

sentencia del 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. 
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judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una inadecuada valoraciOn de 
las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicaciOn de la norma que 
corresponde al caso concreto o de la indebida aplicaciOn de la misma (error de 
derecho)8. 

"17. Con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos 
casos un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma 
juridica aplicable al caso, no siempre esta arroja resultados hermen6uticos 
unificados, con lo cual distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma 
norma a partir de entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares. 
Y ello podria trivializar la idea de que existan errores judiciales, para decir que lo 
constatable son simplemente interpretaciones normativas o de hechos, de modo 
diferentes, merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico. 

18. Este asunto de la banalizaciOn del error judicial adquiere un caracter 
"superlativo si se tienen en cuenta no solo los distintos metodos de interpretaciOn 
juridica existentes —que Ilevan a juicios concretos distintos—, sino tambien la 
variedad de concepciones del derecho que circulan en el mundo academic° y 
que tienen gran incidencia en cuestiones practicas como las judiciales. Si segun 
alguna version del realismo juridico el derecho es lo que diga el juez y para el 
iuspositivismo existen varias respuestas correctas en derecho, entonces la 
pregunta por el error judicial puede quedar en entredicho, pues en el primer caso 
no seria posible juzgar a quien estipula el derecho y en el segundo el interprete 
siempre quedaria justificado porque basicamente escogiO una de las 
posibilidades hermeneuticas de las varias que ofrece la norma. 

(• • .) 

"El hecho de que uno o varios magistrados puedan discrepar razonablemente de 
la decisi6n adoptada mayoritariamente por la sala o corporaciOn judicial a la cual 
pertenecen, no es raz6n suficiente para afirmar que aquella es contraria a 
derecho. Tal entendimiento es abiertamente incompatible con el principio de 
autonomia judicial y desconoce el sentido que tiene la expresiOn de opiniones 
disidentes en el ejercicio de la magistratura, el cual no es el de deslegitimar o 
descalificar la decisiOn adoptada por la mayoria, sino el de formular una critica 

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de enero de 1999, exp. 14399, C.P. Daniel Suarez 

Hernández. En el mismo sentido, vease la sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro 

Saavedra Becerra. 

8  De cualquier forma sera forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte actora, con el fin 

de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacion contraria a la ley o carente de justificacion, o si 

el proposito del demandante es que se revise la decision, como si el proceso en sede contencioso administrativa 

pudiera constituirse en una nueva instancia, desconociendo que "el juicio al que conduce el ejercicio de la acci6n 

de reparacion directa tiene como presupuesto la intangibilidad de la cosa juzgada que reviste a las providencias 

judiciales a las cuales se endilga la causaciOn de un dark) antijundico (...)". Consejo de Estado, Seccion Tercera, 

sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16.594, C.P. Mauricio Fajardo. 
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Otil a la sentencia o Ia de expresar un punto de vista juridico distinto, que se 
considera más apropiado. 

"24. Por ello, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe 
demostrar que en el caso concreto el juez no cumpli6 con la carga argumentativa 
de justificar que su respuesta era la Unica correcta. Esto implica demostrar que 
la posiciOn recogida en la sentencia acusada de verdad carece de una 
justificaci6n juridicamente atendible, bien porque no ofrece una interpretaciOn 
razonada de las normas juridicas, o porque adolece de una apreciaci6n 
probatoria debidamente sustentada por el juez de conocimiento"9. 

En la misma medida, Ia Sala ha aplicado el defectuoso funcionamiento de la Administraci6n 

de Justicia como fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado; en este sentido ha 

afirmado que: 

"El problema juridico a resolver en el sub-lite se contrae a la imputaciOn de 
responsabilidad hecha por la parte demandante a la NACION por la existencia de 
errores cometidos en la tramitaciOn de un proceso ejecutivo que habia culminado 
con la respectiva adjudicaciOn, a su favor, del bien inmueble embargado que 
respaldaba la deuda objeto de cobro judicial, a traves de remate que, como 
consecuencia de tales errores, fue declarado sin valor, debiendo recibir la actora, 
tiempo despues, la devolucion de la misma suma de dinero que habia pagado 
por el inmueble en la respectiva diligencia de remate. 

"Para Ia epoca en la cual sucedieron los hechos que dieron origen a la presente 
controversia —octubre de 1992, cuando se produjo la diligencia de remate y 
adjudicaciOn del bien; diciembre de 1993, cuando se dejO sin valor el remate y 
febrero de 1994, cuando se devolviO el dinero pagado por la demandante-, sun  
no se habia expedido la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la AdministraciOn de 
Justicia, que consagra expresamente los eventos de responsabilidad patrimonial 
por actuaciones y omisiones de la Rama Judicial, pero si el articulo 90 de la 
Constitucion Politica, que contiene el fundamento constitucional de la 
responsabilidad patrimonial del Estado en general, al establecer que el Estado 
responders patrimonialmente por los dalios antijuridicos que le sean imputables, 
causados por la acciOn o la omisiOn de las autoridades poblicas, entre las cuales 
obviamente se encuentran las judiciales, quienes con sus actuaciones u 
omisiones tambien pueden ocasionar dafios antijuridicos a terceros, que por lo 
tanto estan en el deber de reparar. 

9  Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecci6n B, sentencia del 24 de julio de 2012, Exp. 22581, C.P. Danilo 

Rojas Betancourth. 
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"Ahora bien, se observa que como parte de las actividades propias de la 
AdministraciOn de Justicia, hay lugar al tramite de procesos dentro de los cuales 
son multiples las actuaciones u omisiones que pueden constituirse en fuente de 
dalios a terceros, algunas de ellas contenidas en providencias judiciales, otras 
en hechos concretos y unas más en simples tramites secretariales o 
administrativos; es por ello que surgiO doctrinal y jurisprudencialmente una 
clasificaciOn, posteriormente recogida por el legislador, en relaciOn con los 
eventos de responsabilidad patrimonial de la AdministraciOn de Justicia, que 
comprende los casos, consagrados hoy en dia en los articulos 66, 68 y 69 de la 
Ley 270 de 1996, correspondientes a la privaciOn injusta de la libertad, al error 
jurisdiccional y al defectuoso funcionamiento de la AdministraciOn de Justicia. 

"En el presente caso, es claro que la demandante no cuestiona una medida 
privativa de la libertad y tampoco discute una decision judicial, sino que atribuye 
el datio antijuridico por el cual reclama, a una actuaciOn secretarial adelantada 
en el Juzgado Doce Civil del Circuito, que condujo a que la diligencia de remate 
dentro del proceso ejecutivo en cuestiOn hubiere tenido que ser declarada sin 
valor, por haberse surtido respecto de un bien inmueble que no fue debidamente 
identificado en el aviso por medio del cual se dio publicidad a la futura diligencia. 

"Asi pues, el origen del daft se hafia en un tramite que no envuelve decisi6n 
alguna por parte del funcionario judicial, sino que constituye apenas una 
actuaciOn administrativa adelantada en el desarrollo de un proceso judicial, que 
puede calificarse, por lo tanto, como un evento de defectuoso funcionamiento de 
la AdministraciOn de Justicia que se enmarca dentro de la teoria general de la 
falla del servicio y por el cual, de encontrarse probado, puede deducirse la 
responsabilidad patrimonial de la NaciOn, si ademas se acredita el dark) 
antijuridico que con el mismo se hubiere causado"10 . 

Vale la pena destacar, sin embargo, que en el evento del defectuoso funcionamiento de la 

Administracion de Justicia aun cuando el articulo 69 de la Ley 270 de 1996 hace expresa 

referencia a un regimen de falla en el servicio, ello no obsta para que los hechos del caso 

puedan analizarse bajo un regimen de responsabilidad distinto, tal como lo expreso la Corte 

Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, en la cual se 

analizo la constitucionalidad de la mencionada ley: 

"La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si 
bien solo hace alusion a la responsabilidad del Estado -a traves de sus agentes 
judiciales- por falla en el servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicaciOn 
del articulo 90 superior en los casos de la administraci6n de justicia. En efecto, 
sin tener que entrar a realizar analisis alguno acerca de la naturaleza de la 

10  Consejo de Estado, Secci6n Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, Exp. 17301. 
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responsabilidad estatal y sus diversas modalidades -por escapar ello a los fines 
de esta providencia-, baste serialar que el principio contemplado en el articulo 
superior citado, segun el cual todo dafio antijuridico del Estado -sin importar sus 
caracteristicas- ocasiona la consecuente reparaci6n patrimonial, en ningun caso 
puede ser limitado por una norma de inferior jerarquia, como es el caso de una 
ley estatutaria. Ello, en vez de acarrear la inexequibilidad del precepto, obliga a 
una interpretacion más amplia que, se insiste, no descarta la vigencia y la 
aplicaciOn del articulo 90 de la Carta Politica". 

Descendiendo at caso concreto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se 

cuestiona la responsabilidad extracontractual del Estado por la prescripcion de la acci6n 

penal por el delito de Estafa Agravada a favor del senor LUIS ALBERTO ECHEVERRI 

ARANGO, y la consecuente imposibilidad para los senores NORA QUIROZ DE OROZCO, 

GRISELDA QUIROZ DE CESPEDES Y EDGAR JAVIER MAESTRES, (demandantes en este 

proceso) pudiese obtener la reparacion de los perjuicios que le fueron presuntamente 

causados por la comision del alegado delito, hechos que se enmarcan claramente en la 

hipatesis consagrada en el articulo 69 de Ia Ley 270 de 1996 y constitutivos de un 

defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, puesto que, por un lado, no 

existe una providencia judicial que se pudiera considerar como generadora de un posible y 

eventual error judicial como tampoco se demanda la privacion injusta de la libertad o de 

algun otro derecho, ni la retencion injusta de bienes muebles o inmuebles. 

4.- Los elementos de Ia responsabilidad del Estado. 

SegOn jurisprudencia constante y reiterada de esta Sala, para que se pueda declarar la 

responsabilidad extracontractual del Estado, el juez debe verificar la existencia de tres 

elementos, a saber: 0 Ia existencia de un dem antijuridico; ii) la imputaci6n del daft a la 

accian u omision de Ia Autoridad PUblica; y iii) el nexo de causalidad existente entre el dano 

y la imputacion. De esta manera, el primer elemento a analizar es el dano que debe ser 

existente y cierto, actual o futuro. 

Sobre el caracter cierto del perjuicio como element° necesario para declarar la 

responsabilidad administrativa, esta Sala en reiterada jurisprudencia ha afirmado que: 

"... el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga 
derecho a indemnizaciOn. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual 
o futuro, pero, de ningon modo, eventual o hipotetico. Para que el perjuicio se 
considere existente, debe aparecer como la prolongaciOn cierta y directa del 
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estado de cosas producido por el datio, por la actividad danina realizada por la 
autoridad ptiblica"". 

La doctrina nacional en Ia materia, tambien considera la certeza del deo como un elemento 

esencial en el analisis de la responsabilidad. Asi para el profesor Javier Tamayo Jaramillo: 

"El dalio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la acci6n 
lesiva del agente ha producido o producira una disminuciOn patrimonial o moral 
en el demandante. 

"En cambio, el perjuicio es hipotetico, y en consecuencia no hay lugar a 
reparaciOn, cuando la victima solo tenia una posibilidad remota de obtener un 
beneficio en caso de que no se hubiera producido la acciOn danina. SOlo, pues, 
cuando la demanda no esta basada en una simple hipotesis o expectativa, la 
victima tendra derecho a reparaciOn"12 . 

En el mismo sentido, para el tratadista Enrique Gil Botero, Ia certeza del daft: 

"Permite comprobar que el dafio sea pasado, presente o futuro, y habra certeza 
cuando sea evidente que produjo o producira una disminuci6n o lesiOn material 
o inmaterial en el patrimonio de quien lo sufre, es decir, no podra ser resarcido lo 
eventual, hipotetico o meramente posible. 

"El datior futuro virtual indemnizable funciona sobre la categoric de la 
probabilidad como instancia de conocimiento y de ocurrencia en el desarrollo 
normal de la conducta y del comportamiento social e individual, por oposici6n a 
lo posible"13 . 

Por su parte, para Juan Carlos Henao: 

"Para que el perjuicio se considere existente es indiferente que sea pasado o 
futuro, pues el problema sera siempre el mismo: probar la certeza del perjuicio, 
bien sea demostrando que efectivamente ya se produjo, bien sea probando que, 
como lo enuncia una formula bastante utilizada en derecho colombiano, el 
perjuicio `aparezca como la prolongaciOn cierta y directa de un estado de cosas 
actual'. Pero debemos subrayar que no debe confundirse perjuicio futuro con 

11  Consejo de Estado, Secci6n Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 13186. 

12  Tamayo Jaramillo, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, T. II, 2a edici6n, Temis, 2011, p. 339 a 340. 

13  Gil Botero, Enrique, Responsabilidad Extracontractual del Estado, 5a  edicion, Temis, 2011, p. 118. 
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perjuicio eventual e hipotOtico, puesto que aquel es indemnizable, siempre y 
cuando se demuestre oportunamente que se realizara"14 . 

Le corresponde entonces al Despacho determinar, como primera medida, Ia certeza del 

dano alegado por las parte actora para a continuaci6n analizar los demas elementos de Ia 

responsabilidad del Estado. 

En este sentido, las partes accionantes alegan que sufrieron un perjuicio cierto y directo por 

cuanto la prescripcion de la accion penal objeto de la demanda que aqui se estudia, los 

cuales les habria impedido obtener una segura reparacion patrimonial de los perjuicios que 

sufrieron como consecuencia de la posible conducta delictiva del senor ECHEVERRI 

ARANGO; de lo anterior se colige que los demandantes configuran su pretension en torno 

a Ia perdida de la oportunidad de obtener justa reparacion por los perjuicios materiales que 

alega haber sufrido. 

Para que el deo sea cierto, entonces, de Ia situaci6n factica se debe desprender Ia 

imposibilidad de los senores NORA QUIROZ DE OROZCO, GRISELDA QUIROZ DE CESPEDES Y 

EDGAR JAVIER MAESTRES, de obtener el resarcimiento de los perjuicios materiales que 

afirman le fueron causados en un escenario distinto al de la constitucion de parte civil en el 

proceso penal; de ser negativa Ia respuesta se podra tomar el dafio como cierto. 

Los mecanismos procesales de reparaci6n de los perjuicios causados con ocasion 
de un delito. 

El ordenamiento juridico colombiano ha establecido varios mecanismos principales, aunque 

en algunos casos complementarios15, para obtener Ia reparaci6n de los perjuicios causados 

14  Henao Perez, Juan Carlos, El dano, U. Externado, 1998, p. 131. 

15  Asi lo ha admitido la Sala en casos en que en el proceso penal se ventile la responsabilidad penal de los 

funcionarios pUblicos, admitiendo la posibilidad de que se trate de dos procesos judiciales complementarios: 

"Hasta hoy la Sala habia optado sin mayor unidad de criterio por tres soluciones a saber: 1-) La 

interpretacion consistente en que quien se dirigiera a la justicia penal o a la ordinaria civil, no podia 

acudir ante el contencioso administrativo para reclamar indemnizaciOn del Estado; 2-) La que 

permitia demandar indemnizaciOn ante el juez administrativo siempre y cuando se descontara al 

actor la suma reconocida por el juez penal; y 3-) La consistente en que la entidad demandada 

pagaria la totalidad de /a indemnizaciOn pero solo si el funcionario citado al proceso penal no habia 

indemnizado efectivamente a las victimas. 

"La Sala rectifica y precisa su pensamiento y dispone que quien se ha constituido en parte civil 

dentro de un proceso penal, igualmente puede demandar ante la jurisdicci6n contenciosa 

administrativa, con el fin de perseguir la plena indemnizaciOn de los charms y perjuicios ocasionados 
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a la victima, cuando quiera que hubiese sido afectada a la vez por culpa grave o dolo del agente y 

falla del servicio. En todo caso la entidad demandada se vera obligada a pagar la totalidad de /a 

indemnizaciOn impuesta por el juez administrativo, en una conciliacion o en cualquier otra 

providencia, salvo que la entidad pruebe en el proceso o al momento de cubrir el monto de la 

condena, que el funcionario citado en el proceso penal, pag6 totalmente el monto de los danos 

tasados por el juez penal, ahora si prueba que el funcionario page) parcialmente, a la entidad le 

asiste el derecho de descontar la suma cubierta por aquel. 

"El anterior planteamiento de Sala implica: 

"a)- Que si la victima se constituye en pane civil dentro del proceso penal, esa decisiOn, en modo 

alguno le cierra la posibilidad de acudir ante el juez administrativo, porque en esta instancia se 

analizara, no propiamente la conducta personal del servidor, sino que se estudiaran los 

presupuestos de la responsabilidad estatal. 

"b)- Que no puede la victima instaurar demanda contra of funcionario en un nuevo juicio de 

responsabilidad ante el juez administrativo, ya que en este evento se estaria quebrantando el 

principio del non bis in idem, toda vez que en su moment() la actuaci6n del servidor ya fue 

apreciada, por el juez Penal. En efecto ambos procesos versarian sobre un mismo objeto, ambos 

juicios se fundarian en la misma causa y existiria identidad juridica de partes entre ambos procesos. 

Tal vez la Unica excepcion para volver a accionar contra el funcionario se presentaria cuando ante 

la justicia penal solamente se pidieron peduicios morales, y se omiti6 cualquier pretension referida 

con perjuicios materiales o de otro orden. 

"c)- Que no podra negarse la acciOn al afectado, ante el juez administrativo cuando el juez penal 

de oficio imponga una condena patrimonial a su favor, pues seria injusto e il6gico que ante la 

inactividad procesal del demandante, bien porque voluntariamente o simple olvido no accion6, 

ahora se le oblique a desistir de las pretensiones. 

"d)- Que ninguna entidad publica, o persona privada que ejerza funciones administrativas de cuyos 

actos o hechos se deriven perjuicios para los particulares podran enjuiciarse o Ilamarse en garantia 

ante la jurisdicci6n ordinaria o penal, dado que el legislador radic6 exclusivamente el juez 

administrativo la competencia para resolver las controversias en o confiictos derivados del ejercicio 

de la funciOn administrativa encomendada a dichos sujetos. Un enfoque distinto ocurre con los 

servidores pOblicos, ya su conducta en nexo con el servicio, podra examinarse ante el juez 

administrativo, y ante el juez penal cuando quiera que el particular se constituya en parte civil, para 

alcanzar los fines permitidos mediante esta figura procesal. 

"e)- Que una entidad pablica de cuyos actos y hechos conozca el juez administrativo, podra 

demandar por /a via de reparacion directa a los particulares por responsabilidad extracontractual 

ante el juez Contencioso Administrativo para perseguir la indemnizaci6n de los perjuicios que aquel 

le hubiese ocasionado a su patrimonio. La misma acci6n la podra intentar el particular que resulte 

afectado por la conducta de un individuo, pero /a demanda la debera dirigir simultaneamente contra 

la entidad estatal que contribuy6 a la realizaciOn o producci6n del dano antijuridico, - fuero de 

atracci6n Tampoco resulta ajeno a esta jurisdicciOn que la entidad demandada (lame en garantia 

al particular o su agente, cuando advierta que se dan los presupuestos para que tal figura procesal 

opere. 
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por Ia conducta delictiva de un particular o por un servidor pOblico; asi, en aquellos casos 

en que se busque Ia reparacion por la comision de un delito por un particular, el 

ordenamiento juridico preve la posibilidad de acudir a una accion civil de responsabilidad 

extracontractual, consagrada en el articulo 1494 del C6digo Civil16, o permite la posibilidad 

de constituirse en parte civil dentro del proceso penal; por otro lado, si Ia comision del delito 

se produjo por funcionarios publicos en ejercicio de funciones pUblicas, si fue cometido can 

ocasion del servicio, utilizando los medios propios del mismo o se ha incumplido el deber 

de vigilancia, se puede acudir a la accion de reparacion directa como cauce procesal 

adecuado para obtener la reparaciOn integral de los perjuicios causados como 

consecuencia de dicha conducta delictiva, en cuyo caso responders patrimonialmente el 

Estado. 

En el caso que compete analizar al Despacho en esta oportunidad, Ia parte actora alega 

que el fundamento del deber de reparar del Estado se deriva de Ia imposibilidad en que 

quedaron los demandantes al obtener Ia reparacion de los perjuicios que alegan le fueron 

causados, por el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia no podra ver 

1)- Que los articulos 90 de la C.P, y 77 y 78 del COdigo Contencioso Administrativo permite concluir 

sin reparo alguno, que esta es la jurisdicciOn para conocer del conflict° de intereses que se desaten 

entre los particulares y la administraciOn, cuando las controversies se fundamenten o tengan origen 

en aquellas hipOtesis de que tratan en te rminos generates, los articulos 85,86, y 87 de /a Ultima 

obra citada, lo cual impide que cualquier otra jurisdicciOn examine su conducta. 

"g)- Que el articulo 55 del C6digo Penal vigente para la Opoca de los hechos solo tenia aplicaciOn 

en cuanto involucra los intereses de los particulares frente a los agentes estatales" (Consejo de 

Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de octubre de 2001, Exp. 13538, C.P. Jesus Maria 

Carrillo Ballesteros). 

En el mismo sentido, se ha afirmado que: 

"Respect° de los efectos que produce la constituciOn de parte civil en el proceso penal la Sala ha 

precisado que la misma no produce la extinciOn de la accion de reparaciOn directa cuando no se 

han reparado integralmente los dalios derivados del ilicito" (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 

sentencia del 16 de febrero de 2006, Exp. 14307, C.P. Ramiro Saavedra Becerra). 

16  A cuyo tenor: 

"Articulo 1494. Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o más 

personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se 

oblige, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya a 

consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o den° a otra persona, como en los delitos; ya 

por disposicien de la ley, como entre los padres y los hijos de familia". 
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restablecidos sus derechos patrimoniales por Ia conducta delictual del senor ECHEVERRI 

ARANGO. 

si bien es cierto que los senores NORA QUIROZ DE OROZCO, GRISELDA QUIROZ DE CESPEDES 

Y EDGAR JAVIER MAESTRES se constituyeron como parte civil en el proceso penal 

adelantado por el presunto delito de Estafa Agravada contra el senor ECHEVERRY 

ARANGO, y que dicha instruccion terming con Ia prescripciOn de la accion penal, el dem 

material alegado por los senores NORA QUIROZ DE OROZCO, GRISELDA QUIROZ DE CESPEDES 

Y EDGAR JAVIER MAESTRES no puede tenerse por cierto en atencion a dos razones 

fundamentales: 

0 La primera razon tiene que ver con el caracter incierto de las resultas del proceso penal 

surtido contra el senor LUIS ALBERTO ECHEVERRY ARANGO, como en efecto sucedi6 

con la sentencia apelada y resuelta por Ia Sala Penal del tribunal Superior de Valledupar 

mediante auto del 16 de marzo del 2011, donde se resolvio declarar prescrita la accion penal 

en el proceso adelantado contra el senor ECHEVERRY ARANGO, en este sentido el caracter 

incierto del dano se deriva de la posible ocurrencia de los aleas normales de toda actuacion 

judicial y particularmente de los procesos penales. 

0 La segunda razor) tiene que ver con el hecho de que los demandantes tuvieron la 

posibilidad real de acudir a la jurisdicci6n civil para que, al cabo de un proceso ordinario de 

responsabilidad extrancontractual, se ordenara el pago de los perjuicios derivados de la 

conducta del senor ECHEVERRY ARANGO. Es decir, el solo hecho de Ia prescripciOn de 

la accion penal por el delito de Estafa Agravada, respecto del senor ECHEVERRY 

ARANGO, no le da caracter de cierto al dano, puesto que en casos como el presente, se 

requiere que el particular haya perdido cualquier oportunidad de obtener el resarcimiento 

solicitado como parte civil en el proceso penal por la conducta activa u omisiva de Ia entidad 

pOblica demandada, lo cual no ocurri6 en el sub lite. 

Lo anterior se debe analizar, ademas, a la luz de lo que ha afirmado nuestro maxim° Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo" en torno a la perdida de oportunidad, para cuya configuraciOn en 

cada caso concreto ha establecido tres criterios: 

17  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, sentencia del 11 de agosto de 

2010, Expediente No. 18593. 
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"(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque 
la misma envuelva un corriponente aleatoric, lo cual significa que esta 
modalidad de dem da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado 
no tiene la entidad de un derecho subjetivo —pues se trata de un mero interas 
legitimo, de la frustraci6n de una expectativa, sin que ello suponga que se trata 
de un daho puramente eventual—, siempre y cuando se acredite 
inequivocamente la existencia de `una esperanza en grado de probabilidad con 
certeza suficiente'18  de que de no haber ocurrido el evento dahoso, la victima 
habria mantenido la expectativa de obtener la ganancia o de evitar el detrimento 
correspondientes19; 

(ii) lmposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale 
decir, la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en 
inexistente, pues si la consolidaciOn del daho dependiera atTh del futuro, se 
trataria de un perjuicio eventual e hipotetico, no susceptible del reconocimiento 
de una indemnizaciOn que el porvenir podria convertir en indebida20; lo expuesto 
se antoja logic° en la medida en que si el resultado todavia puede ser 
alcanzado, el "chance" aun no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por 
tanto, si bien se mantiene la incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba 
a producir, o no, la probabilidad de percibir la ganancia o de evitar el perjuicio 
si debe haber desaparecido definitivamente del patrimonio —material o 
inmaterial— del individuo porque dichos resultados ya no podran ser alcanzados 

jamas. 

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la perdida de oportunidad' del 
7ucro cesante' como rubros diversos del daho, pues mientras que la primera 
constituye una perdida de ganancia probable —dado que, segan se ha visto, por 

18  Cita textual del fallo: TRIGO REPRESAS, Felix Alberto, Perdida de chance Presupuestos. DeterminaciOn. 
CuantificaciOn, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39. 

19  Cita textual del fallo: A este respecto se ha sostenido que "... la chance u oportunidad, es una posibilidad 
concreta que existe para obtener un beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de inten/enir es 
concreta, pues existe de forma indiscutible. Por eso sostenemos que existe clan() juridicamente indemnizable 
cuando se impide esa oportunidad o esa chance: se presenta el dano... Las dificultades pueden presentarse en 
la evaluaciOn, porque lOgicamente esa no puede ser la del beneficio que posiblemente se habria obtenido sino 
otra muy distinta" (enfasis afiadido). Cfr. MARTINEZ RAVE, Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catalina, 
Responsabilidad civil extracontractual, Temis, Bogota, 2003, p. 260. 

En similar sentido, Trigo Represas sefiala que "jEln efecto, si la chance aparece no solo como posible, sino 
como de muy probable y de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho datioso, entonces si constituye un 
supuesto de dano resarcible, debiendo sercuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacion y no al monto 
total redamado. 

La perdida de chance es, pues, un dario cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo que, 
por lo tanto, se indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econOmico que resulta 
frustrada Dor el responsable, pudiendo vatorarseta en si misma con prescindencia del resultado final incierto, en 
su intrinseco valor econOmico de probabilidad"(subrayas  fuera del texto original). Cfr. TRIGO REPRESAS, Felix 
Alberto, Perdida de chance, cit., p. 263. 

20  HENAO, Juan Carlos, El dano. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en 
derecho colombiano y trances, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, pp. 159-160. 
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su virtud habran de indemnizarse las expectativas legitimas y fundadas de 
obtener unos beneficios o de evitar una perdida que por raz6n del hecho dahoso 
nunca se sabra si habrian de conseguirse, o no—, el segundo implica una 
perdida de ganancia cierta —se dejan de percibir unos ingresos que ya se 
tenian21—; 

(iii) La victima debe encontrarse en una situaci6n potencialmente apta para 
pretender la consecuci6n del resultado esperado, es decir que debe analizarse 
si el afectado realmente se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho 
dahino, en una situaciOn tanto factica comojuridicamente id6nea para alcanzar 
el provecho por el cual propugnaba, posiciOn juridica que 'no existe cuando 
quien se pretende damnificado, no IlegO a emplazarse en la situaci6n idOnea 
para hacer la ganancia o evitar la perdida ",22. 

En este orden de ideas, el Despacho encuentra que el datio alegado por las parte actora 

no ostenta el caracter de cierto y, por lo tanto, no accedera a las pretensiones hecha por 

las partes demandante. 

De otra parte, aun cuando para el Despacho no resutta plausible bajo ningun concepto el 

hecho de Ia prescripci6n de la acciOn penal, no es menos cierto que desde la denuncia (22 

de Noviembre de 2002) hasta la sentencia condenatoria de fecha enero 17 de 2011, en el 

marco de la referida investigacion penal se realizaron aproximadamente 13 actuaciones, lo 

cual desvirtua la supuesta desidia o indolencia que Ia parte actora endilga a las entidades 

demandadas. Lo anterior, se reitera, no quiere decir que el Despacho salude o aplauda los 

efectos nocivos que puede Ilegar a tener la prescripci6n de una acciOn penal en el 

patrimonio de quien opt6 por constituirse como parte civil en el proceso penal, pero si es 

importante hacer claridad en el hecho de que, en el presente caso, la actuaciOn de la 

Fiscalia y de la Rama Judicial a traves de los Juzgados Penales no puede ser calificada de 

negligente frente a las solicitudes elevadas por los demandantes. 

Lo expuesto en precedencia torna en infructuosas las pretensiones de la demanda y releva 

a esta Judicatura del examen de las excepciones esgrimidas por la entidad demandada, 

21  Cita textual del fallo: Al respecto la doctrina afirma que "...`en el lucro cesante esta la convicciOn digamos 
mas o menos absoluta de que determinada ganancia se produzca', mientras que en la perdida de chance hay 
`un alea que disminuye las posibilidades de obtenerla', diriase que en el lucro cesante el reclamo se basa en 
una mayor intensidad en las probabilidades de haber obtenido esa ganancia que se da por descontado que de 
no haberse producido el hecho frustrante se habria alcanzado. Desde el prisma de lo cualitativo cabe serialar 
que el lucro cesante invariablemente habra de consistir en una ganancia dejada de percibir, en tanto que la 
perdida de chance puede estar configurada por una ganancia frustrada y ademas por la frustraci6n de una 
posibilidad de evitar un petjuicio-. Cfr. VERGARA, Leandro, Pardida de chance. Nocian conceptual. Algunas 
precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Felix Alberto, Pardida de chance, cit., p. 262. 

22  Cita textual del fallo: ZANNONI, Eduardo, El clan° en /a responsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires,1987, pp. 
110-111. 
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por simple sustracciOn de materia. 

Por ultimo, no se impondra condena en costas, por no encontrarse demostrada Ia 

actuacion temeraria o de mala fe de alguna de las partes. 

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, 

Cesar, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: Nieguense las pretensiones de Ia demanda, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. 

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a la parte demandante el 

remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando 

las constancias del caso. 

Notiff uese y CLimplase. 

JAIM LFONSO C TR a MARTINEZ 
Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar 

• 
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