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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR
Valledupar, seis (06) de marzo de dos mil quince (2015).

ASUNTO . REPARACION DIRECTA.
JULIO MARIO OGANDO OLIVELLA y/o SOCIEDAD OPERADORA DE

DEMADANTE PERSONAL DEL CESAR LTDA. “OPEC”
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO :  20-01-33-33-001-2013-00096-00.

I. ASUNTO

Procede este Despacho a dictar sentencia en primera instancia, en el proceso promovido el senor
JULIO MARIO OGANDO OLIVELLA actuando en calidad de Gerente de la Sociedad Operadora de
Personal del Cesar Ltda. “OPEC” en contra del Departamento del Cesar, haciendo uso de la
Accidn consagrada en el Articulo 140 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
Il. DEMANDA

Pide la parte demandante que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las
siguientes:

lll. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare que el Departamento del Cesar, obtuvo un enriquecimiento sin justa
causa al negar el pago de los servicios prestados a la Sociedad Operadora de Personal del Cesar,
OPEC LTDA, ocasiondndole como consecuencia de ello un detrimento patrimonial o

empobrecimiento.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene al Departamento del
Cesar, al pago, en favor de la demandante, la suma de doscientos noventa millones cuatrocientos
nueve mil ochocientos once pesos ($290.409.811.00) pesos, mas los intereses moratorios
bancarios desde la fecha de exigibilidad de esa obligacién hasta que el pago se verifique, con la

correspondiente indexacion al momento de producirse el pago. Detallada de la siguiente manera:

Factura de Venta No. 7135 de fecha 31 de agosto de 2012, por concepto de la ndmina del 11 de
enero al 10 de marzo de 2012, por valor de $259.600.981.00 pesos.

Factura de Venta No. 7136 de fecha 1° de agosto 2012 por concepto de la nomina del 15 de
marzo al 14 de abril de 2012, por valor de $12.490.066.00 pesos.

Factura de Venta No. 7137 de fecha 1° de agosto 2012 por concepto de la némina del 15 al 25
abril de 2012, por un valor de $5.828.698.00 pesos.

Factura de Venta No. 7138 de fecha 1° de agosto de 2012 por concepto de la némina del 16 de
mayo al 15 de junio de 2012, por valor de $12.490.066.00 pesos.
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TERCERA: Que se condene en costas a la entidad demanda.

10.

11.

IV HECHOS

La Sociedad OPERADORA DE PERSONAL DEL CESAR LTDA. “OPEC”, tiene como objeto
social la prestacion del servicio de suministro de personal temporai, en niveles calificados,
semicalificados y rasos, a terceros para colaborar temporalmente en el desarrolio sus

actividades.

En desarrollo de ese objeto social OPEC LTDA, celebro con el Departamento del Cesar el

contrato de prestacion de servicios No. 2011-2-0698 de fecha 11 de mayo de 2011.

Eli objeto de contrato se estableci® como contratacién de una empresa de servicios
temporales para el suministro de personal en misidn que ejecute labores de aseo,
servicios generales y apoyo administrativo que requiere la Gobernacién del Cesar, por un
valor de ($762.323.190.63).

El plazo de ejecucion del contrato se establecié en un término de seis (6) meses contados
a partir del cumplimiento de los requisitos de ejecucion establecidos en la clausula sexta

del contrato.

El dia 16 de junio de 2011 a través del otrosi No. 1 el contrato en mencion fue adicionado

en la suma de $20.898.301.

El 19 de julio de 2011, a través del otrosi No. 2 el contrato en referencia fue nuevamente

adicionado en cuantia de $60.328.297.

El dia 14 de noviembre de 2011, a través del otrosi No. 3, el contrato fue nuevamente
adicionado en cuantia de $238.050.720 y prorrogado el plazo de ejecucion en cuarenta y
ocho (48) dias.

Con fecha 16 de enero de 2012, se suscribio el acta de liquidacion del contrato No. 2011-
0698 y sus respectivas adiciones, acta en la cual las partes se declararon a paz y salvo

una vez se efectuaran los pagos respectivos.

El dia 12 de enero de 2012, a través del oficio No.CG-SG-3360 el Secretario General del
Departamento del Cesar, solicitdé a la sociedad operadora de personal del cesar OPEC,
continuara prestando hasta nueva orden los servicios que habia prestado en el ano

inmediatamente anterior a través del contrato 2011-02-0698.

Fundamento la peticion en la necesidad del servicio para poder continuar el giro normal
de sus actividades y mantener los lugares de trabajo limpios, asi como sus zonas
adyacentes, una mensajeria interna oportuna, conductores para los diferentes vehiculos y

tener operarios administrativos.

Con fundamento en la orden anterior, la sociedad, comenzo a prestar los servicios

requeridos.
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12. Para el periodo comprendido entre el 11 de enero al 10 de febrero de 2012, suministrd

ochenta y ocho (88) empleados en los cargos de servicios generales.

13.Por el periodo comprendido entre el 11 de febrero al 10 de marzo de 2012, suministro

noventa y seis (96) empleados.

14. Por el periodo comprendido entre el 15 al 14 de abril de 2012 suministrd 9 empleados.
15. Por el periodo comprendido entre el 15 al 22 de abril de 2012, suministrd 9 empleados.

16.Por el periodo comprendido entre el 16 de mayo y el 15 junio de 2012, suministré 15

empleados.

17.Por los setrvicios prestados, la Sociedad Operadora de Personal del Cesar expidié las

siguientes facturas:

Factura de Venta No. 7135 de fecha 31 de agosto de 2012, por concepto de la ndmina
del 11 de enero al 10 de marzo de 2012, por valor de $259.600.981.00 pesos.

Factura de Venta No. 7136 de fecha 1° de agosto 2012 @or concepto de la nomina del 15
de marzo al 14 de abril de 2012, por valor de $12.490.066.oo pesos.

Factura de Venta No. 7137 de fecha 1° de agosto 2012 por concepto de la ndmina del 15
al 25 abril de 2012, por un valor de $5.828.698.00 pesos.

Factura de Venta No. 7138 de fecha 1° de agosto de 2012 por concepto de la ndmina del
16 de mayo al 15 de junio de 2012, por valor de $12.490.066.00 pesos.

18. Los servicios prestados no han sido cancelados, lo que genera para el Departamento del
Cesar, un enriquecimiento sin causa que lo justifique y un correlativo empobrecimiento y

detrimento patrimonial para la Sociedad que representa.

i

19.La no cancelacion de las facturas relacionadas por parte del Departamento del Cesar ha
ocasionado al demandante, aparte del detrimento patrimonial que ello conlleva, una
grave situacion frente a instituciones bancarias de las cuales el demandante es cliente,
toda vez que en razon del empobrecimiento sufridos con esta situacion se ha visto

obligado a incumplir con obligaciones crediticias frente a dichas entidades.
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La parte demandante esgrime como fundamentos de derecho de sus pretensiones la Ley 1437

de 2011, el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia.
VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado judicial del ente territorial accionado manifestd que se opone a todas y cada una de
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las pretensiones, teniendo en cuenta que en el caso concreto no procede la aplicacion de la
teoria del enriquecimiento sin causa como fuente de obligaciones, como quiera que no se
aprecian los elementos juridicos y facticos para su configuracion, en consecuencia, solicita que se

absuelva al Departamento del Cesar de todos los cargos impetrados en su contra.

En cuanto a los hechos manifiesta que el hecho 1° no les consta y debe ser probado por la actora,
que los hechos 2° al 8° son ciertos, que los hechos 9 y 10 son parcialmente ciertos en el sentido
la administracién Departamental no constrifid o impuso a la sociedad demandante la ejecucion
de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, con prescindencia del

contrato estatal.

Que la parte actora no debi6 iniciar la ejecucion de un contrato que esta perfeccionado, pues la
circunstancia de que la entidad no hubiese cumplido con la obligacion de adelantar los tramites
administrativos precontractuales necesarios para que el contrato se perfeccione, no lo habilita

para iniciar su ejecucién y por ende no se configura la responsabilidad de la entidad publica.

Que la sociedad demandante acepté voluntariamente prestar un servicio sin sustento contractual,
y con pleno conocimiento de que esta actuando sin la proteccion que el ordenamiento juridico
ofrece a los colaboradores de la administracion, no puede aprovecharse posteriormente de su
propia culpa, para pedir que le sea reintegrado lo que ha perdido como causa de la violacion de la

ley.

Los hechos 11 al 17, reiteran que la sociedad actora suministré voluntariamente los servicios que
relaciona. En cuanto a las especificaciones y duracion de los servicios suministrados en las
diferentes areas, pagos de nomina, etc, deberan demostrarse durante el desarrollo del proceso a

través de los medios probatorios conducentes y pertinentes.

Propone como excepciones las siguientes:

Improcedencia de la teoria del enriquecimiento sin causa.- La aplicacion de la teoria del
enriquecimiento sin causa impone la concurrencia de todas las condiciones que la configuran, sin
que resulte suficiente demostrar Unicamente la existencia de un enriquecimiento correlativo a un
empobrecimiento. Segin los medios de conviccidon que integran el plenario, deviene
incuestionable el hecho de que la sociedad demandante eludié claramente la aplicacion de las
normas que rigen la formacién, existencia y ejecucién de los contratos, que deben observarse
dando cumplimiento a los principios de transparencia, seleccion objetiva responsabilidad e

igualdad entre otros.

Inepta demanda-improcedencia de la actio in rem verso.- Resulta claro que la causa petendi de la
demanda, esto es los hechos que sirven de fundamento a la pretension, consiste en obtener la
indemnizacién de los perjuicios irrogados a la actora como consecuencia del enriquecimiento sin

causa generado por reconocer y pagar los costos originados con el suministro de servicios.

Del contenido de la demanda se desprende con claridad que la discusién que plantea el actor no
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deviene entonces de un enriquecimiento sin causa, por manera que el ejercicio de la actio de in
rem verso resulta improcedente, si se tiene presente que en la Litis de modo alguno se verifica la
ausencia total de causa juridica que pudiere servir de justificacion o al menos de explicacion al
enriquecimiento que se pretende reprochar a la entidad demandada, muy por el contrario, si
existe una causa evidente, juridica que serviria de titulo al aludido enriquecimiento cual es el
incumplimiento contractual del estado, acerca de cuya interpretacion, alcance y ejecucién giran

realmente las controversias expuestas en la causa petendi de la demanda.
VII. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Procuradora 185 Judicial | Administrativo dentro del presente tramite guardé silencio.

VIIIl. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 17 de enero de 2013 (fl.115) a la cual se le dio el tramite del
proceso ordinario, es decir, admision mediante auto del 04 de abril de 2013 (fl137),
notificaciones, a la entidad demandada (fl.138-139), al Procurador Judicial 185 Administrativo
Delegado ante esta agencia judicial (fl.139), y se procedi6 a correr el traslado para la
contestacion de la demanda (fl 140). Vencido el término de traslado para la contestacion de la
demanda, en el cual la entidad demandada contesté en termino (fl 141-167), se dispuso a
sefalar fecha para realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la ley 1437/2011,
(fl 184). En la que se decretaron las pruebas y se fijo el dia 18 de noviembre de 2014, para la
realizacion de la audiencias de pruebas, la cual se aplaza para el 25 de noviembre de 2014, a fin
de recepcionar unos testimonios, una vez desarrollada la misma de conformidad con el articulo
181 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se le corre traslado a las partes para presentar sus
alegatos, y una vez concluido el termino se pasa el expediente al Despacho, para proferir la

presente sentencia.

IX. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante: se reafirma en sus pretensiones diciend6 que el material probatorio que
obra dentro del proceso frente a dos puntos fundamentales que permiten observar el dano
antijuridico ocasionado a la sociedad demandante, y que por ser antijuridico la entidad

demandada se encuentra en la obligacion constitucional y legal de reparar.

En el expediente se encuentra copia documental que evidencia la solicitud realizada por la
entidad demandada, que en fecha 12 de enero de 2012 y a través del Secretario General, profirid
el oficio GC-SG-3360, dirigido al Gerente de la Sociedad Operadora de Persona del Cesar OPEC
Ltda, en el que solicita la continuidad en la prestacion del servicio hasta nueva orden conforme al
objeto del contrato de prestacion de servicios No. 2011020698, suscrito entre la sociedad
demandante y el Departamento del-Cesar el 11 de mayo de 2011, cuyo término de duracion
inicial fue de seis (6) meses, adicionados en 48 dias y que fuera liquidado en fecha de 16 de

enero de 2012, en razdn a la necesidad de la entidad.
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Que ademas de la prestacion del servicio por parte de la entidad demandada, también se produjo
la prestacion efectiva del mismo por parte de la sociedad Operadora de Personal, tal como se
evidencia en el acervo que obra dentro del proceso, especificamente con las pruebas aportadas

con la demanda, cuya veracidad no fueron controvertidas.

La parte demandada.- presentd sus alegatos de manera extemporanea, por lo que no seran

registrados en la presente sentencia.

Acervo probatorio.- Hacen parte de las pruebas relevantes obrantes en el proceso entre otras:

v" Poder para actuar (fl.1-2)

v Certificado de existencia y representacion legal de camara de comercio (fl. 3-5).

v' Contrato de prestacion de servicios 2011-02-0698 (fls.6-13).

v' Contrato otrosi No. 1 al contrato de prestacion de servicios 2011-02-0698-01 (fl.14-15).

v' Contrato otrosi No. 2 contrato de prestacion de servicios 2011-02-0698-01 (fl.16-18).

v’ Contrato otrosi No. 3 adicion y prorroga al contrato de prestacion de servicios 2011-02-
0698-01 (fl.19-21).

v' Acta de liquidacion de contrato de prestacion de servicios de la contratacion (fl.22-28).

v' Certificacion sobre suscripcion de contrato con el Departamento del Cesar (fl. 29).

v Oficio GC-SG-3360 de la Secretaria General del Departamento del Cesar solicitud de
prestacion de servicios (fl. 30).

v" NOmina de 11 de enero a 10 de febrero de 2012 (fIs31-33).

v" Documento Banco BBVA (fls. 34-40).

v" Comprobante de egreso 016376 y otros documentos (fls. 41-43).

v" Némina del 11 de febrero al 10 de marzo de 2012 (fls. 44-47).

v" Relacion de consulta estado pagos a terceros (fls. 48-50).

v Noémina del 15 de marzo al 14 de abril de 2012 (fls. 51).

v" Comprobantes de pago (fls. 52-58).

v" Comprobante de pago columnario todos los conceptos (fls.59-70).

v" Comprobantes de pago (fls. 71-77).

v Oficio de agosto 8 de 2012 adjunto factura de venta No.7135 (fls.78-79).

v Oficio de agosto 8 de 2012 adjunto factura de venta No.7136 (fls.80-81).

v' Oficio de agosto 8 de 2012 adjunto factura de venta No.7137 (fls.82-83).

v" Oficio de agosto 8 de 2012 adjunto factura de venta No.7138 (fls.84-85).

v" Requerimientos bancarios (fls. 86-93).

v" Conciliacion extrajudicial No. 342 (fls. 94-96).

v' Certificacion de prestacion de servicios prestados (fls. 97-104).

X. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

10.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este

Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total de
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lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este juzgado es
competente en razén de la naturaleza del asunto y el lugar donde ocurrieron los hechos. La
demanda fue presentada dentro del término legal para ello de tal manera que no ha ocurrido el

fenébmeno de la caducidad de la accion.

10.2. Problema Juridico. De acuerdo con los lineamientos de la demanda, debera el Despacho
establecer si el demandante tiene derecho a obtener un restablecimiento patrimonial de la
administracion, de acuerdo con la teoria del enriquecimiento sin causa, alegada en la demanda
por la prestacion de servicios de personal temporal a la entidad demandada, o si por el contrario
la excepcion indebida escogencia de la accidn, esgrimida por la defensa, tiende a prosperar a la
hora de resolver el fondo de este asunto. El Despacho la resolverd a través de las

consideraciones que se tomen al resolver el fondo de este asunto.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica Colombiana, el Estado tiene
el deber de responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisiéon de las autoridades publicas, norma que le sirve de
fundamento al articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo que consagra la accion de
Reparacion Directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que establece la posibilidad
que tiene el interesado de demandar la reparacion del dano cuando su causa sea un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por

causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.
10.3. Antecedentes Jurisprudenciales:

La teoria del enriquecimiento sin causa tiene su origen en el Derecho Romano y es considerada
por la doctrina y la jurisprudencia como fuente de derechos y obligaciones. Esta figura tiene su
fundamento legal y constitucional en la responsabilidad patrimonial del Estado, quien como
persona juridica de derecho publico le estd prohibido enriquecerse injustamente como

consecuencia de la disminucion patrimonial sufrida por un particular.

La figura del enriquecimiento sin causa, es una regla general de derecho que incluso, esta
consagrada positivamente en el art. 831 del Cédigo de Comercio, de la siguiente manera: “Nadie
podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”. Asi mismo, normas de rango
constitucional encierran en si mismo la obligacion de respetar los derechos que estén en cabeza
de otras personas y ademas de ello, no abusar de los propios?; dicho mandato podria pensarse
que esta instituido solamente para garantizar el respeto de los derechos de los particulares, pero,
el marco juridico de dicho precepto, también atribuye importantes titulos juridicos de imputacion
de responsabilidad patrimonial al Estado cuya consagracién se encuentra en el articulo 90 de la

Constituciéon Politica.

Existe, pues, todo un complejo normativo integrado por principios y por preceptos constitucionales

de los cuales, emerge como uno de sus fundamentos una regla juridica de justicia natural: la

1 Articulo 95 Constitucién Politica. Son deberes de la persona y del ciudadano: 1°) Respetar los derechos ajenos y del ciudadano {(...)
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prohibicion de enriquecerse injustamente a expensas de otro.
Como quedd anotado anteriormente, al ser la accién de reparacion directa la procedente para
reclamar con base en la teoria del enriquecimiento sin causa, a continuacién el despacho hard un

examen detallado de las pretensiones que se persiguen en este debate.

La figura del enriquecimiento sin causa emana de las distintas figuras del derecho Romano, que
como la “actio in rem verso” ofrecen una serie de posibilidades de restablecer el equilibrio
patrimonial roto injustificadamente y ademas posibilitan demandar el pago de obligaciones
contractuales cuando quiera que no exista un contrato que regule las obligaciones entre las

partes, pero siempre y cuando se den los siguientes requisitos:

a) Un enriquecimiento que conlleva un aumento econdémico patrimonial en la parte enriquecida,
bien porque recibe nuevos bienes o porque no tiene que gastar los que poseia.

b) Un empobrecimiento, que se traduce en la disminucion patrimonial del actor en cualquier
forma que negativamente afecte su patrimonio econémico.

¢) Una relacion de causalidad, es decir, que el enriquecimiento de una de las partes sea
consecuencia del empobrecimiento de la otra,

d) Ausencia de causa, es decir, que ese enriquecimiento no tenga justificacion de ninguna
naturaleza, porque si la tiene, no se podria estructurar la figura y

e) Que el demandante no pueda ejercer otra accion diferente.

Entrando de lleno en el fondo del asunto puesto a consideracién de esta agencia judicial, previa
valoracion probatoria arrimada al expediente, se concluye que la accion de Reparacién Directa
interpuesta por el extremo activo de la relacion juridica procesal, haciendo uso de la figura de la
actio de in rem verso? resulta procedente conforme a lo establecido por el Consejo de Estado,

quien en una situacion similar dijo:

En relacién con esta clase de reclamaciones, ha dicho la Sala que corresponden a eventos que
se pueden enmarcar dentro de la figura del enriquecimiento sin justa causa, el cual da lugar al
ejercicio de la actio in rem verso y encuentra su fundamento i) de un lado, en la equidad que
debe imperar entre las personas con ocasion de los derechos adquiridos y las obligaciones
contraidas, los cuales deben desarrollarse arménicamente, ajustando las cargas entre ellas de
forma proporcionada; por ello, resuita inadmisible que una persona se empobrezca a causa de
otra, sin que ésta se halle dotada de un titulo suficiente que justifique su enriquecimiento; y ii) de
otro lado, en el deber constitucional -art. 95, num. 1° que recae sobre todas las personas de

respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.

2 En reciente pronunciamiento la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, se pronuncié acerca del contenido y el
alcance de la teoria del enriquecimiento sin causa, para lo cual dejo claro que se trataba de una fuente auténoma de las obligaciones que se
presenta en aquellos eventos en los cuales, sin existir un acto juridico o hecho ilicito como tal, existe un patrimonio que se enriquece a
causa de otro que en la misma proporcion se empobrece de manera injustificada, razon por la cual, la consecuencia juridica de este hecho
juridico es la necesidad de compensar los patrimonios involucrados.

Asi las cosas, una vez acreditados los presupuestos que den lugar a la aplicacidn de la teoria del enriquecimiento sin causa, la consecuencia
juridica correspondiente, la cual se puede hacer valer a través de la actio de in rem verso consiste en el restablecimiento del equilibrio
patrimonial entre dos sujetos de derecho, a causa de la ocurrencia de un enriquecimiento injustificado a favor de uno de ellos. Al respecto,
consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 21 de octubre de 2009, Exp. 37.243.
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Asi mismo, se ha establecido que para la procedencia de la actio in rem verso por existencia de

un enriquecimiento sin justa causa, deben reunirse los siguientes requisitos:

1° El enriquecimiento de un patrimonio;

2° Un empobrecimiento correlativo de otro patrimonio;

3° Que tal situacion de desequilibrio adolezca de causa juridica, y

4° Que se carezca de una accion para reclamar dicha reparacion patrimonial y en consecuencia

resulte procedente la actio in rem verso.

En relacién con dicha actio in rem verso, ha dicho el Consejo de Estado:

(...)

El juez, en estos eventos, debe ponderar la conducta del sujeto de derecho publico frente a la

persona de derecho privado, toda vez que, en multiplicidad de eventos, es la propia

administracion quien con su comportamiento induce o motiva al particular, en lo que se_conoce

como tratativas o tratos preliminares, a la ejecucion de una determinada obra o servicio sin que

exista negocio juridico de por medio, lo que genera, prima facie, un traslado injustificado de un

patrimonio a otro, de tal manera que se ocasiona_un empobrecimiento con un consecuencial

enriquecimiento, no avalado por el ordenamiento juridico”.

En Sentencia del 13 de febrero de 2013, la Subseccion A de la Seccién Tercera, con ponencia del
consejero MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién numero: 25000-23-26-000-2000-02011-
01(24969), recordo:

3.- La posicion jurisprudencial unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera en torno a la
procedencia del enriquecimiento sin justa causa en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

La Sala venia reconociendo el caracter auténomo de la actio in rem verso cuando quiera que se
l

pretenda la declaracion del enriquecimiento sin justa causa de la parte demandada y el

consecuente restablecimiento del desequilibrio patrimonial generado por tal situacion, sin

embargo, no es menos cierto que la Sala llegé a esa conclusion partiendo de una interpretacion

restrictiva de las acciones consagradas en el C.C.A., y de un andlisis que la Sala Plena de la

Seccién Tercera rectificé en reciente providencia respecto del alcance de la accion de reparacion

directa en el ordenamiento juridico colombiano.

En sentencia de unificacién de jurisprudencia la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta
Corporacién, del 19 de noviembre de 2012, senté su posicién en torno a la procedencia de la
accién de reparacién directa como el cauce adecuado para ventilar judicialmente las
pretensiones relativas al enriquecimiento sin justa causa, asi como el caracter excepcional de su

procedencia; en aquella ocasion se afirmo:

“la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento sin causa, y en
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consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como
o dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora
consagrado de manera expresa en el articulo 831 del Cédigo de Comercio, no pueden ser
invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa
celebracion de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razdn
consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia entre otros requisitos,

que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente.

(...)

“Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento sin causa no
proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es
que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios que
se hayan ejecutado en favor de la administracion sin contrato alguno o al margen de este,
eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne
porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos

senalados por el legislador.

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria procedente la actio de in
rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter
excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con
la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos

que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,

resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la
entidad puablica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrind o impuso al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del

marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

(...)

Al analizar y aplicar los alcances de la primera causal de procedencia excepcional del
enriquecimiento sin causa, en sentencia del 30 de enero de 2013, la Subseccidn C de la Seccion
Tercera, CP. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién numero: 07001-23-31-000-1999-00161-

01(19045), se discernid de la siguiente manera:

Esta posicion busca conducir la teoria del enriquecimiento sin causa a un justo medio, que haga
responsable sélo a quien con su conducta provoca el desplazamiento econémico injustificado de
un patrimonio a otro. Si existe pura liberalidad, incluso engano o dolo del particular, entonces

éste debe asumir el perjuicio;_pero si la entidad publica es quien incita, provoca y en general se
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dispone a recibir un beneficio -con mayor razén cuando se compromete a legalizar en el

inmediato futuro la situacion-, debe pagar el costo del trabajo que recibe. Subrayado y negrillas

son nuestras.
10.4 Caso Concreto.-

Debe resolver el Despacho la controversia suscitada entre la Sociedad Operadora de personal
OPEC, y el Departamento del Cesar, por la prestacion de servicios de suministro de personal
temporal, para lo cual para conseguir un restablecimiento patrimonial frente a la administracién
por causa de unos servicios prestados a la misma, sin respaldo contractual perfeccionado, y que
no le fueron reconocidos ni satisfechos, la sociedad demandante hubo de acudir a la figura del

enriquecimiento sin causa, para fundamentar juridicamente sus pretensiones.

Basa la parte demandante sus pretensiones entre otros hechos, que el dia 12 de enero de 2012,
a través del oficio No. CG-SG-3360 el Secretario General del Departamento le solicitd a la
Sociedad que continuaran prestando los servicios hasta nueva orden esto, lo que sencillamente,
demuestra el conocimiento que la entidad tenia de los hechos, y se confirma con las
comunicaciones de fecha 8 de agosto de 2012, en la que a través de las facturas de ventas Nos.
7135-7136-7137 y 7138, la operadora de personal le solicita al Secretario General del
Departamento del Cesar, que le pague los meses durante los cuales han prestado sus servicios

sin contrato, lo que ratifica que la administracién tuvo conocimiento de los hechos todo el tiempo.

Se demostrd en el proceso la recepcién de los servicios generales realizados en las diferentes
sedes de la Gobernacion del Cesar, y éstos no estuvieron precedidos de una causa juridica
eficiente (contrato estatal). Existen documentos y certificaciones, que indican de que los servicios
si se prestaron tal como lo certifica el Supervisor de Servicios Generales, quien de manera por
demas general le certifica a la Operadora de Personal, que ésta prestd sus servicios, asi mismo
reposa el testimonio del sefior José Alberto Maya Orcasita, Supervisor de Servicios Generales,
quien manifiesta que estuvo poco tiempo en esa dependencia y que habian personas que
continuaron prestando sus servicios con la esperanza que lo$ volvieran a llamar para seguir
trabajando. En este orden de ideas se observa que la causa del empobrecimiento de la

demandante si existio.

Aplicadas estas ideas al caso concreto, segun certificaciones expedidas por el Coordinador de
Servicios Generales de la Gobernacion del Cesar doctor, IVAN RICARDO QUIROZ DIAZ, la Sociedad
Operadora de Personal del Cesar OPEC Ltda; prestd sus servicios temporales consistente en
suministro de personal en distintas dependencias de la Gobernacion del Cesar, entre el 1° de

eneroy el 15 de junio de 2012,

Ademas, no es dificil inferir que la entidad estimulé al actor para que prestara el servicio de
suministro de personal, cuando el 12 enero de 2012, mediante oficio CG-SG-3360, le solicita al
actor que continuara prestando el servicio hasta nueva orden, por lo que se coligue que conocia

los hechos, y los ratificaba todos los dias, en la medida en que los funcionarios de la Gobernacién

11
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incluido el Secretario General ingresaban a las instalaciones del edificio gubernamental, seguian
disfrutando de los servicios ofrecidos por los operadores tales como aseo, servicios generales,

mensajeros, jardineros, conductores y operarios generales.

Por lo que considera el Despacho que como es posible que el contrato se haya vencido, y que |a
entidad no retirara a los empleados de la operadora de personal? Esto sdlo significa que
necesitaba y quiso mantener el estado de cosas que existid hasta el 15 de junio de 2012.
Negarlo es ir contra la realidad y la interpretacion correcta de la manera como se desenvuelve la

vida administrativa, incluidos los problemas que tienen que administrar.

No es dificil llegar a la conclusion de que el Secretario General tan sélo tres dias atras de la
liquidacion del contrato de prestacion de servicios de personal que estaba en ejecucion, no podia
dejar sin el servicio del mantenimiento de las areas comunes y demas servicios necesarios para
un normal y digno desempeno de las labores del personal de planta del Departamento, asi como
las reglas de sana administracion, de alli que no tuvo mas opcion que valerse del contrato de
prestacion de servicios que estaba en ejecucion -porque no alcanzaba a celebrar un proceso de
seleccidn nuevo, y solicitd se continuara con el servicio, para mantener en condiciones dignas las

instalaciones de la Gobernacion del Cesar.

De ahi a imputarle oportunismo mal sano al contratista, cuando primero en el tiempo fue la
entidad la necesitada de sus servicios, corresponderia a un analisis desafortunado de la realidad
de las cosas, pues si el Departamento hubiera tenido resuelto el problema de la prestacion de los
servicios generales no cabe la menor duda de que el actor no habria estado sin contrato ni un

solo dia en la entidad.

En este orden de pensamiento, se considera que la entidad si le impuso al contratista la
ejecucion del trabajo, con anterioridad y posterioridad a la terminacion del negocio juridico que
habian celebrado, presion que, sin duda, se ejercié en virtud de lo sensible de la labor
desempenada por los operadores del servicios, ya que la entidad no podia permitir que el normal
desarrollo de las actividades de los empleados de planta de la Gobernacion se vieran
traumatizadas por falta del servicio que los empleados temporales ofrecian. Claro esta que esto
rine con la legalidad de las formas de actuacion de la administracion, porque se debi6 adelantar
un proceso de seleccion del nuevo contratista, tema que, en todo caso, no es necesario analizar
aqui, porque carece de importancia para establecer si el Departamento se enriquecioé 0 no sin

justa causa.

Asi las cosas, tal como lo aplico el Consejo de Estado en la sentencia arriba resenada, esta causal
primera de reconocimiento del enriquecimiento sin causa, no puede entenderse unicamente
como si la Administracion desplegara actos intimidatorios o de constrenimiento directo al
particular - o cual en la realidad es bastante improbable - sino que debe examinarse la “presion
material” a la que se ve sometido el particular y que conllevan a la prestacion de un servicio sin
que medie contrato alguno. En el caso que nos ocupa, esa presion material se evidencia en la

necesidad de continuidad del servicio solicitado.

En las pretensiones de la demanda se solicita el reconocimiento de doscientos noventa millones
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cuatrocientos nueve mil ochocientos once pesos ($290.409.811.00), sin embargo este
Despacho, tendra como prueba las certificaciones expedidas por el Coordinador de Servicios
Generales de la Gobernacién del Cesar doctor, IVAN RICARDO QUIROZ DIAZ, en la que certifica
gue la Sociedad Operadora de Personal del Cesar OPEC Ltda, prestdé sus servicios temporales
consistente en suministro de personal en distintas dependencias de la Gobernacion del Cesar, en
consecuencia se reconocera como compensacién conforme a las cifras, el personal y el tiempo

soportados en las certificaciones ya referidas (visibles a folios 97 -104).

A folio 97 se certifica para el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2012 hasta el 10 de

marzo de 2012, es decir setenta (70) dias se prestaron los siguientes servicios:

Veintiocho (28) mensajeros (con un salario de $589.164) por el tiempo certificado dos (2) meses
diez (10) dias= setenta (70) dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total de
$38.492.048 pesos.

Treinta y cuatro (34) aseadores (con un salario de $589.164), por el tiempo certificado dos (2)
meses diez (10) dias= setenta (70) dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total
de $46.738.440.00 pesos.

Ocho (08) jardineros (con un salario de $589.164) por el tiempo certificado dos (2) meses diez
(10) dias= setenta (70) dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total de
$10.997.280.00 pesos.

Doce (12) conductores (con un salario de $1.162.281) por el tiempo certificado dos (2) meses
diez (10) dias= setenta (70) dias, por lo que a $38.742 pesos por dia, nos arroja un total de

$32.543.868.00 pesos.

Dos (02) supervisores (con un salario de $1.162.281) por el tiempo certificado dos (2) meses
diez (10) dias= setenta (70) dias, por lo que a $38.742 pesos por dia, nos arroja un total de

$5.423.880.00 pesos.

Doce (12) operadores generales (con un salario de $687.630) por el tiempo certificado dos (2)
meses diez (10) dias= setenta (70) dias, por lo que a $22.921 pesos por dia, nos arroja un total
de $19.253.640.00 pesos.

Para un total para esta certificacién el valor de $153.190.316.00 pesos

A folio 98 se certifica para el periodo comprendido entre el 12 de marzo de 2012 hasta el 26 de

abril de 2012, para un total de 44 dias se prestaron los siguientes servicios:

Nueve (09) jardineros con un salario de $589.164) por el tiempo certificado un (1) mes catorce
(14) dias= cuarenta y cuatro (44) dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total de

$7.776.648.00 pesos.

Catorce (14) operarios generales con un salario de $687.630) por el tiempo certificado un (1)

mes catorce (14) dias = cuarenta y cuatro (44) dias, por lo que a $ pesos por dia, nos arroja un

13



20-001-33-33-001-2013-00096-00

total de $14.119.336.00 pesos.

Para un total para esta certificacion el valor de $21.895.984.00 pesos.

A folio 99 se certifica para el periodo comprendido entre el 15 de marzo de 2012 hasta el 28 de

abril de 2012 para un total de 43 dias, se prestaron |os siguientes servicios:

Veintiséis (26) mensajeros con un salario de $589.164) por el tiempo certificado un (1) mes trece
(13) dias= cuarenta y tres (43) dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total de
$21.955.284.00 pesos.

Para un total para esta certificacion el valor de $21.955.284 00 pesos.

A folio 100 se certifica para el periodo comprendido entre el 15 de marzo de 2012 hasta el 28 de

abril de 2012 para un total de 43 dias, se prestaron los siguientes servicios:

Veintiséis (26) aseadoras con un salario de $589.164) por el tiempo certificado un (1) mes trece
(13) dias= cuarenta y tres (43) dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total de

$21.955.284.00 pesos.

Para un total para esta certificacion el valor de $21.955.284 00 pesos.

A folio 101 se certifica para el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2012 hasta el 16 de

junio de 2012, para un total de 30 dias, se prestaron |os siguientes setrvicios:

Veintiséis (26) aseadoras, con un salario de $589.164) por el tiempo certificado un (1) mes =
treinta (30) dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total de $15.318.264.00

Pesos.

Para un total para esta certificacion el valor de $15.318.264.00 pesos.

A folio 102 se certifica para el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2012 hasta el 15 de

junio de 2012 para un total de 29 dias, se prestaron los siguientes servicios:

Veintiséis (26) mensajeros con un salario de $589.164, por el tiempo certificado de veintinueve

(29) dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total de $14.807.052.00 pesos.

Para un total para esta certificacion el valor de $14.807.052.00 pesos.

A folio 103 se certifica para el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2012 hasta el 15 de

junio de 2012, es decir veintinueve (29) dias, se prestaron los siguientes servicios:

Nueve (09) jardineros con un salario de $589.164, por el tiempo certificado de veintinueve (29)

dias, por lo que a $19.638 pesos por dia, nos arroja un total de $5.125.518.00 pesos.

Catorce (14) operarios generales con un salario de $687.630, por el tiempo certificado de
veintinueve (29) dias, por lo que a $22.921 pesos por dia, nos arroja un total de $9.305.926.00

Pesos.
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Para un total para esta certificacién el valor de $14.431.444.00 pesos.

A folio 104 se certifica para el periodo comprendido entre el 05 de junio de 2012 hasta el 04 de

julio de 2012, para un total de 29 dias, se prestaron los siguientes servicios:

Dieciséis (16) conductores (con un salario de $1.162.281) por el tiempo certificado veintinueve

(29) dias, por lo que a $38.742 pesos por dia, nos arroja un total de $17.976.288.00 pesos

Para un total para esta certificacion el valor de $17.976.288.00 pesos.

Para un gran total de Doscientos Ochenta y Un Millones Quinientos Veintinueve Mil Novecientos

Dieciséis pesos ($281.529.916.00), cifra que le debera cancelar la Administracion Departamental

Suma que debera ser indexada conforme a la siguiente regla:

Va = Vh x_(IPC final - enero de 2015)
(IPC inicial- junio de 2012)

VA= 281.529.916.00 x 118.91 = $300.644.115.00 pesos.
111.35

VA =$300.644.115.00 pesos

Tal como también lo ha indicado el Consejo de Estado, de este valor, el Departamento debe
deducir los mismos impuestos, tasas u otros conceptos que normalmente se le descontaban a las
cuentas de cobro o facturas que presentaba el contratista durante la ejecucion del contrato. De
no hacerlo, y si acaso este objeto contractual estaba gravado con algin impuesto nacional o
territorial, se enriqueceria ahora el contratista, porque recibiria un dinero neto, sin los descuentos

que habria tenido que pagar, si se hubiera celebrado el contrato en forma normal.

Por lo que el actuar de quien hoy reclama el empobrecimiento no obedecié a circunstancias
imputables a su propia conducta. De acuerdo a los argumentos expuestos en iineas anteriores
servirdn de fundamento para que este Juzgado proceda a conceder las pretensiones solicitadas
en el presente medio de control. Pues el ente territorial tiene la obligacion de pagar lo adeudado a

la parte demandante y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia

Costas.

De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la condena en
costas a la parte vencida y a favor del demandante, las cuales se liquidaran por Secretaria. Para
efectos de Agencias en Derecho se fija el 8% del monto de las pretensiones reconocidas teniendo
en cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar que se presentd enriguecimiento sin causa por parte del Departamento del
Cesar y en contra de la Sociedad Operadora de Personal del Cesar Ltda. “OPEC”, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se CONDENA al Departamento del
Cesar a pagar al demandante, Sociedad Operadora de Personal del Cesar Ltda. “OPEC”, a titulo
de compensacion la suma de TRESCIENTOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
CIENTO QUINCE PESOS ($300.644.115.00) conforme a la liquidacion efectuada en la parte
motiva. El Departamento debera efectuar las deducciones correspondientes a impuestos, tasas u

otros conceptos legales.

TERCERO: A esta sentencia se le dara cumplimiento de acuerdo con los articulos 187 y 192 del
C.PACA

CUARTO. Condenar en costas al Departamento del Cesar para efectos de Agencias en Derecho se

fija el 8% del monto de las pretensiones reconocidas. Liquidense por secretaria.

QUINTO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente de los

gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase.

MARTINEZ
inistrativo del Circuito de Valledupar.
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