Republica De Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR - CESAR

E D1 CT O

RADICADO : | 20001-33-33-001-2012-00339-00

CLASE DE PROCESO : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE (S) : | MEREDHIT LOPEZ GUERRA

DEMANDADO (S) : | MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A.- DEPARTAMENTO DEL
CESAR

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ESTE DESPACHO JUDICIAL, HACE SABER
QUE DENTRO DEL REFERENCIADO, SE DICTO:

SENTENCIA DE FECHA EL SENOR JUEZ
29 DE NOVIEMBRE 2013 JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veintinueve (29) noviembre del dos mil trece (2013).

Accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MEREDHIT LOPEZ GUERRA

Demandado : NACION - MINEDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FIDUPREVISORA S.A))
EL DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Radicacion : 20-001-33-31-001-2012-00339-00

I. ASUNTO

MEREDHIT LOPEZ GUERRA, en ejercicio de la Accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho consagrada en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda contra NACION - MINEDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FIDUPREVISORA S.A.) Y
EL DEPARTAMENTO DEL CESAR, a fin de obtener las declaraciones y condenas que a
continuacion se detallan:
Il. DEMANDA

Pide el actor que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las
siguientes:

lll. PRETENSIONES

Primera: Declarar la nulidad del acto administrativo oficio CSEDex N° 2591 del 10 de
Julio de 2012, por medio del cual se solicita el pago de una sanciéon moratoria por el

pago tardio del auxilio definitivo de cesantia.

Segunda: En consecuencia se ordene a NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUPREVISORA S.A. a que efectué el reconocimiento de la sancion moratoria a la

que tiene derecho su mandante, de acuerdo con las razones arriba expresadas.

Tercera: Como consecuencia de la anterior declaracion; que a titulo de
Restablecimiento del Derecho se ordene a NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
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FIDUPREVISORA S.A a efectuar el pago de la sancion moratoria a la que tiene

derecho su mandante junto con la respectiva indexacion.

Cuarta: Se ordene a los demandados cumplir la sentencia en los términos previstos
en el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

IV. HECHOS

1°- Su mandante radico documentacion completa para solicitar cesantias parciales el
dia 25 de Octubre de 2011.

2°- La peticion de su mandante fue resuelta mediante resolucion No. 00250 del 30
de Enero de 2012.

3°- El pago efectivo se constato el dia 15 de Junio de 2012.

4°- Los articulos 4 y 5 de la ley 1071 de 2006, determinan que las solicitudes de

cesantia deben ser resueltas en un término no mayor de 45 dias habiles.

5° De acuerdo con el paragrafo del articulo 5 de la ley 1071 de 2006 la entidad
pagadora esta obligada a reconocer y pagar de sus propios recursos un dia de salario

por cada dia de retardo, hasta que se haga efectivo el pago.

6°- En el caso concreto los 45 dias se cumplieron el dia 30 de Diciembre de 2011,
fecha desde la cual la entidad accionada se encuentra en mora de pagar la

prestacion.

7°- A la fecha de la aludida peticion su mandante recibia como remuneracion diaria

la suma de $ 64.134.83 pesos mcte.

8°- No existe razon para que los demandados no reconozcan el pago de la sancion

prevista en la Ley 1071 de 2006.

9° - Con peticion de 25 de Octubre de 2011, se solicita al DEPARTAMENTO DEL
CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria.

10°- Con oficio CSEDex No. 2591 del 10 de Junio de 2012, le niega a su mandante el

reconocimiento de la Sancion Moratoria.

11° - Con fecha de 27 de Noviembre de 2012 se llevo a cabo diligencia de audiencia
publica ante la Procuraduria 76 Judicial, diligencia ante la cual se manifesto la

imposibilidad de establecer un acuerdo conciliatorio en lo que respecta a las
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pretensiones, frente a lo cual el Ministerio Publico levanté acta de Conciliacion

Extrajudicial segun lo dispuesto por el Decreto 1716 de 2009.

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Se consideran infringidas las siguientes disposiciones: La Constitucion Politica, art. 1,
2,4,5, 6,13, 25, 53, 58, 228, y 336; la ley 244 de 1995, 1071 DE 2006,

En lo tocante al concepto de la violacion manifesté que la administracion, ademas de
incurrir en el retardo de cancelar la prestacion a su mandante, hace una indebida
aplicacion de la legislacion correspondiente, en lo concerniente al pago del auxilio de
cesantia parcial, ya que invoca una normatividad que si bien regula el pago de las
prestaciones de los servidores publicos y lo somete a la disponibilidad presupuestal,
desconoce la ley 244 de 1995, la cual a su vez fue modificada por la ley 1071 de
2006, preceptivas que establecen que las entidades pagadoras estan obligadas a
reconocer y pagar de sus propios recursos un dia de salario por cada dia de retardo,
hasta que se haga efectivo el pago, lo anterior dispuesto por el legislador con la
finalidad de hacer mas eficiente la administracion, lo anterior no obsta para que sea
la administracion la que reconozca los errores en su administracion, mas aun cuando

se trata del pago de prestaciones sociales.
VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Educacion Nacional contest6 la demanda manifestando con respecto
a los hechos 1°, 2°, 3°son ciertos; los hechos 4°y 7° No son hechos, sino
apreciaciones juridicas; los hechos 5°, 6°, 8° 9° 11° y 12° son ciertos de acuerdo a
los documentos de la demanda; el hecho 10 las entidades territoriales son las que
tienen competencia para resolver, que el requerimiento no se elevo ante su
representada. Con respecto a las pretensiones de la demanda expreso que se opone

a todas por carecer de fundamento de hecho y derecho que avale su prosperidad.

Propuso como excepciones las siguientes:

1) Inexistencia del Derecho por errénea interpretacion de la norma: Argumentando
que se estructura este hecho a la pensionada como régimen legal que define y

determina su derecho prestacional.

2) Buena fe: La hace consistir en el hecho de que el Ministerio de Educacion Nacional
ha actuado con la mas absoluta buena fe y ha procedido teniendo en cuenta la

aplicacion de la ley 33 de 1985 a la pensionada como régimen legal que define y
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determina su derecho prestacional y en esa forma fue liquidada su pension vitalicia

de jubilacion.

3.) Pago: La entidad demandada ha cancelado todas y cada una de las prestaciones
periodicas que han sido causadas a su favor teniendo en cuanta los Factores

salariales a tener en cuenta segln lo dispuesto en la Ley 33 de 1985.

4) Genérica o innominada: Manifiesta que cuando el juez halle probado los hechos

constituyen una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia.

5) Caducidad: La hace consistir en el hecho de que operé la caducidad de las
acciones tendientes a modificar el acto acusado a la luz de lo establecido en el

Cadigo Contencioso Administrativo articulo 136.

El Departamento del Cesar, a través de su apoderada judicial, contest6 la presente
demanda, manifestando con respecto a los hechos 1° y 9°son parcialmente cierto;
los hechos 2°, 3°, 5°, 6°, 10°, 11° y 12°son ciertos; los hechos 4°y 7° no son
cierto; el hecho 8° es cierto parcialmente; aceptando unos hechos, y fundando su
defensa diciendo que: de conformidad con la ley 1071 del 2006, el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria recae lnica y exclusivamente en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A., configurandose frente al
ente territorial la falta de legitimidad material por pasiva, ya que las Secretarias de
Educacion Departamental, son simples gestores para los tramites de las prestaciones
de los docentes, en la medida que quien aprueba y cancela dichos estipendios, es el
Ministerio de Educacion Nacional Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a

través de la Fiduprevisora S.A

Propuso como excepciones las siguientes:

Legalidad del Acto Administrativo Demandado: Manifiesta en lo tocante a esta
excepcion que la obligacion de reconocer y pagar la sancion moratoria recae en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, fundamentandose en la Ley 91 de 1989,
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el decreto 2381 de 2005, tal

como se ilustra en el acto administrativo demandado.

Falta de Legitimidad Material por Pasiva del Ente Territorial: Manifiesta que las
Secretarias de Educacion Departamental, son simples gestores para los tramites de

las prestaciones de los docentes, en la medida que quien aprueba y cancela dichos

estipendios, es el Ministerio de Educacion Nacional Fondo de Prestaciones Sociales
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del Magisterio a través de la Fiduprevisora S.A. y como quiera que a la actora se le
reconocid y pago las cesantias parciales y su pretension se dirige exclusivamente al
pago de la sancion moratoria, el Departamento no era el competente para resolver

dicha solicitud.

Interpretacion erronea de la norma: Expresa que el término que tiene la entidad para
reconocer y pagar la sancion moratoria por el pago tardio es de 65 dias, que este no
se puede dividir como pretende la parte actora, en cuanto a la expedicion de la
resolucion lo hace en nombre y representacion del Fondo y que no se puede solicitar
condena diferentes tanto ante el Departamento del Cesar y ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, la primera por no haber expedido la resolucion dentro del
término legal y la segunda por no pagarlas en tiempo respectivamente, ya que es una

sola entidad la que realiza el tramite.

Improcedencia del pago: Que el demandante solicita pago de intereses y la
indexacion de la sancion moratoria, lo cual de acuerdo a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-448 de 1996, no se puede pedir conjuntamente, que
las entidades demandadas no pueden ser condenadas a su pago, esa sancion
moratoria no solo cubre la actualizacion monetaria sino que incluso es superior a la

indexacion e intereses.

Inexistencia de la Obligacion: Manifiesta que la parte actora solicita de manera
desacertada el pago de la sancion moratoria ante el Departamento del Cesar, por lo
que este carece de la obligacién de reconocerla y pagarla , ya que solo es unica y
exclusivamente competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales a través
de la Fiduprevisora, por tanto el Departamento del Cesar - Secretaria de Educacion

Departamental no tiene la obligacion de cancelar valor alguno por sancion moratoria.

Vil. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 14 de Diciembre de 2012 (fl. 30) a la cual se le dio el
tramite del proceso ordinario, es decir, admision mediante auto del 28 de Enero de
2013 (fl 35), notificaciones, a las entidades demandadas (fl. 37), al Procurador
Judicial Administrativo Delegado ante esta agencia judicial (fl. 38) y se procedid a
correr el traslado para la contestacion de la demanda (fl. 39). Vencido el téermino de
traslado para la contestacion de la demanda, en el cual las entidades demandadas

Ministerio de Educacion Nacional y Departamento del Cesar se pronunciaron al




Radicado: 20-001-33-31-001-2012-00339-00 6

respecto (fls 41 - 56), se dispuso a senalar fecha para realizar la audiencia inicial
ordenada en el articulo 180 de la ley 1437/2011, (fl 89), la cual se surtio
decretandose la practica de las pruebas solicitadas y se procedio a fijar fecha y hora
para la audiencia de pruebas el dia 30 de octubre del 2013, en donde el despacho
encontrd que las pruebas solicitadas fueron allegadas al procesos y se corrié termino
para la presentacion de los escritos de alegatos por las partes, segun lo dispuesto en
el inciso 3 del articulo 181 de la ley 1437/2011. Luego de vencido el termino para la
presentacion de los alegatos, se paso el expediente al Despacho, para proferir la

presente sentencia.

VIi. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante, propuso a consideracion del Despacho sus respectivos

alegatos de conclusion dentro del proceso de la referencia, de la siguiente manera:

Declara necesario hacer un analisis de las pruebas aportadas, ya que son las
llamadas a esclarecer la veracidad de los hechos para esclarecer las pretensiones de

las partes.

Asi se puede verificar el acervo probatorio aportado por el demandante, que el
incumplimiento en los términos para el reconocimiento de los pagos de la cesantias
parciales de su cliente fueron absolutamente vulnerados, tanto como por el Ministerio
de Educacion Nacional - Fiduprevisora S.A. - Departamento del Cesar - Secretaria de
Educacion Departamental, Esto se puede confrontar con la Ley 1071 de 2006,
especificamente con la resolucion 000250 de 2012, donde se reconoce y ordena el
pago de las cesantias parciales, con la fecha de la solicitud de las cesantias y la data

en la que fue expedida la resolucion.

Por lo expuesto es una realidad que los hechos y las pretensiones de la demanda
estan llamadas a prosperar. Asi mismo solicita a este despacho acceder a todas las

pretensiones de la demanda, teniendo todos los aspectos argumentados.

El Departamento del Cesar, propuso a consideracion del Despacho sus respectivos

alegatos de conclusion dentro del proceso de la referencia, de la siguiente manera:

Expone que la parte accionante pretende la nulidad parcial del acto administrativo.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones. Se dice que el pago de la sancion

moratoria de acuerdo al articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, frente a una eventual
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condena, a quien le corresponde pagarla es al Fondo Nacional de Prestaciones
sociales, a través de la Fiduprevisora S.A.,, y no al Departamento del Cesar,
configurandose frente al ente territorial que representd la falta de legitimidad

material por pasiva, la que debe ser declarada por este despacho en la sentencia.

Concluye que con los anteriores argumentos, deja rendido el alegato de conclusion,
reiterando a este despacho denegar todas y cada una de las pretensiones del
demandante y en consecuencia exonerar de cualquier responsabilidad al

Departamento del Cesar.

VIil. CONSIDERACIONES

8.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad.

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos
procesales. En efecto, esta agencia judicial es competente en razon de la naturaleza
del asunto y el lugar donde ocurrié el hecho. La demanda fue presentada dentro del
término legal para ello, de tal manera que no ha ocurrido el fenomeno de la

caducidad de la accion.

Como las excepciones formuladas por los apoderados judiciales de las entidades
demandadas tienen que ver con el fondo del asunto, estas seran resueltas a medida
que se vayan resolviendo las presentes consideraciones y, solo en la medida en que

tengan prosperidad las suplicas de la demanda.

8.2. Problema Juridico.

Debe el Despacho dilucidar en el presente proceso si el demandante tiene derecho a
que las entidades demandadas cancelen la sancion moratoria como consecuencia
del retraso en el pago de las cesantias definitivas. Asi mismo determinar si la
excepcion propuesta por el Departamento del Cesar, estaba llamada a prosperar, en el
entendido que el ente territorial cuando expide el acto administrativo de reconocimiento
prestacional, actia en representacion de la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que tiene a cargo exclusivamente el pago de la

prestacion del accionante.
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8.3. Antecedentes y Normatividad Aplicable.

La Ley 62 de 1945, antiguo Régimen de Cesantias de los empleados publicos, en la

Seccion Tercera “De las prestaciones sociales” dispone:

Art. 17 Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las

siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a razon de un mes de sueldo o jornal por cada ano de servicios.
Para la liquidacion de este auxilio solamente se tendra en cuenta el tiempo de

servicios prestado con posterioridad al primero de enero de 1942...”

La Ley 65 de 1946, por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantias y

jubilacion, prevé:

“Articulo 1. Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la Nacion en
cualquiera de las ramas del Poder Publico, hayanse o no escalafonados en la Carrera
Administrativa, tendran derecho al Auxilio de Cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,

cualquiera que sea la causa del retiro.”

Posteriormente, se promulgo la Ley 244 de 1995, por la cual se fijan términos para el
pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y

se dictan otras disposiciones, la cual senala:

"Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
plblicos de todos los drdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion

correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la Ley.

Articulo 2°- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarentay cinco
(45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para

cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un

dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
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mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,

cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste".

Finalmente, se promulgé la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adicioné y
modificé la Ley 244 de 1995, se regulé el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecieron sanciones y se fijaron términos

para su cancelacion, senalando:

(...)

ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion

correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, senalandole expresamente los documentos y/o requisitos

pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser

resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad ptiblica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin petjuicio de lo

establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir

contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este”.
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Como puede observarse, la indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, es una sancién a cargo del empleador moroso y a favor del
trabajador, establecida con el proposito de resarcir los danos que se causan a este
ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de

cesantia en los términos de la mencionada ley.

De lo anterior se concluye que cuando los supuestos facticos recaen sobre el pago
tardio de las cesantias de los servidores publicos, el legislador no previo una sancion

diferente a la del pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

8.4 De la aplicacion de la Sancion por Mora regulada por la Ley 1071 de 2006, a los

docentes.

Debe indicar el despacho que si bien no existe una linea jurisprudencial clara y que
constituya doctrina vinculante en cuanto al régimen aplicable a los docentes respecto
a la mora en la cancelacion oportuna de las cesantias, toda vez que del recorrido al
respecto se encontraron decisiones del 6rgano de Cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que defiende la tesis de que la Ley 91 de 1989 es una
norma especial que se aplica de manera prevalente a la Ley 1071 de 2006, asi esta
ultima norma sea posterior, por cuanto la ley especial regula una materia concreta
respecto al pago de las cesantias para los docentes, y en cuanto a la sancion por
mora en el pago oportuno de las cesantias, y que por ello la disposicion legal de
caracter general regulada por la Ley 1071 de 2006, no se hace extensiva para los
docentes del sector publico, al encontrar evidente que la Ley 91 de 1989 regula de
manera especial el pago de las cesantias para los docentes y que dentro de su

normatividad no se contempla la sancion que reclama el actor.

Como también existen sentencias proferidas por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado!, en los cuales reconocen y sin mayores resquemores al respecto dan
aplicacion a la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 a los docentes. , y si bien
estas decisiones no configuran por si mismos una posicion unificada en el tema, a
criterio del despacho es la posicion que mejor responde al principio de favorabilidad
que debe primar en materia laboral por resultar menos favorable el régimen especial,

que el general.

b Seccién Segunda Subseccion “B”, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez, radicacion No.
23001-23-31-000-2004-00069-02(0859-08), actor: Hugo Carlos Pretelt Naranjo, sentencia del 21

1.-Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de Estado expuso: “En
todo proceso el juzgador, al enfrentarse al dictado de la sentencia, primeramente deberd analizar el aspecto relacionado con la
legitimacion para obrar, esto es, despejar si el demandante presenta la calidad con que dice obrar y si el demandando, conforme con la
ley sustancial, es el llamado a enfrentar y responder eventualmente por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla de
legitimacion por activa y en cuanto a lo segundo, se denomina legitimacion por pasiva”.
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Los mismos motivos le ha reconocido el Consejo de Estado a la norma que establece
la sancion por retardo al pago de las cesantias, cuando expone, al analizar un
supuesto de un empleado de orden territorial, cuya prestacion se causo antes de la

vigencia de la ley 244 de 1995, de todas formas indico:

“Si bien las normas que gobiernan el tema relacionado con el auxilio de cesantias de
los servidores publicos del orden territorial (Ley 62/45, Decreto 2767/45, Ley 65/46 y
Decreto 1160/47), no establecen un plazo para el reconocimiento y pago del auxilio
de cesantias, no implica que la administracion pueda hacerlo en cualquier momento y
sin consideracion alguna a la finalidad para la cual fue creada esa prestacion social.
En efecto, en estos casos es necesario tener en cuenta que el auxilio de cesantias no
sélo constituye un derecho adquirido para el servidor publico sino que ademas tiene
la connotacion de un salario diferido, cuya finalidad es la de servir de sustento al ex
empleado publico mientras se encuentra cesante, razén por la cual tiene derecho a
recibir el pago de dicha prestacion social al término de la relacion laboral o dentro de
un plazo que pueda considerarse como razonable. Como se ha anotado en otras
ocasiones, la falta de disponibilidad o apropiacion presupuestal no es razon suficiente
para no reconocer los derechos laborales minimos de los empleados publicos, pues la
administracién esta en la obligacion de mantener disponibles los recursos
econémicos para atender tales obligaciones, los cuales debieron situarse de

”

antemano por la autoridad correspondiente. ..........

La legitimacion en la causa por el lado activo, es la identidad del demandante con el
titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para
reciamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el
deber correlativo de satisfacer el derechoi. La legitimacion es, por lo tanto, un
presupuesto material de la sentencia de mérito favorable al demandante o al

demandado.

Con relacion al tema de la legitimacion en la causa, la seccion segunda del Honorable
Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-
000-2000-02571-01 (1275-08), MP Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,

sostuvo:

“ .En reciente jurisprudencia, esta Corporacién ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino

que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de meérito favorable




Radicado: 20-001-33-31-001-2012-00339-00 12

bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el

demandado.

Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material
en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacion procesal existente
entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma quien asumira la
posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio,
supone la conexioén entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En un
sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente
concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauraciéon de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con Ia pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y

necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....”

Asi las cosas, queda claro que la legitimacion en la causa no es un presupuesto
procesal, en razén de que no afecta el procedimiento, mas bien es la relacion juridico
material que existe entre el demandante y quien debe ser demandado. Es pues, un

asunto sustancial.

8.5. Lo Probado en el Proceso:
De las pruebas allegadas al proceso, se extraen las siguientes relevantes:

» Copia de la resolucion No. 000250 del 30 de Enero de 2012, por medio del
cual reconocen la prestacion (fls. 17 - 18).

» Copia de derecho peticion (fls. 12-13-14).

> Recibo de pago de la prestacion. (fl. 20)

» Copia de la respuesta al derecho de peticion No. SAC - 13527 - 2012.
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El Caso Concreto.

Con base en las pruebas recaudadas se acredito que el senor Boris Palomino Pérez, a
través de la Resolucion No. 000250 del 30 de Enero de 2012, La Secretaria de
Educaciéon del Departamento del Cesar, le reconocié por concepto de liquidacion
parcial de cesantias la suma de $ 11.029.174, frente a esta situacion, el actor
solicito ante la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar, le sea
reconocido el derecho al pago de la sancion moratoria generada a su favor, por el

incumplimiento de los términos fijados por la ley para el pago de las cesantias.

Pues bien, advierte el Despacho que el Departamento del Cesar/Secretaria de
Educacion Departamental, propuso entre otras, la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, la que esta llamada a prosperar, en razéon que dicho ente, no
es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria del
accionante, sino que de conformidad con la Ley 91 de 1989 articulo 9, articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, se encarga en
condicion de delegada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
proyectar y elaborar el acto administrativo (resolucion mediante se le reconoce una
cesantia parcial a los docentes), para luego enviarlo a la sociedad fiduciaria, para su
pago. Por lo anterior, dicho ente territorial no tiene legitimacion para ser parte en este
proceso y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia, relevandose de
pronunciarse de fondo sobre las otras excepciones propuestas por el Departamento

del Cesar.

Luego de analizar el material probatorio allegado al expediente, este servidor judicial
considera que el acto demandado, es decir el CSEDex No. 2591, proferido el dia 10
de Julio de 2012 por la Secretaria de Educacion Departamental, como delegada del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Ley 91/89), no esta
vulnerando ninglin derecho, pues, dicha Secretaria no es la oficina competente para
resolver su solicitud de indemnizacion moratoria, ya que segun la Ley 91 de 1989 y el
Decreto 2831 de 2005, quien esta a cargo del pago de las cesantias es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y no esta desconociendo los
derechos del accionante tal y como se pasa a explicar en las siguientes

argumentaciones, veamos:

La ley 91 de 1989 creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y

en su articulo 5 estipulo:




Radicado: 20-001-33-31-001-2012-00339-00 14

Articulo 5°.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1.- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal (...)

La Ley 91 de 1989, en su articulo 3° dice:

(...)

Articulo 3°.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato
de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion

del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

(...)

Articulo 9°.- Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de

Educacion Nacional, funcion _que delegara de tal manera que se realice en las

entidades territoriales.

El acto demandado CSEDex No. 2591 expedido por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar, se limita a explicarle al peticionario, que el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, reglamentada por el Decreto Nacional 2831 de 2005,

“racionalizacion de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, las prestaciones sociales que pagara el Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio, seran reconocidas por el citado fondo, mediante la aprobaciéon del

proyecto de resolucion por parte de quien administre el fondo, el cual debe ser

elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la se encuentra vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de

Educacion de la entidad territorial”

En el caso concreto se evidencia que, si bien. la Secretaria de Educacion del

Departamento del Cesar, elabordo el proyecto de acto administrativo de
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reconocimiento de las cesantias parciales del docente Boris Palomino Pérez, la
FIDUPREVISORA S.A. (encargada de la administracion de los recursos del Fondo de
Nacional de Prestaciones del Magisterio), previa aprobacion del proyecto de
resolucion las prestaciones sociales sera quien reconozca y pague dicha prestacion,
razon por la cual el ente territorial se sustrae de la relacion sustancial que dio origen

a la demanda.

Considera este Despacho que el acto aqui demandado no es contrario a la Ley, se
encuentra ajustado a derecho, no desconoce los derechos del accionante, pues, el
mismo, solo se limita a manifestarle al actor que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de una fiducia que en la actualidad es la
FIDUPREVISORA S.A; es la entidad que atendera el pago de las prestaciones de los
docentes afiliados, una vez la Secretaria elabore el acto administrativo o la resolucion

reconociendo la prestacion.

Valoracion del caso y decision: De acuerdo con lo expuesto, para el Despacho es claro
que la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar no esta legitimado en la
causa para responder por las pretensiones del demandante, pues no posee relacion
sustancial con él, dado que, no es el llamado a pagar las prestaciones sociales de los
docentes por lo que acogera la excepcion propuesta y declarara la falta de

legitimacion en la causa por pasiva con relacion a esta.

Los argumentos expuestos en lineas anteriores serviran de fundamento para que este
Juzgado proceda a denegar el presente medio de control, pues no se avizora que el
acto demandado sea contrario a las norma pensionales y/o prestacionales aplicados
al actor, pues, su labor como Secretaria de Educacion consiste en la elaboracién del
acto y asi lo hizo, y quien debe cancelarle sus cesantias en termino, es la sociedad
fiduciaria. Por lo que el oficio objeto de reproche, no desconoce de derecho alguno, y

asi se lo dan a conocer al abogado de la parte demandante.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Nacion - Mineducacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no profirieron acto administrativo
alguno en la presente controversia, el Despacho se sustrae de pronunciarse y de

proferir condena en contra de éstos.

Costas. Considerando que la parte demandante no observé una conducta dilatoria o

de mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso, no procede la
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condena en costas. Esta evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en el
articulo 188 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion por pasiva
esgrimida por el apoderado judicial de la Secretaria de Educacion del Departamento

del Cesar, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Niéguense las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias
del caso.

Notifiquese y Cimplase.

JAIME ALEONSO CASTRO MARTINEZ
ministrativo del Circuito de Valledupar.
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