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20001 3333 001 Auto admite recurso de reposicion
Ejecutivo HERNAN ENRIQUE CASTILLA CLINICA LAURA DANIELA-MUNICIPIO DE  MODIFICA NUMERALES 2 Y 3 DEL MANDAMIENTO DE 17/08/2021
2012 00154 VILLAZON VALLEDUPAR PAGO
200013333 001 Auto resuelve recurso de Reposicion
Ejecutivo MARLENE URIBE NACION MINISTERIO DE DEFENSA Y NIEGA REPOSICION DEL AUTO DE 18 DE JUNIO DE 2021 17/08/2021
2013 00060 EJERCITO NACIONAL
20001 33 33 001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Ejecutivo MARLOIDYS FRANCISCA LOPEZ HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA SENALA EL 14 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 9:00 AM PARA 17/08/2021
2014 00220 OSORIO AUDIENCIA INICIAL
20001 3333 001 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Reparacion DULEY DEL ROSARIO PAEZ HOSPITAL LOCAL DE RIO DE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 17/08/2021
2015 00035 Directa QUINTERO ORO-HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE
20001 3333 001 Sentencia de Primera Instancia
Ejecutivo HERMES MONTERO ARAUJO NACION-POLICIA NACIONAL ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION 17/08/2021
2015 00328
20001 3333 001 Auto Concede Recurso de Apelacion
Ejecutivo RAFAEL - COTES BARRAZA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION  cONCEDE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO 17/08/2021
2016 00064 PENSIONAL
20001 3333 001 . Auto decreta practica pruebas oficio
Accion de Reparacion MIGUEL CLEMENTE FERNANDEZ LA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA  DECRETA PRUEBA DE OFICIO PARA MEJOR PROVEER 17/08/2021
2017 00417 Directa ROQUE GENERAL DE LA NACION
200013333 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Ejecutivo MIGUEL GERONIMO PUPO LA NACION - MINISTERIO DE CORRE TRASLADO DE LA EXCEPCION PRESENTADA POR 17/08/2021
2018 00099 ARZUAGA EDUCACION - FOMAG LA ENTIDAD EJECUTADA
20001 3333 001 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion ~ GILBERTO ENRIQUE CANAS TORRES LA NACION - POLICIA NACIONAL - RESUELVE EXCEPCIONES Y SENALA EL DIA 21 DE 17/08/2021
2019 00057 Directa FISCALIA GENERAL - RAMAJUDICIAL o CTUBRE DE 2021 A LAS 9 AM PARA AUDIENCIA INICIAL
20001 3333 001 Auto Admite Llamamiento en Garantia
Accion de Reparaci(')n JUAN CARLOS VALENCIA HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 17/08/2021
2019 00090 Directa HERNANDEZ VILLAFANE
20001 3333 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Ejecutivo GREIDYS PAOLA PONSE LA EMPRESA MUNICIPAL DE CORRE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS 17/08/2021
2019 00293 VALDERRAMA ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y POR LA ENTIDAD EJECUTADA
ASEO DE BECERRIL
20001 3333 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Ejecutivo JUVENAL JOSE DAZA BERMUDEZ LA NACION-MINEDUCACION-FONDO DE  cORRE TRASLADOD E LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS 17/08/2021
2019 00299 PRESTACIONES SOCIALES DEL POR LA ENTIDAD DEMANDADA
MAGISTERIO
20001 33 33 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y LUIS ADANES GARCIA FRANCO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
2019 00301 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL - CASUR ALEGATOS

Derecho




ESTADO No. 52 Fecha: 18 AGOSTO 2021 Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 001 ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ARMENIS ENRIQUE ESCOBAR MUNICIPIO DE EL PASO CESAR SENALA EL 07 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 9AM PARA 17/08/2021
2019 00356 Restablecimiento del =~ VARGAS AUDIENCIA INICIAL
Derecho
20001 33 33 001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y SANDRA PATRICIA CONTRERAS UNIDAD ADMINISTRATIVA SPECIALDE  QENALA EL 26 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 9:00 AM PARA 17/08/2021
2019 00383  Restablecimiento del GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS - AT [ZAR AUDIENCIA INICIAL
Derecho CESAR
20001 3333 001 ) Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MONICA - LOPEZ DURAN LA NACION - MINEDUCACION - FONDO RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidad y MARIA ESTELA SANGUINO HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ SENALAE L 12 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 9:00 AM PARA 17/08/2021
2019 00410 Restablecimiento del ~ OVALLOS AUDIENCIA INICIAL
Derecho
20001 33 33 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ ANA CECILIA - QUINTERO LA NACION-MINEDUCACION-FONDO DE  RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
2019 00415 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL ALEGATOS
Derecho MAGISTERIO
20001 3333 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y SUGEIRE LICETH CABANAS LA NACION-MINEDUCACION-FONDO DE  RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
2019 00427 Restablecimiento del ~ GRANADOS PRESTACIONES SOCIALES DEL ALEGATOS
Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MARTA BEATRIZ CONTRERAS LA NACION-MINEDUCACION-FONDO DE  RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
2019 00428 Restablecimiento del ~ FLORIAN PRESTACIONES SOCIALES DEL ALEGATOS
Derecho MAGISTERIO
20001 3333 001 ) Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacion RAUL ENRIQUE CARABALLO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
2020 00018 Directa ULTENGO CARCELARIO INPEC ALEGATOS
20001 3333 001 ) Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MIRIAM GARCIA AREVALO LA NACION-MINEDUCACION-FONDO DE  RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 005 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MARIA DEL PILAR PAVAJEAU NACION - RAMA JUDICIAL RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
2020 00054 Restablecimiento del ~ OSPINO ALEGATOS
Derecho
20001 3333 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Accidon de Nulidad y ARELIS MARIA - VELERO ZABALETA LA NACION-MINEDUCACION-FONDO DE RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 17/08/2021
Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 001 ] ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién dg N'ulldad y JOSE BERNAL MONTERO COLPENSIONES RESUELVE EXCEPCIONES Y SENALA EL 20 DE OCTUBRE 17/08/2021
2020 00199 Restablecimiento del DE 2021 A LAS 3:00 PM PARA AUDIENCIA INICIAL
Derecho
20001 33 33 001 ] ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ ARMANDO RAFAEL ORTIZ DE COLPENSIONES RESUELVE EXCEPCIONES Y SENALA EL 13 DE OCTUBRE 17/08/2021
Restablecimiento del ~ ARMAS

2021 00007

Derecho

DE 2021 A LAS 9:00 AM PARA AUDIENCIA INICIAL
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NACION - MINISTERIO

ORGANIZACION NACIONAL

SENALA EL 12 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS

20001-3333-001- .
Controversia Contractual DE AGRIGULTURA Y INDIGENA DE _ 17/08/2021
2018-00054-00 R S A oL OSENA D o 03:00 PM PARA AUDIENCIA DE PRUBAS
INSTITUTO MUNICIPAL DE

20001-3333-001- Accion de Nulidad y JORGE ANDRES CLARO TRANSITO Y

2021-00161-00 | Restablecimiento del Derecho SOLANO TRANSPORTE DE AGUACHICA, ADMITE DEMANDA 17/08/2021
CESAR (IMTTA)

20001-3333-001- Accion de Nulidad y BETCY QUIROGA FONDO DE PRESTACIONES ADMITE DEMANDA 17/08/2021
2021-00162-00 | Restablecimiento del Derecho SUAREZ SOCIALES DEL MAGISTERIO

20001-3333-001- Accion de Nulidad y JOHN MARLON FONDO DE PRESTACIONES ADMITE DEMANDA 17/08/2021
2021-00163-00 | Restablecimiento del Derecho | MARTINEZ RAMOS SOCIALES DEL MAGISTERIO

20001-3333-001- Accion de Nulidad y FENIBER CARO FONDO DE PRESTACIONES ADMITE DEMANDA 17/08/2021
2021-00169-00 | Restablecimiento del Derecho ANDRADE SOCIALES DEL MAGISTERIO

20001-3333-001- Accién de Nulidad y FRED ENRIQUE RIVERA | FONDO DE PRESTACIONES ADMITE DEMANDA 17/08/2021
2021-00170-00 | Restablecimiento del Derecho DIAZ SOCIALES DEL MAGISTERIO
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PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH!/ 18 AGOSTO 2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

MARCELA ANDRADE VILLA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUDIS MARIA BANDERA Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.,
CLINICA LAURA DANIELA S.A. Y OTROS.

RADICADO: 20001-33-33-001-2012-00154-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por los
apoderados judiciales de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS v el
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA en contra del auto del Veinticinco (25)
de Junio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se considera,

Mediante auto del Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021) se libro
mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, en contra de la ESE
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, por el valor de doscientos ochenta y
un millones ciento cuarenta y cinco mil trescientos ochenta y dos pesos
($281.145.382),es decir, el 70% de lo ordenado en el fallo ejecutado, y en contra de
la CLINICA LAURA DANIELA —LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, por
el valor de ciento veinte millones cuatrocientos noventa mil ochocientos setenta
y ocho pesos ($120.490.875) es decir, el 30% de lo ordenado en el fallo ejecutado.

El apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS ataca
dicho auto argumentando que esta entidad no puede figurar como demandada
comoquiera que su vinculacion al proceso ordinario se produjo por la via del
llamamiento en garantia presentado por la CLINICA LAURA DANIELAS.A. y por
ende, tal como lo mencioné el Tribunal Administrativo del Cesar se debe interpretar
la condena como un reembolso por las sumas de dinero que llegare a pagar la
Clinica.

Asimismo, precisa que la poliza de responsabilidad civil No. 20000309 expedida por
solicitud y con el fin de amparar el patrimonio de la CLINICA LAURA DANIELA S.A.
expresamente establece un sublimite para los dafios morales, Unica tipologia de
dafios reconocidos en la sentencia de primera instancia, es decir, $60.000.000 y un
deducible del 10%, por ello en respeto de las condiciones de la pdliza, la
responsabilidad maxima a su cargo de es $54.000.000.

Por su parte, el apoderado judicial del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
indicé que se debe reponer el auto puesto que la parte resolutiva de la sentencia
del dieciséis (16) de enero de 2018 confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cesar el diecisiete (17) de octubre de 2019, no contemplé reparto de porcentajes
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Auto interlocutorio.
Ejecutivo 2012-00154

entre las partes, razén por la cual se debe entender la condena como solidaria con
la Clinica Laura Daniela y La Previsora Seguros o en su defecto en un porcentaje
de 50% para cada una de las condenadas al pago de la obligacion.

Argumentos del Despacho

Sea lo primero traer a colacion que el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012 dispone
con relacion a la ejecucion de las sentencias:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser
el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior. (...)” (Subraya del Despacho)

Norma por la cual se hace necesario traer a colacion la orden consignada en la
sentencia aducida como titulo judicial, que en cuanto a las condenas dispuso:

‘CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se declara administrativa y
patrimonialmente responsables a la ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA, ala CLINICA LAURA DANIELA, a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS como garante de la obligacion de la CLINICA LAURA DANIELA, por los
perjuicios ocasionados a los sefiores LUDIS MARIA BANDERA Y OTROS con
motivo de la muerte de la menor MARIA ANGELICA CASTILLA BANDERA, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.”
(Subraya del Despacho).

Es asi como la manera correcta de interpretar la orden impartida por esta judicatura
es realizando una integracion de lo expuesto en la parte resolutiva y la parte motiva
de la sentencia, por expresa remisién en cuanto a la manera de distribuir la condena.
Se resalta que contrario a lo expresado por el apoderado judicial del hospital
ejecutado, este fallador si distribuyé en porcentajes la manera como debia ser
cancelada la condena, imponiendo un 70% a cargo del HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA y el restante 30% a cargo de la CLINICA LAURA DANIELA y
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, lo cual fue asignado —y se dijo
asi en la sentencia — conforme al grado de responsabilidad y atendiendo al arbitrio
iuris.

No entiende este fallador de donde puede ser planteada una condena solidaria,
teniendo en cuenta que la solidaridad debe ser expresamente declarada en todos
los casos en gue no la establece la ley, situacién que no ocurrié en el presente,
puesto que como ya se advirtié fue declarado por el Despacho que porcentaje
debian asumir cada una de las condenadas, debiéndose integrar — se repite — la
parte motiva con la resolutiva de la sentencia por expresa remision efectuada en la
misma, mucho menos entiende de donde se considera que se apligue un porcentaje
de 50% que no fue ni siquiera concebido por el operador juridico cuando resolvio el
caso traido a colacion en el proceso ordinario.

Razones estas suficientes para que se disponga NO REVOCAR el auto del
Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021) de la manera en que fue
planteada en el recurso de reposicion presentado por el representante judicial de la
ESE demandada.
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En cuanto a lo esbozado en el recurso interpuesto por LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS, debe reiterarse que de conformidad con lo contenido
en el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, una vez formulada solicitud de ejecucion
de sentencia el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en
la parte resolutiva de la misma, debiéndose precisar en cuanto a la situacion juridica
de la aseguradora lo siguiente:

En la sentencia de primera instancia proferida se advirtié que el llamado en garantia
responderia en la medida de lo asegurado por la condena asignada a la CLINICA
LAURA DANIELA, limitandose el valor de la condena impuesta al monto de lo
asegurado, es decir, LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS entr6 a hacer
parte de la sentencia como garante de las sumas de dinero que le corresponden
pagar a la clinica que la llamé. En ninguna parte de la providencia se menciono6 que
primero debia la clinica cancelar y después LA PREVISORA SA entraria a
reembolsar lo pagado, teniéndose como condenada a la compafiia aseguradora
solo teniendo como limite, la cobertura.

Si bien el Tribunal Administrativo mencioné una situacién de reembolso, no puede
dejarse de lado que este cuerpo colegiado CONFIRMO la sentencia apelada EN SU
INTEGRIDAD, por consiguiente, deben aplicarse los supuestos y las ordenes
impartidas por este fallador. Aunado a esto, hasta la fecha la CLINICA LAURA
DANIELA no ha demostrado pago alguno, lo que no indica que los demandantes no
puedan accionar el aparato judicial con el fin de obtener el pago de lo reconocido
en la sentencia ejecutada, y en el evento de ser necesario solicitar medidas de
embargo.

En cuanto al limite de la pdliza, teniendo en cuenta que soOlo se reconocieron
perjuicios morales, a folio 152 escaneado del cuaderno 03 del expediente ordinario
se avizora un limite por perjuicios inmateriales de $60.000.000 con un deducible del
10% del valor pagado; siendo entonces necesario que se declare en el
mandamiento de pago que si bien LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS
si es demandada dentro del presente proceso, ésta solo debera responder por lo
que le corresponde a la CLINICA LAURA DANIELA hasta el valor asegurado.
Recuerda el Despacho que el llamamiento en garantia define una relacion de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita,
segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
condena en contra del llamante, motivo por el cual, al haber sido condenada la
clinica llamante, la entidad aseguradora debe hacer parte de este proceso ejecutivo
y cancelar lo que le corresponde.

En cuanto a las costas del proceso, su proporcion también deberd efectuarse
guardando respeto de la condena principal, es decir, 70% para el HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA, y 30% para la CLINICA LAURA DANIELA. En
este punto se acota que en la péliza mencionada se expresa claramente que se
cubre por concepto de gastos judiciales hasta un limite agregado mensual de
$50.000.000 y por evento $7.500.000, por consiguiente, se modificara el proveido
declarando la obligacién que tiene la aseguradora de responder por la suma de
dinero indicada en el seguro de responsabilidad civil N° 1000309, hasta lo indicado.

Por lo expuesto, se modificaran los ordinales SEGUNDO y TERCERO del auto del
Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021), teniendo en cuenta lo expuesto
en esta providencia, es decir, que LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS
solo debe responder hasta el valor asegurado, tanto por concepto de condena
principal como las costas del proceso, y que el valor de las costas procesales debe
asumirse de manera proporcional segun los porcentajes establecidos en la
sentencia del dieciséis (16) de enero de 2018. En sus demas apartes, la providencia
recurrida quedara incolume.
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Corolario de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar los ordinales SEGUNDO y TERCERO del auto del Veinticinco
(25) de Junio de dos mil veintiuno (2021), los cuales quedaran asi:

“‘SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor de LUDIS MARIA
BANDERA Y OTROS en contra del CLINICA LAURA DANIELA - LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por el valor de ciento veinte
millones cuatrocientos noventa mil ochocientos setenta y ocho pesos
($120.490.875) es decir, el 30% de lo ordenado en el fallo ejecutado, o de lo
que llegare a resultar de la liquidacion final. LA PREVISORA SA COMPANIA
DE SEGUROS solo debera cancelar de lo que le corresponde a la CLINICA
LAURA DANIELA hasta la suma de $60.000.000 menos un deducible del
10%, de conformidad con lo pactado en seguro de responsabilidad civil N°
1000309.

Dicho pago deber& ser realizado por la entidad demandada dentro del
término de cinco (5) dias ordenados en el articulo 431 del C. G. del P.”

TERCERO: Librar mandamiento de pago a favor de LUDIS MARIA
BANDERA Y OTROS en contra de la ESE HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA, CLINICA LAURA DANIELA — LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS, por el valor de treinta y dos millones ciento
treinta mil novecientos pesos con ocho centavos ($32.130.900,8) por
concepto de costas del proceso ordinario, o de lo que llegare a resultar de
la liquidacion final, pago que debe ser realizado por la entidad
demandada dentro del término de cinco (5) dias ordenados en el articulo 431
del C. G. del P. Se aclara que dicho pago debera efectuarse en porcentaje
de 70% a cargo de la ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA'y
30% a cargo de la CLINICA LAURA DANIELA, de los cuales LA PREVISORA
SA solo debera asumir hasta $7.500.000, de conformidad con lo pactado en
seguro de responsabilidad civil N° 1000309.”

SEGUNDO: Dejar incélume los demas apartes de la providencia recurrida.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/adr

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE MILCIADES CACERES URIBE Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-001-2013-00060-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del EJERCITO NACIONAL en contra de fecha 18 de junio de
2021, mediante el cual se amplié el monto de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se considera,

Mediante auto del dieciocho (18) de junio de 2021, se ampli6 el monto de las
medidas cautelares decretadas dentro del proceso de la referencia por la suma de
por la suma de tres millones quinientos sesenta y siete mil trescientos pesos
($3.567.300) méas a lo ordenado en principio, teniendo en cuenta la realidad del
crédito hasta ese momento procesal. El apoderado judicial del EJERCITO
NACIONAL interpone recurso de reposicion manifestando que se encuentra en
tramite un recurso de Apelacion interpuesto el dia 11 de marzo 2021, el cual fue
concedido en el efecto diferido y por lo cual no es procedente solicitar los dineros al
BBVA hasta tanto no se desate el recurso de alzada.

Si bien no fue indicado por el apoderado cual fue el auto a través del cual se
concedié el recurso, revisado el expediente se constatdé que el auto recurrido
mediante memorial presentado el once (11) de marzo de 2021 fue el proferido el dia
cinco (05) de marzo del mismo afio, mediante el cual se neg6é un incidente de
desembargo. Dicho recurso fue concedido en providencia del Treinta (30) de Abril
de dos mil Veintiuno (2021), en el efecto_devolutivo, razén por la cual debe traerse
a colacion lo ordenado en el articulo 232 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto a los
efectos del recurso de apelacion:

“Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion:
Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia
del juez de primera instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la
concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
Sin embargo, el inferior conservara competencia para conocer de todo lo
relacionado con medidas cautelares.
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2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicion en contrario.

(..)

De la norma traida a colacion se extrae que el hecho de conceder un recurso de
apelacion en el efecto devolutivo indica que no se suspende el curso del proceso ni
el cumplimiento de la providencia apelada, es decir, la consecucion del recurso no
afecta el tramite del proceso, correspondiéndole al juez de primera instancia
continuar con el curso del mismo, toda vez que no pierde la competencia,
incumbiéndole ademas el deber de cumplir con lo decidido en la providencia
recurrida, como en el presente caso, donde no puede pretender el apoderado del
ejecutado que de deje en suspenso una orden impartida por el Despacho, maxime
cuando quedé debidamente evidenciada la necesidad de ampliar la medida cautelar
decretada al haber aumentado la cuantia de la obligacion por la inactividad de la
ejecutada en cancelar la obligacién contenida en la sentencia basamento de esta
obligacion.

Noétese que el recurrente no ataca de manera directa los argumentos esbozados por
el Despacho en la providencia que amplié el monto de la medida cautelar,
pretendiendo que se revoque simple y sencillamente porque se encuentra en tramite
un recurso de apelacion de otro auto distinto a aquel sobre el cual se interpuso la
reposicion, por lo que podria decirse que en realidad no atacé y/o controvirtio el auto
recurrido, situacion esta que refuerza la tesis de esta judicatura de no revocar la
pluricitada providencia.

Corolario de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

No revocar el auto proferido el dieciocho (18) de junio de 2021, mediante el cual se
amplié el monto de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de la
referencia.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLOIDYS FRANCISCA LOPEZ OSORIO
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE AGUCHICA ESE.
RADICADO: 2014-00220- 00

En atencion a la solicitud de aplazamiento impetrada por el apoderado judicial de la
parte ejecutada, este Despacho se sirve en sefialar el dia catorce (14) de cotubre
de 2021, alas 09:00 de la mafiana, con el fin de realizar la Audiencia inicial ordenada
en el Articulo 443 de la Ley 1564 de 2012. Para tal efecto, Notifiquese por estado a
las partes interesadas e intervinientes, al Representante de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y al Procurador Judicial Administrativo.

Se les advierte a las partes que el apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le podra imponer multa de hasta cinco (05) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ademas de las consecuencias establecidas en el articulo 372
del CGP.

Notifiquese y Cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr

Firmado Por:

©
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIRIAN ROSA QUINTERO NINO Y OTROS
DEMANDADO: E. S. E. HOSPITAL LOCAL DE RIO DE ORO Y E.S.E.

HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE
RADICADO: 20001-33-33-001-2015-00035-00

Por venir en legal forma la presente demanda Ejecutiva promovida por
MIRIAN ROSA QUINTERO NINO y OTROS, de conformidad con los articulos 82, 84 y 422
del C.G de P., se hace procedente librar mandamiento de pago dentro del proceso de la
referencia, como en efecto se ordenara.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de MIRYAM ROSA QUINTERO NINO,
YOLEXY ELENA PAEZ QUINTERO, MARIANGEL QUINTERO PAEZ, DULEY DEL
ROSARIO PAEZ QUINTERO, WILLIAM ANDRES PICON PAEZ; 2 EDWIN PAEZ
QUINTERO, LORIETH TALIANA PAEZ CLEVES, JOSE LUIS PAEZ QUINTERO, JESUS
ALBERTO PAEZ QUINTERO, MARIA SORANY PAEZ QUINTERO, HENRRY DUVAN
PAEZ QUINTERO, GUIDO ALVEIRO PAEZ QUINTERO, LINA MARCELA PAEZ
MANOSALVA, JOHN BRAYAN PAEZ MANOSALVA, BRICEYDA PAEZ RINCON, RAUL
ANTONIO PAEZ RINCON y FANNY DEL ROSARIO PAEZ RINCON; mandamiento
ejecutivo de pago, por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($342.729.290), en
contra la E.S.E. HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE o de lo que llegare a
resultar de la liquidacién final, pago que debe ser realizado por la entidad demandada dentro
del término de cinco (5) dias ordenados en el articulo 431 del C. G. del P.

SEGUNDO: Reconocer a favor del(a) demandante los intereses moratorios a partir desde
el dia en que se hizo exigible la obligacién y hasta que ella se satisfaga a cabalidad.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia al representante legal de la entidad
accionada, enviese por secretaria la comunicacion con los requisitos establecidos en el
articulo 290 y ss del C. G. del P.

CUARTO: De igual manera notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial para
asuntos Administrativos.

QUINTO: Ordénese a secretaria realizar cuadernillo separado de las medidas cautelares
cuando estas existan.

Notifiquese y Cumplase
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JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/JCM/adr
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Jaime Alfonso Castro Martinez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LIDA LUZ MONTERO MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-001-2015-00328-00

Atendiendo la nota secretarial que antecede, este Despacho judicial procede a pronunciarse
sobre el proceso una vez vencido el término para proponer excepciones previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Vencido como esta el término para proponer excepciones previas sin que el ente ejecutado
haya presentado contestacion de la demanda, al no observarse causal alguna que pudiera
invalidar lo actuado, es del caso darle aplicacion a lo estatuido por el articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, que dispone proferir auto ordenando seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

POLICIA NACIONAL y a favor de LIDA LUZ MONTERO MARTINEZ Y OTROS, conforme lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetard a las reglas
establecidas en el articulo 446 del C.G. del P.

TERCERO: Condenar al ente demandado al pago de las costas del proceso. Ejecutoriada

esta providencia, por Secretaria hagase la correspondiente liquidacion, observando las
reglas 22y 42 del articulo 366 del C.G. del P.

Notifiquese y camplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAFAEL COTES BARRAZA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL
“‘UGPP”

RADICADO 20-001-33-33-001-2016-00064-00

En atencion a lo dispuesto en el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012 y ss, y por
venir debidamente sustentado, CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso
de apelacién interpuesto oportunamente por el Apoderado judicial de la parte
Actora, contra la decision proferida por este Despacho el dia Dieciocho (18) de Junio
de Dos Mil Veintiuno (2021).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar a través de la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial, para su reparto, a fin de que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/adr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

Accion : REPARACION DIRECTA

Demandante : MIGUEL DAVID FERNANDEZ SEGUANES Y OTROS

Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA
JUDICIAL

Radicacion 20-001-33-33-001-2017-00417-00.

De conformidad con el articulo 213 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que faculta a este fallador para decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad, encuentra
esta Agencia Judicial necesario decretar por conducto y a costas del apoderado
judicial, en forma oficiosa una prueba dirigida al Centro de Servicios de los Juzgados
Penales de Valledupar, teniendo en cuenta que el expediente ya se encuentra al
Despacho para emitir sentencia.

Lo anterior teniendo en cuenta que una vez revisado el plenario no fue allegado en
su totalidad el proceso penal seguido en contra de MIGUEL DAVID FERNANDEZ
SEGUANES, situacion que imposibilita que se pueda dictar sentencia.

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Decretar por conducto y a costas del apoderado judicial de la parte
demandante prueba de oficio encaminada a que el Centro de Servicios de los
Juzgados Penales de Valledupar en el término de los cinco (5) dias siguientes,
allegue copia integral, completa, legible y organizada de todo el proceso penal
adelantado en contra de MIGUEL DAVID FERNANDEZ SEGUANES, proceso que
se distingue con radicado 2001-60-01073-2009-80245-00; Se aclara que la copia
que se allegue del expediente debera contener todas las actuaciones, memoriales
y pruebas surtidas.

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrense los respectivos oficios, remitanse los

mismos al correo judicial del apoderado judicial de la parte demandante y carguese
la respectiva constancia en el expediente digital.

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1A/JCM/mae
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Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE AGRIGULTURA Y
DESARROLLO RURAL

DEMANDADO: ORGANIZACION NACIONAL INDIGENA DE
COLOMBIA'Y OTROS

RADICADO: 20001-33-33-001-2018-00054-00

En atencion a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado judicial de
la Organizacion Nacional Indigena de Colombia en la que indica que para la misma
fecha y hora tiene otra diligencia programada y para tales efectos allega prueba que
asi lo acredita, el Despacho considera pertinente reprogramar la audiencia para el
dia doce (12) de octubre de 2021 a las 03:00 de la tarde, con el fin de realizar
Audiencia de Pruebas consagrada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Para
tal efecto, notifiquese por estado a las partes interesadas e intervinientes, al
Representante de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al
Procurador Judicial Administrativo.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/JCM/mae
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIGUEL JERONIMO PUPO ARZUAGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-001-2018-00099-00

Habiendo sido presentada contestacion de la demanda de la referencia y entratandose que
dentro del proceso ejecutivo, el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., establece “Cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensaciéon, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccién, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.”,
se ordenara correr traslado al ejecutante de la (s) excepcion (es) denominada(s) PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION y COMPENSACION propuesta por el apoderado judicial de
la ACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO , no sin antes reconocer personeria
juridica para actuar al(a) Dr(a). LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado(a)
judicial principal y al(a) Dr(a). NELSON FERNEY ALONSO ROMERO como apoderado(a)
judicial sustituta de la ejecutada.

Por lo expuesto anteriormente, se RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al(a) Dr(a). LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado(a) judicial principal y al(a) Dr(a). NELSON FERNEY ALONSO
ROMERO como apoderado(a) judicial sustituto(a) de la ejecutada, en los términos del poder
conferido visible en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CORRER traslado al ejecutante de la (s) excepcion (es) denominada(s) PAGO

TOTAL DE LA OBLIGACION y COMPENSACION, propuesta por la parte ejecutada, por el
término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ.
Juez Primero Administrativo del Circuito.

J1/JCM/adr

509001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GILBERTO ENRIQUE CANAS TORRES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — POLICIA NACIONAL — FISCALIA

GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00057-00

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que varias de las entidades aqui
demandadas propusieron excepciones previas, bajo los siguientes planteamientos:

La POLICIA NACIONAL, propuso la de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
al considerar que no posee la competencia para privar a una persona de la libertad,
pues quien lo decide es un ente ajeno a la institucion, el cual dentro de su
oportunidad valoré la conducta punible realizada por el Sefior GILBERTO ENRIQUE
CANAS TORRES. De este modo, reitera que su funcion se circunscribe en dejar a
disposicion las personas que son capturadas, respetando las garantias
constitucionales y los protocolos existentes, como sefialan que se realizé en el
presente caso, ante la autoridad competente, esto es, ante la Fiscalia General de la
Nacion, quien da una valoracion inicial del procedimiento de captura y siendo éste
realizado en debida forma, continla ante el juez con funciones de control de
garantias, para que de acuerdo a la competencia valore, pondere y de legalidad a
la captura, a la imputacion y a las solicitudes de medida de aseguramiento, por lo
cual determinan que la Policia Nacional no es el ente al cual debié demandarse.

Por su parte, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, propone también la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, partiendo desde el
entendido que con el nuevo estatuto de procedimiento penal, no le compete imponer
la medida de aseguramiento, pues a esta demandada le concierne adelantar la
investigacion para que de acuerdo a los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica obrantes en el momento procesal, solicite como medida preventiva
la detencién del sindicado, si lo considera conveniente, correspondiéndole al juez
de garantias estudiar dicha solicitud.

Para resolver se considera,

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por las
demandadas.

Planteado como esta lo anterior, esta Judicatura procedié a realizar un andlisis de
los hechos planteados en la demanda, encontrando que la parte actora argumenta
con suficiencia los motivos por los cuales determina en calidad de demandado a
cada una de las entidades aqui involucradas, de modo que para resolver estas
excepciones y proceder a declarar prosperada la excepcion de Falta de legitimacién
en la causa por pasiva de alguna de ellas, y como consecuencia de ello proceder a
su desvinculacion, debera someterse al proceso a un debate probatorio que permita
a este Juzgador tomar una decision impoluta de fondo en la que sean determinadas
con claridad las responsabilidades que posiblemente puedan llegar a declararse en
una presunta condena, pues en esta etapa procesal no existe certeza probatoria
alguna que permita inferir la carencia de responder, asi como tampoco se tiene
certeza alguna de los hechos, pues no se ha dado apertura la etapa probatoria.

Se concluye de lo anterior, que en esta etapa procesal, no prospera la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuestas por la POLICIA NACIONAL
y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho se sirve en fijar audiencia inicial en
el presente asunto.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuestas por la POLICIA NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: Senfalar el dia Veintiuno (21) de octubre de 2021 a las 9 de la mafana,
con el fin de realizar la Audiencia Inicial ordenada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011. Para tal efecto, citese al Apoderado de la parte Actora, al Apoderado
judicial de NACION — POLICIA NACIONAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
— RAMA JUDICIAL, al Representante de la Agencia para la Defensa Juridica del
Estado y al Procurador Judicial Administrativo. Se le previene a los Apoderados que
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la inasistencia a la audiencia sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Notifiquese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/JCM/sbb

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARICELA SANCHEZ CHINCHILLA Y OTROS .
DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE
RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00090-00

Estando el proceso al Despacho, se observa que vencido el término de contestacion de la
demanda, y de la reforma de la misma, a través de memorial el apoderado judicial del ente
demandado, presento solicitud de llamamiento en garantia a la Compafia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA COOPERATIVA.

Para resolver se considera:

El Articulo 225 de la ley 1437 de 2011, indica: “LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion’.

Por lo anterior, el Despacho admitira el citado llamamiento en Garantia presentado por la
apoderada judicial del HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia realizado por la Apoderada judicial del
ESE HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, a la Compafia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, con domicilio en la Calle 100 No
92-15 piso 12, de la Ciudad de Bogota, D.C y correo para naotificaciones
notificaciones@solidaria.com.co.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente, en la forma indicada en el Articulo 48 de la ley
2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, esta providencia a la
siguiente empresa: Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, con domicilio en la Calle 100 No 92-15 piso 12, de la Ciudad de Bogota,
D.C y correo para notificaciones notificaciones@solidaria.com.co.

Hagasele entrega de la copia de la demanda, de la contestacion de la misma y la solicitud
de llamamiento en garantia. El lamado en garantia, tiene un término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacion personal de esta providencia para intervenir en el
presente proceso.

Notifiquese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/3CM/sbb

Firmado Por:

150 900
\ J
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Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LIZZETTE TATIANA PONCE BALDERRAMA Y OTRA

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVISIOS PUBLICOS DE BECERRIL
EMBECERRILESP.

RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00293-00

Habiendo sido presentada contestacion de la demanda de la referencia y entratandose que
dentro del proceso ejecutivo, el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., establece “Cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensaciéon, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccién, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.”,
se ordenara correr traslado al ejecutante de la (s) excepcion (es) denominada(s)
PRESCRIPCION propuesta por el apoderado judicial de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE BECERRIL — EMBECERRIL ESP, no sin antes reconocer personeria
juridica para actuar al(a) Dr(a). ROSA ANGELICA PALMERA GUASCA como apoderado(a)
judicial de la ejecutada.

Por lo expuesto anteriormente, se RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica la Dra ROSA ANGELICA PALMERA
GUASCA como apoderada judicial principal de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE BECERRIL — EMBECERRIL ESP, en los términos del poder conferido visible en la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CORRER traslado al ejecutante de la (s) excepcion (es) denominada(s)

PRESCRIPCION, propuesta por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ.
Juez Primero Administrativo del Circuito.

J1/ICM/adr

Firmado Por:

509001
k. 4

~r



Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
eflac09f5883f981f8dadab5a1310b96b917a43d1857add067dd4c684b11ef6l
Documento generado en 13/08/2021 05:37:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



T o Rama Judicial X :
) Consejo Superior de la judicatura ]L!Imm:& DE L0 COMTESCIS0 5|GCMA

S S—— NETRATA DEL G
Repiblica de Colombia (-fi @
!

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUVENAL JOSE DAZA BERMUDEZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00299-00

Habiendo sido presentada contestacion de la demanda de la referencia y en tratandose que
dentro del proceso ejecutivo, el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., establece “Cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensaciéon, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccién, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.”,
se ordenara correr traslado al ejecutante de la (s) excepcion (es) denominada(s) PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION y COMPENSACION propuesta por el
apoderado judicial de la ACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO , no sin antes reconocer
personeria juridica para actuar al(a) Dr(a). LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado(a) judicial principal y a la Dra. JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO
como apoderado(a) judicial sustituta de la ejecutada.

Por lo expuesto anteriormente, se RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al(a) Dr(a). LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado(a) judicial principal y a la Dra. JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO
CRISTANCHO como apoderado(a) judicial sustituta de la ejecutada, en los términos del
poder conferido visible en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CORRER traslado al ejecutante de la (s) excepcion (es) denominada(s) PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION y COMPENSACION, propuesta por la parte

ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
443 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ.
Juez Primero Administrativo del Circuito.

J1/JCM/adr

509001
k. 4
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ADANES GARCIA FRANCO
DEMANDADO: CASUR
RADICADO 20-001-33-33-001-2019-000301-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que
CASUR propuso excepciones que deben ser resueltas en esta etapa procesal, por
lo que el Despacho procedera a pronunciarse respecto de ellas de la siguiente
manera:

Inepta Demanda: De conformidad con el numeral 5 del articulo 100 del CGP, en
casos como el que nos ocupa, solo puede declararse probada la excepcion previa
de ineptitud de la demanda, cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos
formales consagrados en los articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en que
exista indebida acumulacion de pretensiones.

Cabe precisar que se debe tener en cuenta también, para los efectos mencionados,
el contenido del articulo 163 del CPACA, el cual sefiala que “Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisiéon” en
tanto que se aplica junto con lo regulado en el articulo 162 de la misma codificacién,
que en el numeral segundo dispone como uno de los requisitos formales de la
demanda, sefalar “o que se pretenda, expresado con precision y claridad”, de modo



que, el juez de lo contencioso administrativo Unicamente puede estudiar y declarar
probada esta excepcion cuando se desatienda alguno de estos supuestos.

Ahora bien, conforme ha sido sefialado por el H. Consejo de Estado?, la proposicion
juridica incompleta “[...] como requisito de validez de la demanda impide el ejercicio
de la capacidad decisoria del juez frente al litigio propuesto, pues el acto demandado
no es auténomo, por encontrarse en una inseparable relacion de dependencia con
otros no impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia [...]".

Decantado lo anterior, para esta Judicatura la excepcion no esta llamada a
prosperar de la forma en la que la propuso la parte demandante, toda vez que de la
lectura integral de las pretensiones de la demanda, en efecto se desprende que el
actor solicita a titulo de restablecimiento del derecho, lo siguiente: “Como
consecuencia de ello, ordenar a la entidad convocada NACION — CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se le re liquide la asignacion
mensual de retiro al sefior LUIS ADANES GARCIA FRANCO, con inclusion de la
partida computable del subsidio familiar (30%) y cinco por ciento (5) por cada hijo,
de acuerdo a los pardmetros sefalados en el decreto 1212 y 1213 de 1990”:

Es por lo expuesto que contrario a lo que indica la parte demandante, el apoderado
judicial de la parte actora si escogio y formulo las pretensiones de la demanda de
conformidad con los hechos de la misma y no puede pretenderse que se acuda a la
simple nulidad, cuando en efecto lo que se busca es el reconocimiento y pago de
emolumentos salariales que son de caracter particular y que se podrian conceder
Unicamente si se acude a la Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada
en el articulo 138 del CPACA.

Siendo asi, se declarara no probada la excepcién de inepta demanda, sin perjuicio
de que este Despacho en la sentencia de primera instancia vuelva a estudiar la
misma, pero desde otra perspectiva.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

CASUR: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

2. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si se debe declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio de fecha 20 de septiembre de 2018 de Radicado N° E 00003-2018-19456-
CASUR ID.359800 por medio del cual la caja de sueldos de retiro de la Policia
Nacional le nego la reliquidacion de la asignaciéon mensual de retiro a LUIS ADANES
GARCIA FRANCO.

De tenerse por cierto el anterior problema juridico surgirian otros accesorios tales
como si al demandante se le debe reconocer y pagar la partida computable de
conformidad con los decretos 1212 y 1213 de 1990.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 17 de abril de 2013, C. P. Gustavo Gomez Aranguren,
ndmero interno 1247-2012, demandante: Martha Soraya Barbosa



3. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
A y D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por la
demandada hasta esta etapa procesal de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

TERCERO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiguese y Cumplase
(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mae

Firmado Por:



Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ARMENIS ENRIQUE ESCOBAR VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00356-00

Visto que no existen excepciones previas que resolver y pruebas testimoniales
sobre las cuales debe efectuar pronunciamiento esta Judicatura, se sefala el siete
(07) de octubre de 2021 a las 09:00 de la mafiana, con el fin de realizar Audiencia
Inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto,
notifiquese por estado a las partes interesadas e intervinientes, al Representante
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Procurador Judicial
Administrativo.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/JCM/mae

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA CONTRERAS LOZANO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00383-00

Atendiendo la nota secretarial que antecede, y no habiendo excepciones previas
gue resolver en este asunto atendiendo lo preceptuado en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, es del caso fijar fecha para celebrar audiencia inicial.

Como consecuencia de lo anterior, se sefiala el dia Veintiséis (26) de octubre de
2021 a las 9 de la mafana, con el fin de realizar la Audiencia Inicial ordenada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, citese al Apoderado de la parte
Actora, al Apoderado judicial de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, al Representante de la Agencia para
la Defensa Juridica del Estado y al Procurador Judicial Administrativo. Se le
previene a los Apoderados que la inasistencia a la audiencia sin justa causa le
ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Notifiquese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/3CM/sbb

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar




Auto que resuelve excepciones, reconoce personeria juridica y fija fecha de audiencia.
Rad: 2017-00543
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA LOPEZ DURAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-000396-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones que
deben ser resueltas en esta etapa procesal, por lo que el Despacho procedera a
pronunciarse respecto de ellas de la siguiente manera:

Inepta Demanda: Es importante precisar que en este caso no hay solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario, no obstante, se debe analizar la naturaleza
de la relacion sustancial que se debate en el proceso, considerando el Despacho —
gue es la tesis que viene manejando — lo siguiente:

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 consagra que: “Las prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
gue delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.”

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre los



recursos de este patrimonio autbnomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que las Secretarias de Educacion en materia
de tramites de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG ejercen una
funcién de mera gestion y en nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es en Ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las mismas- incluidas las cesantias-, y por ende seria el encargado de responder
en el caso de una eventual condena.

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
esta excepcion propuesta por la demandada, dado que revisado el plenario se tiene
gue las pretensiones de la demanda si guardan correlacion con el acto ficto que se
busca sea declarado nulo en sede contenciosa administrativa, por lo que esta
excepcion no esta llamada a prosperar.

Decantado lo anterior, se declarara no probada esta excepcion.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

FOMAG: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

En igual sentido NEGAR la solicitud de oficiar a la entidad territorial teniendo en
cuenta que no se encuentra acreditado que el FOMAG solicité de forma previa dicha
prueba y aunado a ello como quiera que se ha considerado que las funciones de la
demandada con los entes territoriales son arménicas, dicha prueba debio allegarla
el FOMAG.



2. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si MONICA LOPEZ DURAN, tiene derecho a que las entidades
demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria consistente en un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias parciales, conforme lo
ordena las Leyes 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
3. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
Ay D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
FOMAG de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

TERCERQO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

CUARTO: Caorrer traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiguese y Cumplase
(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/mae



Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
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Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ESTELA SANGUINO OVALLOS
DEMANDADO: HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00410-00

Visto que no existen excepciones previas que resolver y pruebas testimoniales
sobre las cuales debe efectuar pronunciamiento esta Judicatura, se sefiala el doce
(12) de octubre de 2021 a las 09:00 de la mafiana, con el fin de realizar Audiencia
Inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto,
notifiquese por estado a las partes interesadas e intervinientes, al Representante
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Procurador Judicial
Administrativo.

Notifiguese y Cumplase.

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/JCM/mae

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA CECILIA QUINTERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-000415-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones que
deben ser resueltas en esta etapa procesal, por lo que el Despacho procedera a
pronunciarse respecto de ellas de la siguiente manera:

Inepta Demanda: Es importante precisar que en este caso no hay solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario, no obstante, se debe analizar la naturaleza
de la relacion sustancial que se debate en el proceso, considerando el Despacho —
gue es la tesis que viene manejando — lo siguiente:

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 consagra que: “Las prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
gue delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.”

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre los



recursos de este patrimonio autbnomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que las Secretarias de Educacion en materia
de tramites de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG ejercen una
funcién de mera gestion y en nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es en Ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las mismas- incluidas las cesantias-, y por ende seria el encargado de responder
en el caso de una eventual condena.

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
esta excepcion propuesta por la demandada, dado que revisado el plenario se tiene
gue las pretensiones de la demanda si guardan correlacion con el acto ficto que se
busca sea declarado nulo en sede contenciosa administrativa, por lo que esta
excepcion no esta llamada a prosperar.

Decantado lo anterior, se declarara no probada esta excepcion.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

FOMAG: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

En igual sentido NEGAR la solicitud de oficiar a la entidad territorial teniendo en
cuenta que no se encuentra acreditado que el FOMAG solicité de forma previa dicha
prueba y aunado a ello como quiera que se ha considerado que las funciones de la
demandada con los entes territoriales son arménicas, dicha prueba debio allegarla
el FOMAG.



2. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si ANA CECILIA QUINTERO, tiene derecho a que las entidades
demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria consistente en un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias parciales, conforme lo
ordena las Leyes 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
3. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
Ay D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
FOMAG de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

TERCERQO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

CUARTO: Caorrer traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiguese y Cumplase
(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/mae
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SUGEIRE LICETH CABANAS GRANADO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-000427-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones que
deben ser resueltas en esta etapa procesal, por lo que el Despacho procedera a
pronunciarse respecto de ellas de la siguiente manera:

Inepta Demanda: Es importante precisar que en este caso no hay solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario, no obstante, se debe analizar la naturaleza
de la relacion sustancial que se debate en el proceso, considerando el Despacho —
gue es la tesis que viene manejando — lo siguiente:

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 consagra que: “Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.”

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre los



recursos de este patrimonio autbnomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que las Secretarias de Educacion en materia
de tramites de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG ejercen una
funcién de mera gestion y en nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es en Ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las mismas- incluidas las cesantias-, y por ende seria el encargado de responder
en el caso de una eventual condena.

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
esta excepcion propuesta por la demandada, dado que revisado el plenario se tiene
gue las pretensiones de la demanda si guardan correlacion con el acto ficto que se
busca sea declarado nulo en sede contenciosa administrativa, por lo que esta
excepcion no esta llamada a prosperar.

Decantado lo anterior, se declarara no probada esta excepcion.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

FOMAG: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

En igual sentido NEGAR la solicitud de oficiar a la entidad territorial teniendo en
cuenta que no se encuentra acreditado que el FOMAG solicité de forma previa dicha
prueba y aunado a ello como quiera que se ha considerado que las funciones de la
demandada con los entes territoriales son arménicas, dicha prueba debio allegarla
el FOMAG.



2. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si SUGEIRE LICETH CABANAS GRANADOS, tiene derecho a que las
entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias parciales,
conforme lo ordena las Leyes 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
3. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
Ay D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
FOMAG de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

TERCERQO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

CUARTO: Caorrer traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiguese y Cumplase
(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/mae
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTA BEATRIZ CONTRERAS FLORIAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 20-001-33-33-001-2019-000428-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones que
deben ser resueltas en esta etapa procesal, por lo que el Despacho procedera a
pronunciarse respecto de ellas de la siguiente manera:

Inepta Demanda: Es importante precisar que en este caso no hay solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario, no obstante, se debe analizar la naturaleza
de la relacion sustancial que se debate en el proceso, considerando el Despacho —
gue es la tesis que viene manejando — lo siguiente:

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 consagra que: “Las prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
gue delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.”

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre los



recursos de este patrimonio autbnomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que las Secretarias de Educacion en materia
de tramites de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG ejercen una
funcién de mera gestion y en nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es en Ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las mismas- incluidas las cesantias-, y por ende seria el encargado de responder
en el caso de una eventual condena.

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
esta excepcion propuesta por la demandada, dado que revisado el plenario se tiene
gue las pretensiones de la demanda si guardan correlacion con el acto ficto que se
busca sea declarado nulo en sede contenciosa administrativa, por lo que esta
excepcion no esta llamada a prosperar.

Decantado lo anterior, se declarara no probada esta excepcion.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

FOMAG: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

En igual sentido NEGAR la solicitud de oficiar a la entidad territorial teniendo en
cuenta que no se encuentra acreditado que el FOMAG solicité de forma previa dicha
prueba y aunado a ello como quiera que se ha considerado que las funciones de la
demandada con los entes territoriales son arménicas, dicha prueba debio allegarla
el FOMAG.



2. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si MARTA BEATRIZ CONTRERAS FLORIAN, tiene derecho a que las
entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias parciales,
conforme lo ordena las Leyes 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
3. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
Ay D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
FOMAG de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

TERCERQO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

CUARTO: Caorrer traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiguese y Cumplase
(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/mae
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA MARCELA MORALES LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
RADICADO 20-001-33-33-001-2020-000018-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
INPEC propuso la excepcién previa denominada inexistencia del demandante o
demandado, por lo que en principio esta Judicatura deberia entrar a estudiar la
misma.

No obstante, la forma en la que se propuso dicha excepcion conllevaria que el
Despacho proceda a estudiar puntos de la litis que deben ser resueltos en el fondo
de la sentencia de primera instancia, por lo que estima este fallador que para efectos
de estudiar dicha excepcidén se requiere rigurosidad y la misma no puede ser
estudiada en esta etapa procesal

Siendo asi, se declarara no probada esta excepcion hasta este punto, sin perjuicio
de que en el fondo del asunto el Despacho la estudie, se pronuncie sobre ella y
tome la decision que corresponda.



DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

INPEC: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

2. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si el INPEC es administrativa y patrimonialmente responsable de las
lesiones ocasionadas en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Valledupar a JAVIER ENRIQUE ULTENGO LEGUIZAMO el 12 de noviembre del
2017.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
3. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefalada en los literales
A y D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendrd de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales ser& proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenarad que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusién se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada hasta esta etapa procesal la excepcion de
inexistencia del demandante o demandado de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

TERCERO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.



Notifiquese y Camplase

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mae
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRIAM GARCIA AREVALO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 20-001-33-33-001-2020-000029-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones que
deben ser resueltas en esta etapa procesal, por lo que el Despacho procedera a
pronunciarse respecto de ellas de la siguiente manera:

Inepta Demanda: Es importante precisar que en este caso no hay solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario, no obstante, se debe analizar la naturaleza
de la relacion sustancial que se debate en el proceso, considerando el Despacho —
gue es la tesis que viene manejando — lo siguiente:

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 consagra que: “Las prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
gue delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.”

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre los



recursos de este patrimonio autbnomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que las Secretarias de Educacion en materia
de tramites de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG ejercen una
funcién de mera gestion y en nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es en Ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las mismas- incluidas las cesantias-, y por ende seria el encargado de responder
en el caso de una eventual condena.

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
esta excepcion propuesta por la demandada, dado que revisado el plenario se tiene
gue las pretensiones de la demanda si guardan correlacion con el acto ficto que se
busca sea declarado nulo en sede contenciosa administrativa, por lo que esta
excepcion no esta llamada a prosperar.

Decantado lo anterior, se declarara no probada esta excepcion.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

FOMAG: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

En igual sentido NEGAR la solicitud de oficiar a la entidad territorial teniendo en
cuenta que no se encuentra acreditado que el FOMAG solicité de forma previa dicha
prueba y aunado a ello como quiera que se ha considerado que las funciones de la
demandada con los entes territoriales son arménicas, dicha prueba debio allegarla
el FOMAG.



2. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si MIRIAM GARCIA AREVALO, tiene derecho a que las entidades
demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria consistente en un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias parciales, conforme lo
ordena las Leyes 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
3. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
Ay D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
FOMAG de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

TERCERQO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

CUARTO: Caorrer traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiguese y Cumplase
(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/mae



Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
70f80ae7472df4af97a7dfa3c821ff778aa4fd05f2975ad9dfabb6916117da83

Documento generado en 13/08/2021 05:37:54 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



}.&
M -

g Rama Judacial
Consejo Superior de la Judicatura JURKSDICCION DE LO CONTENCIDSD
—_—_— RO W STRATIVO 55, CESAR

Repiblica de Colombia ‘,:3 _){t( SIGCMA

R ¥

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR PAVAJEAU OSPINO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2020-00054-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aquellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Pronunciarse respecto de la solicitud de
litisconsorcio necesario; iii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iv) Fijar
el litigio y; v) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los articulos
180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirAn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminaciéon del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que no
existen excepciones que deban ser resueltas en esta etapa procesal, por lo que el
Despacho se releva de emitir pronunciamiento en este punto.

2.0 DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Cédigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las



personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacibn acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que
pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la
formacién de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.



Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdésito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se,
que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefaladas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se va
a ejercer control de legalidad, quienes en dUltimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

3.0 DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

Rama Judicial: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos
gue se anexaron con la demanda.

4.0FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL deben reconocer y pagar a favor de MARIA DEL
PILAR PAVAJEAU OSPINO la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de
2013.

De tenerse por cierto el anterior problema juridico debera determinarse si dicha
bonificacion debe reconocerse hasta que perdure la relacion laboral y si la
demandada debe reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacion mencionada.

Finalmente, y de asistirle el derecho a la accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcién, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
5.0AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.
Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
A y D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se

abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,



otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

TERCERQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

CUARTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiquese y Camplase

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/mae

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001

Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARELIS MARIA VALERO ZABALETA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 20-001-33-33-001-2020-000062-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones que
deben ser resueltas en esta etapa procesal, por lo que el Despacho procedera a
pronunciarse respecto de ellas de la siguiente manera:

Inepta Demanda: Es importante precisar que en este caso no hay solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario, no obstante, se debe analizar la naturaleza
de la relacion sustancial que se debate en el proceso, considerando el Despacho —
gue es la tesis que viene manejando — lo siguiente:

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 consagra que: “Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.”

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre los



recursos de este patrimonio autbnomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que las Secretarias de Educacion en materia
de tramites de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG ejercen una
funcién de mera gestion y en nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es en Ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las mismas- incluidas las cesantias-, y por ende seria el encargado de responder
en el caso de una eventual condena.

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
esta excepcion propuesta por la demandada, dado que revisado el plenario se tiene
gue las pretensiones de la demanda si guardan correlacion con el acto ficto que se
busca sea declarado nulo en sede contenciosa administrativa, por lo que esta
excepcion no esta llamada a prosperar.

Decantado lo anterior, se declarara no probada esta excepcion.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

FOMAG: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que
se anexaron con la demanda.

En igual sentido NEGAR la solicitud de oficiar a la entidad territorial teniendo en
cuenta que no se encuentra acreditado que el FOMAG solicité de forma previa dicha
prueba y aunado a ello como quiera que se ha considerado que las funciones de la
demandada con los entes territoriales son arménicas, dicha prueba debio allegarla
el FOMAG.



2. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso se circunscribe en
determinar si ARELIS MARIA VALERO ZABALETA, tiene derecho a que las
entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias parciales,
conforme lo ordena las Leyes 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se dispone que todos seran objeto de pruebas.
3. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
Ay D del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda
y la contestacion.

Conforme a lo expuesto, se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
FOMAG de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

TERCERQO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

CUARTO: Caorrer traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiguese y Cumplase
(Firmado Digitalmente)

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/mae
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO BERNAL MONTERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RADICADO 20-001-33-33-001-2020-00199-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho determinar si en este
asunto se puede realizar lo siguiente: i) Resolver las excepciones propuestas por la
demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii) Fijar el litigio y; iv)
Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los articulos 180 y 181 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- propuso la excepcion
previa de FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA que debe ser resuelta en
esta etapa procesal, de la siguiente manera:

El sefior JOSE IGNACIO BERNAL MONTERO, a través de apoderado judicial,
impetr6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a efectos de
conseguir la Nulidad de los actos administrativos que relacion6 en la demanda.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del C.P.A.C.A. la
jurisdiccion contenciosa administrativa esta establecida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, que sean sujetos
al derecho administrativo, en donde resulten involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funciones administrativas, enunciandose ademas
en su numeral 4 que los asuntos que esta conocera seran aquellos derivados de la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.



En el caso de marras, se tiene que la parte actora esta persiguiendo la nulidad de
actos administrativos por medio de los cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones revoco las resoluciones por medio de las cuales le reconocio una pension
de invalidez al demandante, situacion esta que se encuadra en el supuesto
establecido en el Articulo 138 del CPACA que dispone:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel”

Ahora bien, es cierto que el actor estuvo vinculado al sector privado, por lo que, si
lo que aqui se persiguiera fuera el reconocimiento de una pension, a todas luces tal
y como lo indica Colpensiones, esta jurisdiccion no seria la competente, sin
embargo, lo que aqui se persigue es la nulidad de actos administrativos, que al tenor
de lo dispuesto en la norma ibidem le dan la competencia a este Juzgado para seguir
conociendo de este proceso, dado que esta situacién escaparia a la esfera de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral teniendo en cuenta que la facultad para declarar
nulos actos administrativos es de esta jurisdiccion.

Es por lo anterior que se declarard no probada la excepcion propuesta por
Colpensiones y no se condenara en costas a la demandada, en tanto no se
encuentran causadas hasta este momento, en igual sentido no se emitira
pronunciamiento respecto de la excepcion de prescripcién porque ello requiere
determinar si debe accederse a las pretensiones de la demanda, situacién que no
se puede dilucidar en este punto.

Finalmente y por economia procesal se convocara a las partes para celebrar la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA propuesta por COLPENSIONES de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Sefalar el veinte (20) de octubre de 2021 a las 03:00 de la tarde con el
fin de realizar Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011. Para tal efecto, notifiquese por estado a las partes interesadas e
intervinientes, al Representante de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y al Procurador Judicial Administrativo.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial principal de Colpensiones al Doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA identificado con la C.C No. 84.104.546 de San Juan del Cesary T.P No.
107.775 del Consejo Superior de la Judicatura, y al Doctor EDUARDO MOISES



BLANCHAR DAZA identificado con C.C. 1.065.659.633 de Valledupar y T.P. No.
266.994 del C.S. de la J de conformidad con los poderes allegados al plenario.

Notifiguese y Cumplase

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mae
Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARMANDO ORTIZ DE ARMAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00007-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- propuso la excepcion
previa de FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA que debe ser resuelta en
esta etapa procesal, de la siguiente manera:

El sefior ARMANDO ORTIZ DE ARMAS, a través de apoderado judicial, impetro
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a efectos de conseguir la Nulidad
de los actos administrativos que relacion6 en la demanda.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del C.P.A.C.A. la
jurisdiccion contenciosa administrativa esta establecida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, que sean sujetos
al derecho administrativo, en donde resulten involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funciones administrativas, enunciandose ademas
en su numeral 4 que los asuntos que esta conocera seran aquellos derivados de la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.



En el caso de marras, se tiene que la parte actora esta persiguiendo la nulidad de
actos administrativos por medio de los cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones revoco las resoluciones por medio de las cuales le reconocio una pension
de invalidez al demandante, situacion esta que se encuadra en el supuesto
establecido en el Articulo 138 del CPACA que dispone:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel”

Ahora bien, es cierto que el actor estuvo vinculado al sector privado, por lo que, si
lo que aqui se persiguiera fuera el reconocimiento de una pension, a todas luces tal
y como lo indica Colpensiones, esta jurisdiccion no seria la competente, sin
embargo, lo que aqui se persigue es la nulidad de actos administrativos, que al tenor
de lo dispuesto en la norma ibidem le dan la competencia a este Juzgado para seguir
conociendo de este proceso, dado que esta situacién escaparia a la esfera de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral teniendo en cuenta que la facultad para declarar
nulos actos administrativos es de esta jurisdiccion.

Es por lo anterior que se declarard no probada la excepcion propuesta por
Colpensiones y no se condenara en costas a la demandada, en tanto no se
encuentran causadas hasta este momento, en igual sentido no se emitira
pronunciamiento respecto de la excepcion de prescripcién porque ello requiere
determinar si debe accederse a las pretensiones de la demanda, situacién que no
se puede dilucidar en este punto.

Finalmente y por economia procesal se convocara a las partes para celebrar la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA propuesta por COLPENSIONES de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Seiialar el trece (13) de octubre de 2021 a las 09:00 de la mafiana con
el fin de realizar Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011. Para tal efecto, notifiquese por estado a las partes interesadas e
intervinientes, al Representante de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y al Procurador Judicial Administrativo.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial principal de Colpensiones al Doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA identificado con la C.C No. 84.104.546 de San Juan del Cesary T.P No.
107.775 del Consejo Superior de la Judicatura, y al Doctor EDUARDO MOISES



BLANCHAR DAZA identificado con C.C. 1.065.659.633 de Valledupar y T.P. No.
266.994 del C.S. de la J de conformidad con los poderes allegados al plenario.

Notifiguese y Cumplase

(Firmado Digitalmente)
JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mae
Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ANDRES CLARO SOLANO
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y

TRANSPORTE DE AGUACHICA, CESAR (IMTTA)
RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00161-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por
JORGE ANDRES CLARO SOLANO, quien actta a través de apoderado judicial,
contra INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA,
CESAR (IMTTA), en consecuencia se ordena:

1. Notifiqguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

2. Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Corrasele traslado a la demandada que se han ordenado notificar de
conformidad con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA),

4. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién allegue, si es
del caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175
del CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacién la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.

5. Reconocer personeria juridica al Doctor FRANCISCO ELIAS FONSECA
SOLANO como apoderado judicial de la parte actora.

Notifiquese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/JCM/sbb

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez




Auto que requiere prueba
Rad: 2021-00156
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001
Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ef347211c703¢78a2591f21708299021a8417c4bb43607bd0bc1f0e5cdce6294

Documento generado en 13/08/2021 06:24:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/.\
~~ -

- . Rama Judacial
§ Consejo Superior de la Judicatura JUMHIC%:VE’E#I;'(‘:&!!‘E!I%E SIGCMA

Republica de Colombin & &
v publica de Colombi \;\:?'

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BETCY QUIROGA SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR (SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL)

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00162-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por
BETCY QUIROGA SUAREZ, quien actia a través de apoderado judicial, contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL), en consecuencia se ordena:

1. Notifiqguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

2. Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Corrasele traslado a los demandantes que se han ordenado notificar de
conformidad con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA),

4. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion alleguen,
si es del caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo,
sea aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electrénico
del apoderado quien la suscribe.

5. Reconocer personeria juridica al Doctor WALTER LOPEZ HENAO como
apoderado judicial de la parte actora.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo de Valledupar
J1/JCM/sbb

Firmado Por:




Auto que admite demanda.
Rad: 2021-00108
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOHN MARLON MARTINEZ RAMOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA
S.A — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL)

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00163-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por JOHN
MARLON MARTINEZ RAMOS, quien actia a nombre propio, contra NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL), en
consecuencia se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

2. Notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Corrasele traslado a los demandados que se han ordenado notificar de
conformidad con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA),

4. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacién alleguen,
si es del caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo,
sea aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electrénico
del apoderado quien la suscribe.

Observa el Despacho que la parte actora vincula como demandado al MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR a través de su secretaria de educacién municipal, evento en el
cual conviene recordar la siguiente tesis:

La Ley 91 de 1989 consagra:

ARTICULO 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren




Auto que admite demanda.
Rad: 2021-00163

vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del
articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. (...)

Seguidamente, precisa:

ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. (...)
A su turno, el articulo 9 del mismo estatuto dispone:

Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegard de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre los
recursos de este patrimonio autbnomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Como se ha reiterado, estas normas dejan ver claramente que las Secretarias de
Educacién de los entes territoriales en materia de tramites de las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG ejercen una funcién de mera gestién y en
nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien es en
altimas quien se encarga de todos los efectos del pago de las mismas- incluidas las
cesantias, y por ende seria el encargado de responder en el caso de una eventual
condena.

Se colige de lo anterior, que esta Judicatura de manera previa desvinculara
oficiosamente al Municipio de Valledupar en calidad de demandado de este asunto,
pues carece de legitimacion para responder en estos casos, Yy resulta imperioso
hacerlo en esta etapa a fin de evitar desgastes procesales innecesarios.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

Desvincular de manera oficiosa al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en calidad de
demandado en este asunto.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo de Valledupar
J1/ICM/sbb

Firmado Por:



Auto que admite demanda.
Rad: 2021-00163

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FENIBER CARO ANDRADE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR (SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL)

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00169-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por
FENIBER CARO ANDRADE, quien actia a través de apoderado judicial, contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL), en consecuencia se ordena:

1. Notifiqguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

2. Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Corrasele traslado a los demandantes que se han ordenado notificar de
conformidad con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA),

4. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion alleguen,
si es del caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo,
sea aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electrénico
del apoderado quien la suscribe.

5. Reconocer personeria juridica al Doctor WALTER LOPEZ HENAO como
apoderado judicial de la parte actora.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo de Valledupar
J1/JCM/sbb

Firmado Por:




Auto que admite demanda.
Rad: 2021-00108

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
91528e486a0ceb6701af930f525ddb5028dfdc8e51f0523781eef8d22875d984

Documento generado en 13/08/2021 06:24:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/.\
~~ -

- . Rama Judacial
§ Consejo Superior de la Judicatura JUMHIC%:VE’E#I;'(‘:&!!‘E!I%E SIGCMA

Republica de Colombin & &
v publica de Colombi \;\:?'

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRED ENRIQUE RIVERA DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR (SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL)

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00170-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por FRED
ENRIQUE RIVERA DIAZ, quien actia a través de apoderado judicial, contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL), en consecuencia se ordena:

1. Notifiqguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

2. Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Corrasele traslado a los demandantes que se han ordenado notificar de
conformidad con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA),

4. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion alleguen,
si es del caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo,
sea aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electrénico
del apoderado quien la suscribe.

5. Reconocer personeria juridica al Doctor WALTER LOPEZ HENAO como
apoderado judicial de la parte actora.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo de Valledupar
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