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Auto que Ordena Correr Traslado

ORDENA CORRER TRASLADO DE LA MEDIDA 25/11/2021
PROVISIONAL, NO ACEPTA REFORMA DE LA DEMANDA Y

ACEPTA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE LA AUDIENCIA

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 26 DE NOVIEMBRE DE 2021

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

MARCELA ANDRADE VILLA
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Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BETTY ELENA BOLIVAR DE AVILAY OTROS
DEMANDADO: CLINICA LAURA DANIELA'Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-001-2017-00183-00

ASUNTO: ACLARACION AUDIENCIA

Vista la solicitud de aclaracion allegada por el apoderado judicial de la demandada
Clinica Laura Daniela S.A, el Despacho considera necesario hacer las siguientes
precisiones:

El 02 de septiembre del afio en curso se estaba celebrando audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, sin embargo, como restaban testimonios por
recepcionar, se suspendio la diligencia y se reprogramo la misma para el 28 de
octubre de 2021 a las 09:00 AM.

Llegado el 28 de octubre de 2021, el apoderado judicial de la Clinica Laura Daniela
allego incapacidad médica y un memorial en el que pedia la reprogramacion de la
diligencia por cuanto se encontraba incapacitado y por ende no podia concurrir a la
diligencia.

Ante esa situacion, el Despacho reprogramé la diligencia por auto del 02 de
noviembre de 2021, con el fin de celebrar la misma el 17 de noviembre de 2021 a
las 03:00 de la tarde.

No obstante, por memorial allegado el 9 de noviembre de 2021 el apoderado judicial
de la Clinica Laura Daniela indic6 que se encontraria incapacitado hasta el 18 de
noviembre de 2021, toda vez que le habian extendido la incapacidad y para el efecto
alleg6 prueba su médico tratante.

Ante la situacién anterior, el Despacho reprogramé la diligencia por auto del 9 de
noviembre de 2021 para el 3 de diciembre de 2021 a las 3:00 de la tarde.

Decantado lo anterior, el Despacho lo primero que quiere dejar por sentado es que,
pese a que la Clinica Laura Daniela es demandada dentro del proceso y podia
designar a otros profesionales del derecho para que ejercieran su defensa, esta
Judicatura con el fin de garantizar el derecho a la defensa y contradiccion de todas
las partes ha reprogramado la audiencia de pruebas aun cuando el articulo 372 del
CGP contempla que no se pueden presentar multiples aplazamientos.

Ahora bien, con el fin de resolver la duda planteada por el apoderado judicial de la
Clinica Laura Daniela, habra que decirse que si bien es cierto se encuentran
programadas dos audiencias mas para el dia 3 de diciembre de 2021, también lo es
gue, el Despacho puede suspender o desarrollas todas las audiencias programadas
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para ese dia y hora dentro del término y horario judicial dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura para el Distrito Judicial de Valledupar, sin que se entienda
gue las audiencias programadas no se van a realizar o que se van a cruzar entre si.

Lo anterior cobra especial relevancia por cuanto el Despacho ha reprogramado las
audiencias dentro de este proceso a solicitud del apoderado judicial de la Clinica
Laura Daniela, sin embargo, no puede desconocerse el hecho de que debe
garantizarse el derecho a la administracién de justicia a los demas intervinientes
dentro de este proceso.

En ese orden, no hay lugar a aclarar la fecha y hora sefialada para celebrar las
audiencias dentro de este proceso, pues resulta evidente que todas las audiencias
fijadas para el 3 de diciembre de 2021 han sido programadas en horarios diferentes.

Finalmente, se reitera a las partes que la audiencia se celebrara de forma presencial
en la sala de audiencias del Juzgado y que deben acudir a la misma dandole
cumplimiento a los protocolos de bioseguridad que para el efecto ha dispuesto el
Ministerio de Salud y el Consejo Superior de la Judicatura.

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion respecto de la celebracion de
audiencia programada para el 3 de diciembre de 2021, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reiterar a las partes que la audiencia se celebrara de forma presencial
en la sala de audiencias del Juzgado y que deben acudir a la misma dandole
cumplimiento a los protocolos de bioseguridad que para el efecto ha dispuesto el
Ministerio de Salud y el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y Cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mae

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
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Valledupar - Cesar
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Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TATIANA MILENA BERNIER GONZALEZ Y
OTROS

DEMANDADO: CLINICA LAURA DANIELAY OTROS

RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00017-00

ASUNTO: ACLARACION AUDIENCIA

Vista la solicitud de aclaracion allegada por el apoderado judicial de la demandada
Clinica Laura Daniela S.A, el Despacho considera necesario hacer las siguientes
precisiones:

El 26 de agosto del afio en curso se estaba celebrando audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, sin embargo, ante los multiples problemas de conexion del
apoderado judicial de la parte demandante se suspendid la diligencia y se
reprogramo la misma para el 17 de noviembre de 2021 a las 09:00 AM de forma
presencial.

No obstante, por memorial allegado el 9 de noviembre de 2021 el apoderado judicial
de la Clinica Laura Daniela indic6 que se encontraria incapacitado hasta el 18 de
noviembre de 2021 y allegé la incapacidad que probaba dicha situacion.

Ante la situacion anterior, el Despacho reprogramo la diligencia por auto del 9 de
noviembre de 2021 para el 3 de diciembre de 2021 a las 10:30 de la mafana.

Decantado lo anterior, el Despacho lo primero que quiere dejar por sentado es que,
pese a que la Clinica Laura Daniela es demandada dentro del proceso y podia
designar a otros profesionales del derecho para que ejercieran su defensa, esta
Judicatura con el fin de garantizar el derecho a la defensa y contradiccién de todas
las partes ha reprogramado la audiencia de pruebas aun cuando el articulo 372 del
CGP contempla que no se pueden presentar multiples aplazamientos.

Ahora bien, con el fin de resolver la duda planteada por el apoderado judicial de la
Clinica Laura Daniela, habrd que decirse que si bien es cierto se encuentran
programadas dos audiencias méas para el dia 3 de diciembre de 2021, también lo es
que, el Despacho puede suspender o desarrollas todas las audiencias programadas
para ese dia y hora dentro del término y horario judicial dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura para el Distrito Judicial de Valledupar, sin que se entienda
gue las audiencias programadas no se van a realizar o que se van a cruzar entre si.

Lo anterior cobra especial relevancia por cuanto el Despacho ha reprogramado las
audiencias dentro de este proceso a solicitud del apoderado judicial de la Clinica
Laura Daniela, sin embargo, no puede desconocerse el hecho de que debe
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garantizarse el derecho a la administracién de justicia a los demas intervinientes
dentro de este proceso.

En ese orden, no hay lugar a aclarar la fecha y hora sefialada para celebrar las
audiencias dentro de este proceso, pues resulta evidente que todas las audiencias
fijadas para el 3 de diciembre de 2021 han sido programadas en horarios diferentes.

Finalmente, se reitera a las partes que la audiencia se celebrara de forma presencial
en la sala de audiencias del Juzgado y que deben acudir a la misma dandole
cumplimiento a los protocolos de bioseguridad que para el efecto ha dispuesto el
Ministerio de Salud y el Consejo Superior de la Judicatura.

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion respecto de la celebracion de
audiencia programada para el 3 de diciembre de 2021, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Reiterar a las partes que la audiencia se celebrara de forma presencial
en la sala de audiencias del Juzgado y que deben acudir a la misma dandole
cumplimiento a los protocolos de bioseguridad que para el efecto ha dispuesto el
Ministerio de Salud y el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y Cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mae

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PALLARES MUNOZ
DEMANDADO: EMDUPAR SA ESP Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-001-2021-00123-00

Procede el Despacho a emitir pronunicamiento respecto a las diferentes solicitudes
presentadas por la parte demandante.

Para resolver se considera,

1. Sea lo primero correr traslado de la solictud de medidas cautelares formulada por
la demandante a las partes interesadas por el término de cinco (05) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011. Cumplido
lo anterior, debera volver el expediente al Despacho para proveer al respecto.

Lo anterior, por cuanto si bien se corrid traslado de la demanda, en las
contestaciones de la misma no se efectué pronunciamiento alguno respecto de la
medida cautelar, por lo que se considera necesario ajustar el procedimiento al
debido proceso y correr traslado a la misma con el fin de obtener de manera expresa
el pronunciamiento correspondiente.

2. Respecto a la reforma de la demanda presentada por la misma parte procesal,
se traera a colacion lo establecido en el articulo 173 del CPACA, asi:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un soto documento con la demanda
inicial.”
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La sefiora SANDRA PATRICIA PALLARES MUNOZ presenta reforma de la
demanda solictando se tengan como demandados los inicialmente invocados
adicionando la Unién Temporal Aqua de Colombia 2015, ademas de agregar nuevos
hechos y pretensiones.

No obstante, llama la atencién del Despacho el hecho que los nuevos aspectos
facticos y pretensiones no guarden la mas minima congruencia respecto a lo
incialmente presentado; nétese que la actora pretende que se tramite en esta accion
situaciones completamente diferentes y que no guardan relacién alguna con las
circunstancias con las que supuestamente se vulneran los derechos colectivos
invocados derivada de la falta de ejcucion del contrato N° 065 de 2015 por parte
de BIOUPAR; como si se pretendiera llevar dos procesos distintos en uno.

Se acota en el escrito de la reforma que EMDUPAR debe, en ejercicio de la accion
popular adoptar los correctivos para que se ejecute un nuevo contrato, el N° 077 de
2015, a través del cual se pretendié implementar un sistema de tratamiento de
aguas residuales en la PTAR EL SALGUERO con el fin de evitar la
contaminacion del rio Cesar, el cual se aleja del objeto del contrato por el cual se
interpuso la accion inicial, es decir, la inejecucion de la PROPUESTA TECNICA
PARA EL TRATAMIENTO Y APROVECHAMIENTO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS
DOMICILIARIOS -PTARSD DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
DEPARTAMENTO DEL CESAR, contenida en el contrato N° 065 de 2015.

El hecho de que EMDUPAR ESP sea la entidad contratante no implica per se que
los nuevos cargos adicionados no deban ser congruentes con los primeros, nota
esta judicatura que lo que se desea se tenga en cuenta como reforma de la
demanda, no es otra cosa que un proceso completamente independiente en el que
los aspectos normativos, facticos, las pretensiones y el andlisis probatorio son
totalmente independientes a aquel repartido a este juzgado; motivo suficiente por
el cual se proceda a negar las reforma presentada, como en efecto se ordenara.

Tanto es asi que, aunque el procedimiento de la accion popular pueda tomarse
como informal, aun pudo este Despacho inadmitir la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones en el evento en que se hubiese presentado la
demanda inicial con la inclusion de las nuevas situaciones que se presentan en la
reforma, puesto que no provienen de la misma causa , no versan sobre el mismo
objeto, no se sirven de las mismas pruebas y muchos menos existe entre si, una
relacion de dependencia; pudiendo incluso darse a lugar situaciones disimiles en
cada caso expuesto, siendo completamente improcedente que se continde el
proceso de la manera que lo plantea la demandante en su escrito.

3. En cuanto a la solicitud tendiente a la imposicién de sanciones a los funcionarios
publicos de EMDUPAR SA ESP - sin especificar e individualizar cuales — por cuanto
a su parecer no rindieron el informe detallado de todas las condiciones en las
gue se encuentra el Contrato N° 065 de 2015, solicitado mediante auto del catorce
(14) de mayo de 2021, le recuerda el Despacho a la demandante que dicha orden
estuvo encaminado no a reforzar el material probatorio del proceso, sino a evaluar
la procedencia 0 no de la medida cautelar presentada, por lo que le corresponde es
al operador juridico evaluar si las pruebas allegadas son suficientes para decretar o
no la misma.

Es decir, la orden impartida en la providencia mencionada, desde siempre ha estado
encaminada a dar luces al Despacho respecto a si a estas alturas se deben ejercer
acciones urgentes, mas no a generar un compendio probatorio del proceso; por lo
gue al considerarse que con lo allegado se puede dictar una decisiéon de fondo
respecto a la medida (lo que se hara una vez fenezca el término de traslado), no se
abrira incidente sancionatorio alguno en contra de los funcionarios, comoquiera que
no se puede proferir sanciones sin guardar respeto por el debido proceso.



4. En igual sentido se procedera con relacion a la solicitud de sancion derivada de
la omision de la apoderada de EMDUPAR SA ESP, quien a su parecer no presenta
los memoriales con copia a los demas sujetos procesales; al respecto se
considera pertinente en esta oportunidad efectuar un llamado de atencion a tal
apoderada para que en lo sucesivo de cumplimiento a lo establecido en el articulo
186 la Ley 1437 de 2011, articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y numeral 14 del
Articulo 78 del CGP, en el sentido de cumplir con la carga procesal de enviar
simultdneamente a todos los sujetos procesales, con copia incorporada al
mensaje de datos, todos los memoriales o actuaciones que realice ante este
despacho judicial.

De ser renuente en cumplir el requerimiento, se estudiara la posible aplicacion de
sanciones, previo el procedimiento correspodiente.

5. En cuanto a la solicitud de aplazamiento presentada por la apoderada judicial de
EMDUPAR SA ESP, se dara a lugar a la misma por considerarse una justa causa,
no obstante, no se fijara fecha para la reprogramacion de la diligencia, hasta tanto
no queden subsanados los yerros procesales que se exponen en esta providencia.

6. Finalmente se observa que mediante proveido del catorce (14) de mayo de 2021
se orden0 a la Secretaria de este Despacho que efectuara a la notificacion a la
comunidad, sin que a la fecha exista en el plenario prueba de que se le dio
cumplimiento integral a lo ordenado en el numeral sexto del auto ibidem, dado que,
en efecto, se publicé el edicto emplazatorio en la pagina web de la Rama Judicial,
empero, en dicho numeral tambien se ordend que se enviara el extracto de esta
providencia a la Personeria de Valledupar y al Municipio de Valledupar con el fin de
gque se le comunique a los miembros de la comunidad de esta accion de
conformidad con el articulo 21 de la ley 472 de 1998, por lo que resulta necesario
ordenar darle cumplimiento integral al numeral sexto del auto del catorce (14) de
mayo de 2021.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la solictud de medidas cautelares formulada por la
demandante a las partes interesadas por el término de cinco (05) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011. Cumpido
lo anterior, debera volver el expediente al Despacho paa proveer al respecto.

SEGUNDO: Negar la reforma de la demanda presentada por la parte demandante

TERCERO: Abstenerse de imponer sancién alguna a los funcionarios publicos de
EMDUPAR SA ESP, en el sentido solicitado por la demandante.

CUARTO: Requerir a la apoderada judicial de EMDUPAR SA ESP para que en lo
sucesivo cumpla con la carga procesal de enviar simultdneamente a todos los
sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje de datos, todos los
memoriales o actuaciones que realice ante este despacho judicial.

QUINTO: Aceptar la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pacto de
cumplimiento, presentada por la apoderada judicial de EMDUPAR SA ESP.

SEXTO: Ordenar a la Secretaria de este Despacho que le de cumplimiento integral
al numeral sexto del auto del catorce (14) de mayo de 2021. Surtido lo anterior
ingrésese el expediente al Despacho para emitir el pronunciamiento que
corresponda.



Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Valledupar - Cesar
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