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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR
Valledupar, diez (10) de julio de dos mil quince (2015).

Accidn : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Actor : DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP
Radicacion : 20001-33-33-001-2012-00236-00
I. ASUNTO

DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado judicial,
presenta demanda en contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EN
LIQUIDACION hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a fin de obtener las

declaraciones y condenas que a continuacion se detallan:
. DEMANDA

Pide el actor que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las siguientes:

lll. PRETENSIONES

PRIMERO: Que es NULA la Resolucion No 27641 del 8 de junio de 2006, por medio de la cual
la demandada en forma ilegal e incorrecta reconocié la Pension Mensual Vitalicia por Vejez, de
la accionante senora Daisy Helena Socarras Acosta, ya identificada, expedida por La Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion, sin tener en cuenta todos y cada

uno de los factores salariales devengados por todo concepto devengados por mi mandante.

SEGUNDO: Que es parcialmente NULA la Resolucion No UGM 023499 del 29 de diciembre de
2011, por medio de la cual la demandada en forma ilegal e incorrecta reconoci6 y ordend el
pago de una Reliquidacién de pensién de Vejez a la seiora Daisy Helena Socarras Acosta, ya
identificada, expedida por el Ligquidador de La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
E.L.C.E., por medio de la cual se reliquidd la pensién en cuantia de $ 1.885.284 M/CTE,
efectiva a partir del 01 de julio de 2008, sin la inclusién de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo ano de servicio, conforme con la ley 33 de 1985, Decreto 546 de

1971, Decreto 717 de 1978, y demas disposiciones concordantes.
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TERCEROQ: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones a titulo de restablecimiento
del derecho, previas las consideraciones legales que en derecho correspondan, se ordene a la
Caja Nacional de Previsidon Social CAJANAL hoy en Liquidacion, re-liquide legal y en debida
forma la pension de Jubilacion de la sefiora Daisy Helena Socarras Acosta, con el equivalente
al 75% de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, en su calidad
de Funcionario Pablico, de conformidad con lo establecido en el Régimen Especial del cual es
acreedora establecido en la ley 33 de 1985, Decreto 546 de 1971, Decreto 717 de 1978,
Circular No 054 del 03 de Noviembre de 2010 proferida por la Procuraduria General de la
Nacidén y las Sentencias del Honorable Consejo de Estado: Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda - Sub-seccion “A” - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero-25 de noviembre de 2010-Radicacion numero: 25000-23-25-000-2005-
0371401(1014-09), Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda- Sub-seccion "B"
- Consejero ponente: Tarsicio Caceres Toro- 29 de junio de 2006 - Radicacion nimero: 15001-
23-31-000-2000-02396-01(7559-05)-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda
- Sub-seccion “B” - Consejero ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez - 26 de marzo de 2009 -
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-02895-01(0517-08).

Para el caso especifico la pension de la senora Daisy Helena Socarras Acosta:

Factores salariales devengados para el periodo a liquidar.

SUELDO BASICO.

PRIMA DE SERVICIOS.

PRIMA DE NAVIDAD.

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS.
PRIMA DE VACACIONES

PRIMA DE PRODUCTIVIDAD.

Sumas que constituyen todas y cada una de las anteriores factores salariales.

CUARTO: Que se ordene liquidar y pagar a la demandada y a favor de la demandante, los
mayores valores resultantes en sus mesadas pensidnales generadas y no pagadas por la
demandada, desde su fecha de retiro del servicio oficial 01 de julio de 2008 y hasta cuando se
haga el pago efectivo, lo ordenado en la sentencia condenatoria, teniendo en cuenta para
efectos de la cuantia re-liquidada el 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubieren
devengado en el Ultimo afio de servicios, incluyendo de la totalidad de los factores salariales

devengados en este periodo.

QUINTO: Condenar a la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal E.I.C.E. en Liquidacion, para
que sobre las diferencias adeudadas a la demandante se le indexe el valor de dichas sumas

de conformidad como lo establece el articulo 192 del C.C.A desde el momento en que se
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origind la obligacion hasta la fecha en que se realice efectivamente el pago de los valores

establecidos en el fallo.

SEXTO: Si no se da cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del
C.C.A. la entidad demandada liquidara los intereses comerciales y moratorios hasta que le de
cabal cumplimiento a la sentencia que le puso fin al proceso, conforme lo prevé el articulo 192
del C.CA.

SEPTIMO: Se condene también a la demandada a titulo de restablecimiento de derecho a
pagar a la demandante los intereses de mora causados por el injusto retardo en el pago del
valor real de su pension de jubilacién, segln lo dispuesto en el articulo 141 de la ley 100 de

1993.

OCTAVO: Ordenar a la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion- a que

dé cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del C.C.A.

NOVENO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

IV.- HECHOS

1. Lasefiora Daisy Helena Socarras Acosta, nacié el dia 31 de Marzo de 1955.

2. Inici6 sus labores en la Rama Judicial desde el 01 de marzo de 1982 hasta la el 30 de
Junio de 2008, por mas de Veinte anos, siendo su uitimo cargo Auxiliar Judicial del
Despacho 02 Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, (Cumpliendo

con esto el requisito normativo para acceder a dicho régimen especial.).

3. Mediante Resolucion No 27641 del 8 de junio de 2008, La Caja Nacional de Previsién
Social Cajanal E.I.C.E. ahora en Liquidacion, le reconocié y ordend el pago de una
Pensiéon mensual Vitalicia por Jubilacidén, en cuantia de un milldn cuatrocientos
veintisiete mil ciento sesenta y seis pesos ($1.427.166.84), teniendo en cuenta las

siguientes consideraciones:

Que labord un total de 8370 dias, 1195 semanas.

Que nacid el 31 de marzo de 1955 y cuenta con 51 anos de edad.

Que el dltimo cargo desempenado fue el de Auxiliar Judicial Grado 01.

Que adquirid el status juridico el 31 de mayo de 2005.

Que en aplicacion del Régimen de Transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, respeto tres requisitos como son el tiempo de servicios, la edad y el monto del régimen
anterior vigente; se establecidé que en el presente caso se aplicaré el Decreto 546 de 1971
para estos requisitos y la liquidacién como a continuacion se aplica.

Que la liquidacion se efectda con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario

promedio devengado entre el 01 de Abril de 1994 hasta el 30 de Diciembre de 2001,
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conforme a lo establecido en articulo 36 de la ley 100 de 1993 y Sentencia 16B del 20 de
Abril de 1995 de la Corte Constitucional.

La resolucion anterior reconoce y aplica el régimen de transicion al que por ley es beneficiaria
la sefiora Daisy Helena Socarras Acosta. En ese sentido se remite a la norma general aplicable

a los funcionarios publicos, y aplica en su totalidad la ley 33 de 1985 articulo 1o,

Respetando, edad, tiempo y monto, que no solo incluye el porcentaje, sino que como la ley lo
indica recoge el porcentaje y la forma de liquidacion que la norma especial recoge. Pues como
se establecid aplicd el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio pero solo

incluyendo asighacion basica.

Desconoce el régimen especial al cual la senora Daisy Helena Socarras Acosta, tiene derecho
en virtud del principio de favorabilidad, es decir que le otorga un mayor valor en su mesada
pensional. El régimen especial aplicable a los funcionarios Publicos, Ley 33 de 1985, Decreto

546 de 1971.

Decreto 1848 de 1969 por remision directa del articulo 36 de la ley 100 de 1993 Inciso 1y 2
y la misma ley 33 de 1985 la cual indica que la mesada pensional se obtendra del 75% del
promedio del total devengado en el ultimo ano de servicio con la inclusion de la totalidad de

las primas y bonificaciones devengadas el ultimo afio en una doceava parte.

4. De manera posterior la sefora Daisy Helena Socarras Acosta, solicitd la reliquidacion
de su pensidn de jubilacion, el dia 4 de mayo de 2009, con el fin de que se aplique el
75% de la asignacion mensual mas elevada que hubieren devengado en el Gltimo afo
de servicios, incluyendo de la totalidad de los factores salariales devengados en este

periodo.

5. Mediante Resolucion No UGM 023499 del 29 de diciembre de 2011, la Caja Nacional
de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion, reliquida la pension de la sefora
Daisy Helena Socarras Acosta, elevando la cuantia de la misma a la suma de un milién

ochocientos ochenta y cinco mil doscientos ochenta y cuatro pesos ($1.885.284.00).

6. La Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal EICE en Liquidacion, al momento de
proferir la Resolucion No UGM 023499 del 29 de diciembre de 2011, no tuvo en
cuenta todo y cada uno de los factores salariales devengados por la demandante,

durante el ultimo ano de servicios.

7. EI 5 de enero de 2012, se presentd ante la Procuraduria General de la Nacion, la

solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho.

8. Eldia 14 de febrero de 2012, fue celebrada la audiencia de conciliacion extrajudicial.
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9. El dia 20 de febrero de 2012, la Procuraduria General de la Nacién declard fracasada

la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho por no existir &nimo conciliatorio.

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL en Liguidacidn, con su conducta ha violado en

detrimento de los derechos de mi poderdante las siguientes normas:

Articulos 1, 2, 3, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58, 86, 95, 228, 229, de la Constitucion Politica de
Colombia. Articulo 36 y Concordantes de la ley 100 de 1993. Articulos 6 y 7 del Decreto 546
de 1971. Articulo 12 del Decreto 717 de 1978 modificado por el Decreto 911 del mismo ano.
Ley 33 de 1985. Ley 62 de 1985. Las Sentencias del Honorable Consejo de Estado: SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” - Consejero
ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - 25 de noviembre de 2010 - Radicacién nimero:
25000-23-25-000-2005-03714-01(1014-09), SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B" - Consejero ponente: TARSICIO CACERES TORO - 29 de
junio de 2006 - Radicacion numero: 15001-2331-000-2000-02396-01(7559-05) - SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” - Consejero
ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ - 26 de marzo de 2009. Circular No 054 del 03 de

Noviembre de 2010 proferida por la Procuraduria General de la Nacion.

Como concepto de la violacidn expresa la parte actora que la entidad demandada violo las
normas relacionadas con los derechos constitucionales fundamentales consagrados por la
Constitucion violados por la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal E.I.C.E. ahora en
Liquidacion, para el caso concreto a la seguridad social, (art 48 C.P.) los derechos
fundamentales de la tercera edad en conexidad con los derechos fundamentales al debido
proceso (Articulo 29 C.P.), la igualdad (ART.13 C.P.) los derechos adquiridos y se desatendio de
igual forma el derecho de favorabilidad que debe ser aplicado toda vez que los funcionarios de
la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal en Liquidacion, acostumbran a proferir
Resoluciones sin el lleno de los requisitos legales desatendiendo la normatividad especial
aplicable a los funcionarios de publicos Ley 33 de 1985, Decreto 546 de 1971, utilizando una
interpretacion a todas luces errénea de la ley 100/93, articulo 36 con notoria violacion del
debido proceso incurriendo de manera notoria y protuberante en vias de hecho materializadas

en los Actos Administrativos que profieren.
VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, contesto la presente demanda, aceptando los hechos. En
cuanto a las pretensiones se opone a todas y cada una de ellas, por cuanto el acto acusado
goza de legalidad, la cual corresponde desvirtuar al demandante, conforme a las normas
aplicables al caso y las pruebas aportadas al proceso. Dado que la entidad basada en la

interpretacién exegética de la Ley aplicé los factores salariales que correspondian para la
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liquidacion de la pensidon de la parte actora, pues aplica la ley 100 de 1993, y la Ley 33 de

1985 que senala la forma de liquidar los pensionados del régimen de transicion.

La posicion de la entidad por mucho tiempo ha consistido en oponerse, fundamentada en que
la demandante se encontraba vinculada al sistema general de pensiones contemplado en la
Ley 100 de 1993, de conformidad con lo establecido en el Decreto 691 de 1994, y en su
momento cumplia con los requisitos para ser acreedora de los beneficios del régimen de

transicion
Propuso como excepciones las siguientes:

Legalidad del acto acusado.- Hasta tanto no se llegue a demostrar la ilegalidad de! acto que se
acusa mediante las pruebas obrantes en el proceso, y la valoracion de las normas con el caso
concreto, el acto administrativo expedido por CAJANAL EICE, en liquidacién, sigue gozando de
la legalidad con la cual se encuentran investidos todos los actos de la administracion. Dado el
caso en que debe darse la reliquidacion de la pension de jubilacion de la actora, deben
tenerse en cuenta de igual manera la posicion del Consejo de Estado respecto de los factores
salariales y su forma de incluirlos en la liquidacion de la pensién en el caso de la Rama

Judicial.

Prescripcién.- que en caso de que el fallador encuentre que el acto acusado no se ajusta a las
normas aplicables al caso, y con las pruebas obrantes en el proceso determine que hay lugar a
reliquidacion de la pensién de vejez en mayor valor, solicita que se declare la prescripcion de

las mesadas pensionales que superen los tres (3) anos, conforme a las normas pertinentes.
VII. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 8 de octubre de 2012, a la cual se le dio el tramite del proceso
ordinario, es decir, admision mediante auto del 19 de marzo de 2013 (fl. 69), notificaciones, a
las entidades demandadas al Procurador Judicial 185 Administrativo Delegado ante esta
agencia judicial y se procedié a correr el traslado para la contestacion de la demanda, la cual
contestada en termino (fls. 73 - 90). Vencido el término de traslado para la contestacion de la
demanda, se dispuso a senalar fecha para realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo
180 de la ley 1437/2011, en la que se resolvieron las excepciones, se fijo el litigio y se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se fijo como fecha para la audiencia de
pruebas el dia 24 de febrero de 2015, luego de surtirse la misma, se corrid término para la
presentacion de los escritos de alegatos a las partes, segln lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 181 de la ley 1437/2011. Luego de presentados los alegatos, se paso el expediente

al Despacho, para proferir la respectiva sentencia.
VIil. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante.- Present6 sus alegatos reafirmandose en las pretensiones de la

demanda, reiterando los argumentos en esta instancia.
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La parte demandada y el Ministerio Publico, vencido el término para alegar guardaron silencio.

IX.- CONSIDERACIONES

9.1-Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad.

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conileven a declarar la nulidad
parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto,
esta agencia judicial es competente en razon de la naturaleza del asunto. La demanda fue
presentada dentro del término legal para ello, de tal manera que no ha ocurrido el fenémeno

de la caducidad de la accion.

9.2.-Problema Juridico.

El Problema Juridico en el sub-lite, consiste en determinar si en el presente caso procede el
reajuste de las mesadas pensionales y su consecuente reliquidacion, de la sefiora Daisy
Helena Socarras Acosta, de su pension vitalicia de jubilacion, teniendo en cuenta el 75% del
salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el ultimo ano de servicios,

incluyendo todos los factores salariales en el ditimo ano de servicios.

X.- ACERVO PROBATORIO

Para soportar sus pretensiones la parte demandante aport6 los siguientes documentos.-

v' Copia de la Resolucion No. 27641, por medio del cual se reconoce y ordena el
pago de una pension mensual vitalicia por vejez (fls. 25 - 30)
Copia de Resolucion No. UGM023499 del 29 de Diciembre de 2011, por medio del

AN

cual se ordena la reliquidacion de una pensiéon mensual vitalicia. (fis.31-35)
Copia de la cedula de ciudadania del demandante (fl.36).

Registro civil de nacimiento del demandante (fl .37)

Certificacion del cargo desempanado por la demandante (f1.38).
Certificacion de salarios devengados por la demandante (f.39-40).
Constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad (fls. 41-42).
Solicitud de convocatoria de conciliacion extrajudicial (fls. 43 - 46).
Circular 054 de la Procuraduria General de la Nacion (fls. 47-51).

Poder para actuar (f.52)

LSRN N N N N SR NN

Copia del expediente administrativo del demandante (fls. 182-416).

Xl.- CONSIDERACIONES

Premisas normativas. La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social
Integral y se dictan otras disposiciones, al definir el sistema general de pensiones a regir en
Colombia, determino su campo de aplicacion en todos los habitantes del territorio nacional,

pero "conservando y respetando, todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
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beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos,
acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta Ley

hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pensién o se encuentren pensionados ...."

Es asi como la misma Ley en su articulo 36 inciso segundo senala que las personas que al entrar
en vigencia el Sistema General de Pensiones tuvieran 15 anos de servicio cotizados, o0 35 afos
de edad si es mujer 0 40 afos de edad si es hombre tendran derecho a que se les reconozca
la pensidn teniendo en cuenta la edad, tiempo de servicio y monto de la pensién consagrados
en el régimen anterior al que se encontraban afiliados al 1 de abril de 1994, fecha de vigencia

del Sistema de Pensiones.

Antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la norma que reguld el régimen
prestacional de todos los empleados oficiales es la Ley 33 de 1985, que distinguié varios
regimenes: (1) el de los empleados oficiales que, por razdén de la naturaleza de las actividades
que desempenan, tienen caracter excepcional o se someten a regimenes especiales y (2) los

regulados especialmente por dicha Ley 33 de 1985,

En el primer evento, dentro de estos regimenes especiales, se encuentra el establecido en el
Decreto 546 de 1971 para los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, del
Ministerio Piablico y de sus familiares, en el cual se define la edad, tiempo y monto para

acceder al pension de jubilacién por vejez, en sus articulos 6°y 32:

“Art. 60.: Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho, al
llegar a los 55 anos de edad, si son hombres, y de 50 si son mujeres, y cumplir 20 afios de
servicios continuos o discontinuos, anteriores 0 posteriores a la vigencia de este Decreto, de
los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente en la rama jurisdiccional o al
ministerio publico, 0 a ambas actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacion,
equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el

ultimo ano de servicio en las actividades citadas.”.

“Art. 32: En cuanto no se opongan al texto y finalidad del presente Decreto, las disposiciones
del Decreto 3135 de 1968 seran aplicables a los funcionarios de la rama judicial y del

ministerio publico.”.

Reglamentado por Decreto 1660 de 1978, cuyo articulo 132, en lo pertinente, dice:

“Los funcionarios y empleados tendran derecho, al llegar a los cincuenta y cinco anos de
edad, si son hombres y de cincuenta Si son mujeres, y cumplir veinte anos de servicio
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales

por lo menos diez lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional, al Ministerio Pablico
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0 a las Direcciones de Instruccién Criminal, o a las tres actividades, a una pensién ordinaria
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubieren

devengado en el ultimo ano de servicio en las actividades citadas.”

La Corte Constitucional ha dicho:

“Para esta Corporacion, el régimen especial para los funcionarios de la Rama Judicial y del
Ministerio Publico previsto en el Decreto 546 de 1971 se encuentra vigente en el caso de los
trabajadores amparados por el régimen de transicion, de manera que desconocer la
prerrogativa de pensionarse con la edad, tiempo de servicios y monto alli establecidos,
constituye una via de hecho por defecto sustantivo, y en esa medida, conlleva a la afectacion
del derecho al debido proceso del trabajador, quien una vez cumplidos los requisitos, tiene
derecho a percibir su pension con la inclusion de todas las condiciones y beneficios del

régimen pensional que lo cobija.

En este mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha determinado que los trabajadores
que al entrar a regir la Ley 100 de 1993 contaban con la expectativa legitima de pensionarse
de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 546 de 1971, una vez cumplidos los requisitos
previstos por el decreto para acceder a la pension, lograron transformar tal expectativa en un
derecho adquirido protegido por la Constitucion, que no puede ser desconocidos por normas
posteriores o por simples decisiones emanadas de las empresas administradoras de

pensiones.”

A su vez el Consejo de Estado en su jurisprudencia expreso:

“Si un funcionario o exfuncionario judicial o del Ministerio Publico reune los requisitos para
gozar del régimen especial se aplicara en su integridad el articulo 6° del decreto 546/71,
luego no se puede tasar el monto de acuerdo con la ley 100 de 1993. Hacer lo contrario es
afectar la inescindibilidad de la norma juridica. Ademas, el inciso segundo del articulo 36 de la
ley 100 de 1993, que establece el régimen de transicion expresamente cobija “el monto de la
pension de vejez” y el monto significa una operacion aritmética de un porcentaje sobre una

base reguladora expresamente fijada en el articulo 6 ° del decreto 546/71.”

En cuanto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta para liquidar la prestacion, la
sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estadol, precisé que la asignacién
mensual mas elevada para efectos de determinar la base de la pension de jubilacién de los
funcionarios y empleados de la rama judicial y del Ministerio Publico, incluye la asignacion
basica mensual fijada por la Ley para el empleo, y todas las sumas que habitual y
periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios, a menos

que se trate de un factor expresamente excluido por la Ley.

* Sentencia Consejo de Estado. MP DOLLY PEDRAZA DE ARENAS. Radicado No 5244,
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Este criterio, ha sido reiterado recientemente por esa corporacion en otras Sentencias?. Ello
quiere decir que para determinar la asignacion mensual mas elevada base de la pension de
jubilacién, se debe tener en cuenta ademas de la asignacion basica, la bonificacion por
servicios prestados, la prima de antigliedad y el incremento por antigliedad, las doceavas
partes de la prima de navidad, de servicios y de vacaciones, la prima de alimentacion y el

auxilio de transporte devengados durante el Gltimo ano de prestacion de servicios.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, sentencia de unificacion del 4 de agosto del 2010,
cuyo Magistrado Ponente es el Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente 0112 de 2009,
donde plantea la necesidad que no se tengan como taxativos los factores salariales
consagrados en la Ley 33 de 1985 y ley 62 de 1985, sino de manera enunciativa, porque al
tenerse como taxativos podria llegar a excluirse aquellos factores o elemento que por su

naturaleza constituyen parte del salario.

En ese orden de ideas y en principio y aplicacion del derecho fundamental de igualdad y
favorabilidad conforme al art. 53 de la Constitucién Politica, debia otorgarsele el derecho de
reliquidacion pensional con los factores salariales que devengd durante el Gltimo afo antes de

adquirir el estatus pensional.

Por otro lado y en atencion a lo establecido por el H. Consejo de Estado, seccidén segunda
expidid la sentencia de unificacion de fecha agosto 4 de 2010, donde se considerd que la
interpretacion que debe darse a las normas citadas, es aquella segin la cual la relacion de
factores para determinar el monto de la pensidén no es taxativa, sino que es factible incluir
todos aquellos que fueron devengados por el trabajador previa deduccion de los descuentos
por aporte que dejaron de efectuarse, este ultimo aspecto consulta la sostenibilidad pensional
del sistema, es decir que si bien no se tuvieron en cuenta para los aportes estas prestaciones
sociales o factores salariales al momento de reconocerse la pension, deben tenerse en cuenta
esos factores, pero se deben retenerse esos aportes para ser girados a la entidad que
reconoce la pension, para mantener el sostenimiento de la entidad que presta ese servicio de

reconocimiento de pension o de fondo pensional.

En dicha sentencia se considerd que los factores sefalados en la Ley 62/85 que subrogb en lo
pertinente a la Ley 33/85 estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros

conceptos.

Ante este pronunciamiento del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo y sin
encontrar razones para apartarse de lo alli decidido, el Juzgado acoge este criterio de la no

taxatividad para resolver el asunto bajo examen.

En razdn a lo dicho, para liquidar el monto de la pension de los servidores plblicos, se deben

tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que recibe

2 Ver Sentencia Consejo de Estado R.N. 44001-23-31-000-2000-01979-01(5580-05). M.P. ALBERTO ARANGO MANTILLA
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el trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios,

independientemente de la denominacion que se les otorgue.

Oportuno resulta decir, que a juicio de éste Juzgado, lo dispuesto en la parte final del inciso
segundo del articulo 36 de la Ley 100/93, que expresa que las demds condiciones y requisitos
aplicables a esta personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por lo establecido en
la Ley 100 de 1993, debe entenderse respecto de aquellos que no han sido regulados
especificamente por las normas pensionales anteriores a la Ley 100/93, sin que pueda
decirse ello respecto a los factores para determinar la base pensional a quienes sean
pensionados bajo el régimen de la Ley 33 de 1985, pues, los mismos estan regulados por el
art. 3 de dicha Ley subrogado por el art. 1 de la Ley 62 del mismo afo, con el alcance que le
ha dado el maximo Tribunal de lo Contenciosos Administrativo en sus jurisprudencias mas

recientes y ya citadas anteriormentes,

Por lo que la base para liquidar la pension de la actora debe contener todos los factores
devengados por este en el Uitimo ano antes de adquirir el estatus de pensionado. El salario o
sueldo es definido segun la Ley 65 de 1946, entendiéndose como tal, en el sector publico y
privado, toda retribucion cuya naturaleza sea, por su habitualidad, proposito y circunstancias,
la de remunerar 10s servicios personales dei trabajador en beneficio directo y principal de éste,
aunqgue sea otra su denominacion y el pago se descomponga en diferentes partidas. Dentro de
ese orden de ideas, se entra a analizar 10s supuestos facticos de derecho y de hecho que

consagra el caso concreto:

Caso concreto y hechos relevantes probados: Podemos sintetizarlos asi:

En el caso factico que dio origen al medio de control podemos indicar, que la actora senora
DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA cumplia con los afios indicados en el articulo 36 de la ley
100 de 1993, para ser beneficiaria, de este régimen excepcional como es el de transicion,
predicable con estos elementos era el concerniente al Decreto 546/71, que es el régimen
especial para los empleados judiciales y siempre que cumpliera con el requisito de haber

laborado por lo menos 10 anos para la rama judicial o el ministerio publico

e Se encuentra probado en el proceso, que la senora DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA,
nacio el 31 de marzo de 1955 (ver registro civil de nacimiento fl. 37) y estuvo

vinculada laboralmente durante mas de 26 afos en la Rama Judicial (ver folios 39-40).

¢ Que mediante la Resolucion No. 27641 de fecha 8 de junio de 2006, CAJANAL
reconocié y autorizé el pago de una pension mensual vitalicia a favor de la sefiora

DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA en cuantia de $1.427.166.84, efectiva a partir del

* Ver entre otras las siguientes Sentencias: 1) Consejo de Estado. Enero 27 de 2011, Radicado: 08001-23-31-000-2003-00112-01(0049-
07) SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “B”. MP BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. 2) Seccidn Segunda del Consejo de Estado, 4 de agosto
de 2010, Exp. No. 0112-09, MP Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila.
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1° de junio de 2005. (visible a folios 25 al 30).

e Posteriormente CAJANAL EICE mediante Resolucion No. UGMO023499 del 2 de
diciembre de 2011, ordend reliquidar la pensién mensual vitalicia de vejez a la senora

DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA, reajustandola en $1.885.284.00 pesos (fls. 31-35)

En consecuencia, adquirid el derecho a percibir la pension de jubilacion conforme al régimen
de transicion previsto en el articulo 36 la Ley 100/93, es decir, Decreto 546 de 1971, estatuto
especial para los servidores de la rama judicial. La Caja Nacional de Prevision Social, al
reliquidar la pensidn de jubilacion de la sefiora DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA, debid tener
en cuenta como factores salariales ademas de la asignacion basica mas elevada del ultimo
ano y los demas factores devengados por la accionante durante el Ultimo afo de prestacion de

servicios segln certificacion allegada al proceso.

Considera este Despacho, que las argumentaciones expuestas por la entidad demandada
carecen de asidero juridico, puesto que, como se dijo y reiteradamente o ha dejado claro el H.
Consejo de Estado, la aplicacion del régimen de transicion debe ser integra, de modo que
involucre todos l10s aspectos relacionados con la prestacion pensional, esto es, edad, tiempo
de servicio y monto. En tal sentido, las disposiciones normativas contenidas en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, relativas al monto de la pensidn, no son aplicables al caso de la

actora.

En ese orden, la unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP, debe reliquidar la pensidon de la demandante,
conforme al régimen de transicion dispuesto en el Art. 36 de [a ley 100 de 1993, incluyendo
todos los factores salariales devengados durante el Gltimo ano de prestacion de servicios,
razdn que conduce a la declaratoria de nulidad parcial de los actos enjuiciados, en 1o que al

tema se refiere.

De otra parte, se advierte la necesidad, que sobre 10s nuevos factores a tener en cuenta en la
respectiva liquidacion de la pensidn, se realicen los descuentos por concepto de los aportes

que no se hubieran efectuado al sistema general de pensiones y de salud.

Asi las cosas, los actos demandados, es decir las resoluciones No. 27641 de junio 8 de 2006,
mediante el cual la entidad demandada reconocid la Pension Mensual vitalicia por vejez a la
demandante y la resolucion No. UGM-023499 de diciembre 29 de 2011, por medio del cual la
entidad demandada ordend la reliquidacion de la pension de vejez de la senora DAISY HELENA
SOCARRAS ACOSTA, deberan ser declaradas parcialmente nulas, en relacidn con reliquidar la
pensidn, toda vez que la misma, no tuvo en cuenta |0 dispuesto al régimen de transicion
previsto en el articulo 36 la Ley 100/93, es decir, Decreto 546 de 1971, estatuto especial
para los servidores de la rama judicial, donde la pension debid ser liquidada en cuantia del
75% de la asignacion basica mensual mas elevada devengada en el Gltimo ano de servicios

como contraprestacion directa de sus servicios, y que sirvieron de base para realizar los
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aportes, desconociéndose el régimen de transicion, sefalado por el articulo 36 de la ley 100

de 1993, inspirada en la norma mas favorable a las condiciones del trabajador.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara la reliquidacion de la pension de la actora
en cuantia del 75% de la asignacion basica mensual mas elevada devengada en el Gltimo ano
de servicios, con la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados. En este
orden de ideas la entidad debera pagar las sumas dejadas de cancelar actualizadas de

conformidad con el articulo 192 del C.P.A.C.A., de conformidad la siguiente formula:

indice Final

indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el
que corresponde a lo dejado de percibir, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a |la fecha de ejecutoria esta sentencia)
por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago). Los intereses

seran reconocidos en la forma senalada en el Gltimo parrafo del articulo 187 del C.P.A.C.A.

Respecto a la excepcidon de prescripcion de las acreencias econdmicas causadas a favor de la
demandante, el Despacho al realizar un analisis determina que el fendmeno de la prescripcion
no operara con respecto a las acreencias, porque al momento de la causacion o exigibilidad
del derecho, la reclamacion de la actora y la presentacion de la demanda no transcurrieron
mas de tres (3) anos, no habiendo lugar a la prescripcion ya que a la demandante le fue
reconocida su Pensidon de Jubilacion el 8 de junio de 2006, presento solicitud de reliquidacion
el 4 de mayo de 2009, se le reliquido su pension el 29 de diciembre de 2011, finalmente
presentd la demanda el ocho (8) de octubre de 2012, sin que en ningln caso hubiese operado
la prescripcion de derechos por inactividad o falta de reclamacion de los mismos en un periodo
igual o superior a 3 afios, por lo que en esta decisidén no habra lugar a decretar prescripcion de

derecho laboral alguno.

Costas.- De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la
condena en costas a la parte vencida y a favor de la parte demandada, las cuales se liquidaran
por Secretaria. Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 8% del monto de lo reconocido
en esta sentencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de

2005, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de prescripcion trienal, propuesta por la parte

demandada, por |0 expuesto en la parte motiva de esta proveido.
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SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones No. 27641 de junio 8 de 2006, y
No. UGM-023499 de diciembre 29 de 2011, mediante el cual se le reconoce la Pension
Mensual vitalicia por vejez y se ordend la reliquidacion de la pension de vejez de la senora
DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA respectivamente, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, a efectuar una nueva liquidacion de la pension de
la sefiora DAISY HELENA SOCARRAS ACOSTA, con cedula de ciudadania numero 22.436.202
de Barranquilla, aplicando el 75% de la asignacion basica mensual mas elevada devengada en
el Ultimo ano de servicios, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados,
advirtiéndole a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social-UGPP, que realice las deducciones correspondientes a que
haya lugar de los aportes para la seguridad social de las sumas que aqui se ordenan incluir y
sobre las cuales no se hayan deducidos los mismos para efectos pensionales y de salud, de

conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Las sumas que resulten de la condena anterior deberan ser reajustadas desde el
momento de causacion del derecho pensional y canceladas a cargo de los fondos respectivos,
que la actualizarén (indexaran) en la forma que se indica en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: La parte condenada cumplira esta sentencia dentro de los términos consagrados en

el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Condenar en COSTAS a la entidad demandada. Para efectos de Agencias en Derecho

se fija el 8% del monto de las pretensiones reconocidas.

SEPTIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

OCTAVO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente de

los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

Notifiguese y Camplase.

i
JAIME ONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar.

PFMA
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