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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR
Valledupar, diez (10) de julio de dos mil quince {(2015).

ASUNTO . REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : DIANA PATRICIA VELEZ MENESES Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS
RADICADO : 20-01-33-33-001-2013-00224-00
I. ASUNTO

Procede este Despacho a dictar seéntencia en primera instancia, en el proceso promovido por
la sefiora DIANA PATRICIA VELEZ MENESES, quien actia en calidad de victima, HECTOR
MANUEL VELEZ GUETTE y GLADYS MENESES QUINONES, en calidad de padres de la victima, a
través de apoderado en contra de La Nacion -Departamento Administrativo de Seguridad DAS,
haciendo uso de la Accibn consagrada en el Articulo 140 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

il. DEMANDA

Pide la parte demandante que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento scbre las
siguientes:

Hi. PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar administrativamente responsable a la NACION-DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (EN SUPRESION) -DAS, de todos los perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por la falla en el servicio, por incumplir el fallo de tutela
del 31 de agosto de 2011 mediante el cual se le ordenaba corregir la base de datos en

relacion a la informacion perteneciente a la poderdante.

SEGUNDO: Condenar consecuencialmente a la Nacién - Policia Nacional a pagar:
1°) Por concepto de Perjuicios morales

Para cada uno de los actores DIANA PATRICIA VELEZ MENESES, en calidad de victima; GLADYS
MENESES QUINONES, en calidad de madre de la victima y HECTOR MANUEL VELEZ GUETTE,
bajo su condicién de padre de la victima, el equivalente en pesos a CIEN {100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES cada uno, perturbacién emocional causada al

grupo familiar, situacion que genera la obligacion de indemnizar el perjuicio moral causado y
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deprecado en esta solicitud.

2° Por concepto de Dafio a la Vida en Relacién.

La accionada debera reconocerle a DIANA PATRICIA VELEZ MENESES, en calidad de victima;
GLADYS MENESES QUINONES, en calidad de madre de la victima, y HECTOR MANUEL VELEZ
GUETTE, bajo su condicidn de padre de la victima, el equivalente en pesos por concepto de
DANO A LA VIDA EN RELACION, la suma equivalente a CIENTO CINCUENTA (150) SALARIOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES, teniendo en cuenta que como consecuencia de la falta de
accion por la demandada, se les ha ocasionado un dano a su integridad, pues se vieron
perturbados en el desarrollo habitual y cotidiano de actividades deportivas, culturales y
familiares, por ejemplo celebrar las festividades de fin de afioc con sus familiares
especialmente con su madre enferma, por 1o cual se les ha cohibido de haber desarroliado
actividades esenciales y placenteras de la vida cotidiana, indemnizacion que al fijarse debe
observar los principios de reparacién integral y equidad del dafo, consagrados en el articulo
16 de la ley 446 de 1998, ampliamente reconocido por la jurisprudencia del Honorabile

Consejo de Estado.

TERCERQ: Disponer gue la condena sea cumplida en los términos y forma establecido en los
artfculos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo, y se reconozcan los intereses

de mora desde la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: Condenar en costas y al pago de las agencias en derecho a la demandada.

IV.HECHOS

PRIMERO: La demandante es oriunda del municipio de Fundaciéon {Magdalena), nacida el
primero de mayo de 1981, que desde temprana edad se trasladd con sus padres y hermanos
al municipio de Bosconia en donde han establecido en forma permanente su residencia y
domicilio. La demandante crecib en este lugar, y adelanto sus estudios superiores en la ciudad
de Valledupar. La senora Diana Vélez Meneses se ha caracterizado desde siempre y durante el
transcurrir de su vida dentro de los ambitos familiares, personales y profesionales por tener
una conducta intachable y dedicada a sus estudios y familia, especialmente a su madre la

senora Gladys Meneses Quifiones.

SEGUNDO: La sefora DIANA PATRICIA VELEZ MENESES es portadora de la cédula de
ciudadania No. 49.797.982 expedida en la ciudad de Valledupar, que segln certificacion

consta el nimero de cédula ie corresponde a la demandante.

TERCERO: Para el mes de abril def afio 2009, la demandante al tratar de expedir su certificado

de antecedentes judiciales en las instalaciones del DAS Seccional Valledupar, fue comunicada
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que su numero de identificacidn se encontraba vinculado a una persona llamada MARELVIS
ORTEGA VACCA condenada por el delito de Trafico, fabricacion, o porte de estupefacientes, por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar. el funciongrio del DAS sugirio dirigirse al
juzgado y que le solicitara al Juez gue oficiara al DAS comunicando que la poderdante es una
persona distinta a la sindicada MARELVIS ORTEGA VACCA y que no comparten caracteristicas
fisicas ni de ninguna otra indole. Ademas le manifesté que debia solucionar esta situacion
cuanto antes. porgue con este problema ella no podia estar trasladandose de un sitic a otro

pues podia ser objeto de un arresto, que la situacion era de suma gravedad

CUARTO: Atendiendo a la recomendacion del funcionario del Das, la demandante el 28 de abril
de 2009 radicd ante el juzgado Cuarte Penal del Circuito escrito, mediante el cual sometia al

conocimiento de esa agencia judicial lo manifestado por el agente del DAS.

Mediante oficio del 28 de abril del 2009 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar le
comunica al DAS que la persona de quien se adelanta el proceso penal por el delito de
violacién a la Ley 30 de 1986 corresponde a MARELVIS ORTEGA VACCA, quien cbra con el
mismo nimero de cedula de la ciudadana DIANA PATRICIA VELEZ MENESES, pero que datos
como el lugar de expedicion del documento de identidad, fecha de nacimiento y datos de

individualizacion, ete. no coinciden.

El dia 30 de abril de 2009 la demandante se acercd a las instalaciones def DAS con el fin de
verificar si dicha entidad habia procedido de conformidad a lo dispuesto por el juzgado. Alii le
manifiestan que o comunicado por el Juez no contiene una orden y por tanto no podia

proceder de conformidad.

QUINTO: A raiz de lo anterior, en forma inmediata la demandante acude al juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Valledupar y le expone lo manifestado por el DAS. El dia 5 de mayo de
2009, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar mediante oficio comunicd al DAS que
se pudo constatar que contra la joven DIANA PATRICIA VELEZ MENESES no se adelanta ni se
ha adelantado proceso penal aiguno y solicita al DAS gue proceda de conformidad a o

comunicado.

SEXTO: En fecha posterior por razones de indole laboral, la demandante se trasladd a la ciudad
de Bogota D.C., y aun sin haber solucionado su situacién con el DAS, instauro accién de tutela
contra el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar y Departamento Administrativo de
Seguridad Seccional Valledupar, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al

buen nombre, honra, libertad de locomocion y libre desarrollo de {a personalidad.

El conocimiento de la solicitud de amparo le correspondid al Tribunal Administrativo del Cesar,
que mediante fallo del 31 de agosto de 2010, concede el amparo pretendido y ordena al
Departamento Administrative de Valledupar, que dentro de las 48 horas, contados a partir de
la notificacidn de la sentencia, proceda a corregir Ia base de datos de la entidad la informacion
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respecto a la accionada.

En escrito del 3 de septiembre de 2010, el DAS radicé escrito ante el Tribunal, mediante ¢l
cual informé que le extraiaba la decision proferida, pues una vez que recibiod la notificacién de
la Admision de la Accidn de Tutela, procedid a corregir con base al oficio del 28 de abril de
2009 procedente del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar y al confirmar el enlace
de la Registraduria del Estado Civil el cupo numérico del cual es titular MARELVIS ORTEGA
VACCA, es el 49.797.892 se realizd el descarte de la base de datos de DIANA PATRICIA VELEZ
MENESES, titular de la cedula de ciudadania No, 49.797.982 de Valledupar.

SEPTIMO: Que en el mes de octubre del 2011, la sefora DIANA VELEZ MENESES intentd
expedir via internet su certificado de antecedentes judiciales, lo que resulté imposibie, por tai
razon acudio a la sede del Departamento Administrativo de Seguridad en la ciudad de Bogota,

a fin de solicitar dicho certificado.

Al ser atendida por un funcionaric de la institucion, le manifestd que no podian expedirle dicho
certificado en razén a que existia un homoénimo, que en 1a base de datos del DAS registraba
que su numero de cedula aparece vinculado a la seficra MARELVIS ORTEGA BACCA,
involucrada en la comision de la conducta punible de Trafico, fabricacion y porte de

estupefaciente.

La sefiora DIANA VELEZ MENESES sorprendida con por lo manifestado por el agente del
organismo de seguridad, pues confiaba que la problemdtica habia sido solucionada
definitivamente por el DAS en virtud al fallo que ordenaba la correccién de la informacion

contenida en su base de datos y relacionada con ella.

Sin embargo el funcionario le expidié el certificado, manifestandole que la informacion no
habia sido corregida, y por tanto le recomendada gue no se desplazara a otra ciudad, como
tampoco podria salir del pais. La sefora DIANA VELEZ MENESES, tuvc temor de viajar a su
ciudad de origen a pasar las festividades decembrinas con sus familiares, en especial con su
madre, quien sufre de hipertension arterial y glaucoma, a quien no veia hace mas de dos {2}

anos, situacion gue entristecié tanto a la acudida como a sus familiares.

OCTAVO: En virtud de lo manifestado por el DAS sede en Bogotd, la sefora DIANA VELEZ
MENESES, el 25 de octubre de 2011 presentd, a través de apoderado, Incidente de Desacato
en contra de la convocada, el cual fue despachado desfavorablemente en razén a que el DAS,
mediante escrito del 8 de noviembre de 2011, manifest$ que habia acatado lo ordenado por el

juez.

A pesar de 1o anterior la situacién de la poderdante aun no ha sido resuelta. La entidad

convocada minti6 a la justicia y a la sefora DIANA VELEZ MENESES, poniendo en evidencia su
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mala fe, al afirmar que habia procedido de conformidad siendo otra la realidad, haciendo caso

omiso a lo ordenado en el fallo judicial.

NOVENO: La demandante no puede creer que esta problemadtica nuevamente se presente en
su vida, suscitando una vez mas, sentimientos de angustia, rabia y decepcion, pues todos los
esfuerzos invertidos para arreglar 1a situacion constituyeron una absoluta pérdida de tiempo, y
Je era insélito, que a pesar existia a su favor la orden de un juez que disponia corregir su
situacidn en el DAS, persistia la intranquilidad latente en su vida cotidiana, perturbando el
sano desarrolio de su vida come también el goce pacifico de sus bienes, derechos,
costumbres, hobbies y demas actividades que le proporcionaban esparcimiento,

enriguecimiento intelectual, espiritual, ete.

Le era imposible aceptar que el DAS no habia acatado la orden dictada por el tribunal,
mofandose de la justicia, en medio del panorama mas desalentador, la mandante se resigné a

no ver a sus padres y a vivir las mas alegres de las festividades en soledad y desconsuelo.

DECIMO: La senora DIANA VELEZ MENESES le ha conferido poder para adelantar la presente

accion.
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO »

La parte demandante esgrime como fundamentos de derecho de sus pretensiones el art, 90

de la C.N. establece, |a responsabilidad patrimonial del estado en los siguientes términos:

Art.90.- E! Estado respondera patrimoniaimente por los dafos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accion o la omisidn de las autoridades publicas.

El art. 140 det C.C.A,, en concordancia con el precepto constitucional, consagra la accion de
Reparacion Directa, donde establece que la persona que acredite interés podra pedir
directamente la reparacién de un daho antijuridico causado por fa administracion a través de
sus agentes, cuando la causa de dicho dafic sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa, la ocupacion temporal 0 permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualguier otra causa imputable a una entidad publica 0 a un particular que haya
actuado bajo expresa instruccién de aquella. El Consejo de Estado, Seccidon Tercera, mediante
la Sentencia de agosto 16 de 2007, expediente No. 30114, Radicado
410012331000199830758501, M.P Dr, Ramiro Saavedra Becerra,

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Ei apoderado del Departamento Administrativa de Seguridad DAS en proceso de SUPRESION,
presenté su contestacion oponiéndose a las pretensiones y condenas en el petitum de la

demanda, frente a los hechos refiere que los hechos 1° al 6°y 9 y 10° no les consta y es
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necesario que se prueben, mientras 10s hechos 7° y 8° no son ciertos,

Propuso como excepciones las siguientes.-

Falta de legitimacién en ia causa por pasiva.-Que con base a los Decretos 643 de 2004,
mediante el cual se especifican las funciones generales del Departamento Administrativo de
Seguridad, y el Decreto 4057 de 2011, mediante el cual se ordend la supresién del
Departamento Administrativo de Seguridad, por lo que de acuerdo a esas razones legales el
Departamento Administrativo de Seguridad en proceso de supresion no es la entidad contra la
cual deba instaurarse este medio de control, sing que debe ser dirigido en contra del

Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Vil. PROCESAL

La demanda fue presentada el 15 de abril de 2013 (f1.9) a la cual se le dio el del proceso
ordinario, es decir, admision mediante auto del 15 de mayo de 2013 (f1.54), notificaciones, a la
entidad demandada y al Procurador Jjudicial 185 Administrativo Delegado ante esta agencia
judicial {f1.54) (f1.56-58), se procedid a correr el traslado para la contestacion de la demanda
(f1.58). Vencido el término de traslado para la contestacidn de la demanda, en €l cual la
entidad demandada contestd en termino (fl.59-786), se resolvid el llamamiento de garantias a
la Policia Nacional, decidiéndose no admitir el Hamamiento en garantia por parte del
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, acto seguido se dispuso a senialar fecha para
realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la ley 1437/2011, (fi.84), en la que
se decretaron 1as pruebas solicitadas por las partes, y se {ijé el 19 de marzo de 2015, para la
realizacion de la audiencia de pruebas, en la que una vez cerrado el periodo probatorio se
ordend correr traslado por el termino de diez {10) dias para que las partes presentaran los
alegatos de conclusion, vencido ese término pasa al Despacho para proferir la presente

sentencia

VIiI. ALEGATOS DE CONCLUSION

El Ministerio de Defensa - Policla Nacional presento sus alegatos diciendo que conforme a lo
establecido en el articulo 136 numeral 8°% el actor debié presentar {a respectiva demanda para
reclamar perjuicios por los hechos motivos de [a presente, contados los dos anos a partir del
dia que actualizaron la base de datos del DAS, si la accidn la iba a dirigir sobre el DAS, ya que
el 23 de agosto de 2010, se actualizé la base de datos del DAS, la anterior apreciacién se
soporta ademas en la certificacion realizada por el DAS el dia 24 de marzo de 2015, mediante
la cual la SUIN certifica que el nimero de radicado de la solicitud fue el siguiente 876135 de

junio de 2010, lo anterior significa es un consecutivo que no se puede modificar.

Que el DAS actud de manera diligente en realizar la actualizacion en la base de datos es decir,

una vez les fue notificada la providencia de tutela en la cual admitian la misma y corrian
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traslado para contestar, estos es decir el DAS, realizaron la actualizacion en la base de datos
el dia 23 de agosto de 2010, dentro de las pruebas allegadas al expediente no se visiumbrd
en ningdn momento algun tipo de afectacion ni moral ni mucho menos de dano a la vida de
relacion. Que la actora se trasladé sin ningdn inconveniente dentro de la ciudad de Valledupar,
igualmente como los testigos lo manifiestan y en la misma demanda, esta se desplazd a la
ciudad de Bogotd, e incluso dentro de la misma ciudad y nunca se requirid o le fueron
solicitados por parte de servidores publicos algin tipo de identificacion que le causara algdn

tipo de contratiempo.

La parte demandante presentd sus alegatos haciendo mencidén nuevamente acerca de los
hechos de la demanda, de las pretensiones, a las excepciones propuestas por el demandado,
estableciendo que la omisién por parte de la entidad demandada de corregir la base de datos
ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar el 31 de agosto de 2010, causandole una
perturbacion y alteracion en el goce pacifico de prerrogativas constitucionales e inherentes al

ser humano como la libertad de locomocién, desarrolio de la personalidad, honra y buen

nombre,

Que es incuestionable que la alteracidn que padecieron los demandantes en especial la
victima encuentra su causa en la ineficiente defectuoso, mejor en el inexistente
funcionamiento de la accionada, guien no acatd o procedid de conformidad con la decisién
impartida por el tribunal, finalmente hace un recorrido de las pruebas aportadas y adjuntadas

al proceso, las cuales considera suficientes y debidamente acreditadas.

iX. ACERVO PROBATORIO

Las partes presentaron log siguientes documentos:-

Poder para actuar {fls. 10-11).

v

» Registro civil de nacimiento de la demandante {fl. 12)

» Copia de cedulas de ciudadania {fls. 13-15)

» Copia del formato Gnico para el de certificado judicial {f.16)

» Respuesta al derecho de peticion por parte de Direccién Seccional de Fiscalias (f.17).

» Copia de derecho de peticién dirigido al Juzgado Cuarto Penal del Circuito (f1.18)

» Copia oficio 1429 dirigido al Director del DAS, por parte del Juez 4° penal del circuito
de Valledupar (fl. 19-20).

» Copia de oficioc 1430 dirigido a fa demandante informandole que le dio tramite
correspondiente a su derecho de peticion (f1.21-22).

» Copia del oficic 1452 mediante el cual le informan al DAS, que contra la demandante
no se adelante proceso alguno en su contra (f.23).

» Copia de sentencia de tutela del Tribunal Administrativo del Cesar (f1.24-32)

» Copia de oficio dirigido a la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar, por parte
del Director Seccional del DAS (fl. 33).
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» Copia de oficio dirigido a la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar, por parte
del Director Seccional del DAS {f]. 34-35),

» Copia incidente de desacato de accién de tutela en contra del DAS (fls. 36-37).

> Copia de historia clinica de la sefiora Gladys Meneses {fi. 38)

» Informe de capimetria de la sefora Gladys Meneses (fl. 38-40)

» Certificacion de la Registraduria Especial del Estado Civil {f1.41).

» Constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad (f1.42).

X.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

10.1. Pronunciamiento sobre Nuiidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este
Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial ¢ total
de lo actuado. Encuentra si cumptidos los presupuestos procesales. En efecto, este juzgado es
competente en razéon de la naturaleza del asunto y el lugar donde ocurrieron los hechos. La
demanda fue presentada dentro del término legal para ello de tal manera que no ha ocurrido

el fenémeno de I3 caducidad de la accion.

10.2. Problema Juridico. De acuerdo con los lineamientos de la demanda, debera el Despacho
establecer si el demandante tiene derecho a oblener un reconocimiento patrimonial de la
administracién (Ministerio de Defensa-Policia Nacional), por los perjuicios materiales, morales
y & la vida de relacién, ocasionados a la demandante, o si por el contrario no concurren los
elementos para que se configure los perjuicios ocasionados, exonerando de responsabilidad a
la administracion, conforme a las reparos esgrimidos por 1a defensa. Ei Despacho a través de

las consideraciones legales y jurisprudenciales resolvera el fondo de este asunto.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 90 de ia Constitucidn Politica Colombiana, el Estado
tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafos antijuridicos gue le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas, norma que le
sirve de fundamento al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que consagra el medio de control de Reparacién Directa, cuyo
gjercicio dio origen al presente proceso y que establece la posibilidad gue tiene el interesado
de demandar la reparacion del dafo cuando su causa sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal 0 permanente de un inmueble por causa de

trabajos publicos o por cualquier otra causa.

10.3. Antecedentes Jurisprudenciales:

Régimen de Responsabilidad Extracontractual del Estado. En lo relacionado con el tema de la
responsabilidad Extracontractual la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha partido del

bien conocido principio general de derecho segan el cual guien cause un dafo a olro debe

repararlo,
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Esa obligacion de resarcir los perjuicios irrogados tradicionalmente se ha catalogado como de
caracter penal o civil, La primera modalidad se configura cuando el hecho del dafio consiste en
una conducta que el Estado ha tipificado como delito y se caracteriza por ser eminentemente
subjetiva y personal, por lo que no recae sobre los entes moraies o juridicos, esto es, solo

resulta aplicable al individuo autor o participe del hecho punible.

La segunda categoria de responsabilidad no responde a estos mismos parametros, pues no
necesariamente se deriva de la comisidn de delitos, dista mucho de ser personal, pudiendo
inclusive resultar anénima e involucrar a los entes abstractos. En nuestra disciplina cuando se
habla de responsabilidad administrativa se alude especificamente a la responsabilidad civil

que se atribuye a las personas publicas.

El concepto de responsabilidad es un concepto propio del derecho comdan. Sin embargo,
dentro del derecho administrativo también se hace indispensabie estudiar este tema, pues
cuando se trata de la responsabilidad de las personas publicas surgen Interrogantes
especiales. Estos interrogantes que plantea la responsabilidad administrativa se refieren
especialmente a sus elementos, al régimen juridico aplicable y a aigunos casos especiales de

dicha responsabilidad.

Aungue no hay uniformidad en la doctrina para determinar los elementos que se reguieren
para que exista una responsabilidad administrativa, 1a jurisprudencia del H. Consejo de Estado

ha considerado como tales los siguientes:

A)- Actuacidén de fa Administracidn: Para que una persona publica pueda ser considerada
responsable de aigp, debe haberse producido ante todo una actuacion que le sea atribuible, es
decir, una conducta de la cual esa persona ha sido autora. Como ya se sabe, |a administracion

actua por medio de actos, hechos, operaciones, vias de hecho y omisiones.

Pero, 16gicamente, no todos los dafios producidos por esos mecanismos de actuacion de la
administracién dan lugar a la responsabilidad. Para gue surja la obligacidn de reparar e} dafo,
se requiere, en principio, que Ia actuacion pueda calificarse en-alguna forma de irregular; en
efecto, existen muchos dafios causados por la administracién gue son completamente

normales y que no pueden ser reprochables.

La irregutaridad de la actuacion de la administracion se traduce en lo que se ha denominado
una cuipa, falta o falla del sewicio, o culpa de la administracidon, figura de origen
jurisprudencial francés considerada como uno de los fundamentos de la responsabilidad
administrativa y que se presanta cuando el servicio publico no ha funcionado, ha funcionado

mal 0 ha funcionado tardiamente.

Lo anterior quiere decir que la responsabilidad administrativa, por regla general, hasta antes
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de la expedicion de la Constitucién de 1991, ha sido responsabilidad por cuipa. Solo

excepcionaimente, se ha dado la responsabilidad sin culpa. es decir, objetiva o por riesgo.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la responsabilidad, por culpa o faila del servicio,
la culpa exigida se diferencia sustancialmente de la culpa del derecho comun. En efecto,
mientras esta es eminentemente subjetiva, es decir, imputable a un individuo, aquella puede
ser una culpa o falla funcional, orgénica o andnima, es decir, atribuibie a la administracién y no

necesariamente a un funcionario particular.

B).- Dafo o perjuicio: Que implica la lesién o perturbacién de un bien protegido por el derecho
sea civil, administrativo, etc., con las caracteristicas generales predicadas en el derecho
privado para el dano indemnizable, como de que sea cierto, determinado ¢ determinable, etc.,

¥,

C)- Nexo causal: es decir, que entre la actuacion imputable a la administracion y el dano
causado, exista relacion de causalidad, 1o cual quiere decir, que el dano deber ser efecto o
resultado de agquella actuacion, Para que exista una relacion de causalidad, el hecho o
actuacion debe ser actual o proximo, debe ser determinante del dano y debe ser apto o idéneo

para causar dicho dano.

Para mayor claridad en cuanto al nexo de causalidad, nos permitimos citar apartes de la
sentencia proferida por el H. Consejo de Estado en su seccidn tercera, el dia 11 de noviembre
de 2002, con ponencia de la Dra. Maria Elena Giralde Gomez, dentro del proceso promovido
por Ana Lucia Reinosa Castafieda y Otros contra La Nacién - Min Defensa - DAS y Otros.
Rad. 05001-23-24-000-1993-0288-01 (13.818)

El elemento de responsabilidad "nexo causal” se entiende como la relacion necesaria y
eficiente entre la conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el dafio
demostrado o presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
resultado a una persona como producto de su accién ¢ de su omision, es indispensable definir
si aquel aparece ligado a ésta por una relacion de causa a efecto, no simplemente desde el

punto de vista factico sino del juridico.

Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la equivalencia de las condiciones
que senala que todas las causas que contribuyen en la produccion de un dano se consideran
Juridicamente causantes del mismo, teoria que fue desplazada por la de causalidad adecuada,
en la cual el dafo se tiene causado por el hecho o fendmeno que normalmente ha debido

producirfo,

Dicho de otro modo fa primera teoria refiere a que todas las situaciones que anteceden a un

resultado tienen la misma incidencia en su produccién y, en consecuencia, todas son
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juridicamente relevantes, pues “partiendo de un concepto de causalidad natural, todas las
condiciones del resultado tienen idéntica y equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de la
causalidad adecuada la accién o la omision que causa un resultado es aquella que
normalmente lo produce. De estas teorias en materia de responsabilidad extracontractual se
aplica la de causalidad adecuada, porque surge como un correctivo de la teoria de la

equivalencia de las condiciones, para evitar la extension de la cadena causal hasta el infinito.

En relacion con los hechos que participan en fa produccién de un dafio es importante
diferenciar, como lo explicado la Sala, las imputaciones facticas y juridicas, entendidas las
primeras coma las indicaciones historicas referidas a los hechos en los cuales el demandante
edifica sus pretensiones; o el simple sefalamiento de las causas materiales, en criterio de
quien imputa, que guardan inmediatez con el hecho y que, se considera, contribuyeron desde
el punto de vista fisico a la concrecion del dano. En tantc que las segundas imputaciones, las
Jjuridicas, aluden a la fuente normativa de deberes y de obligaciones (constitucionales, legales,
administrativas, convencionales ¢ contractuales) en las cuales se plasma el derecho de

reclamacion.

10.4 Caso Concreto.-

La parte actora instaurd el medio de control de la Reparacidn Directa, para reclamar la
proteccion de los derechos reclamados sobre el hecho danoso por cuya supuesta causacion se
demandd la responsabilidad patrimonial del Estado deviene de la omisidn por parte del
Departamento Administrativo de Seguridad DAS en Supresion, en actualizar la base de datos,
ya que el numero de cedula de la sefora Diana Patricia Vélez Meneses, se encontraba
registrada a nombre de otra ciudadana a quien se le adelantd un proceso penal, y e impedia

sacar su certificado judicial, pues aparecia reportada con antecedentes en el DAS,

Lo primero que se debe advertir es que las actuaciones que la parte actora denuncia como
omisiva y que presuntamente producen el dano antijuridico a la accionante es |a renuencia de
la parte demandada de corregir la inconsistencia existente en el numero de cedula de
ciudadania, y luego de varios intentos realizados ante en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de Valledupar, y el Departamento Administrativo de Seguridad a fin de lograr que se corrigiera
la base de datos que se lleva en el ente de seguridad del estado, por lo que tuvo que recurrir a
la presentacion de una accion de tutela, en la que el Tribunal Administrativo del Cesar, decidio
proteger su derechos fundamentales ordenando Departamento Administrativo de Seguridad
DAS, corregir en la base de datos de esa entidad la informacién respecto a la sefora Vélez

Meneses.

Situacién que segun informacion suministrada por el Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, fue resuelta segun oficio DIR Nro. 830465-1 del 02 de septiembre de 2010,

a través del Director Seccional DAS Cesar, dirigido a la Secretaria del Tribunal Administrativo
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del Cesar, en ei que refiere que una vez recibida la notificacién de la notificacion de la
admisién de la accibn de tutela se procedid con base en el oficio 1429 procedente del
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar y confirmar con el enlace de la Registraduria
det Estado Civil, de que el cupo numérico del cual es titular MARVELIS ORTEGA VACCA es el
49.797.892 y no el 49.797.982, reportado por el despacho judicial, realizandose el descarte
de su base de datos de DIANA PATRICIA VELEZ MENESES, titular de la ceduta de ciudadania
No. 49.797 982 de Valiedupar.

Sin embargo, seguin manifiesta la demandante en octubre de 2011, intentd expedir via
internet su certificado de antecedentes judiciales lo cual no pudo realizar, por 1o que decidid ir
hasta la institucién donde le informaron que no se podia expedir el documento en razdn de
que existfa un homénimo en 1a base de datos. Por fo que resolvid presentar un incidente de

desacato ante e Tribunal Administrativo del Cesar,

Pues bien, observa el Despacho que 10 manifestado por la parte demandante en lo que tiene
que ver con 1os perjuicios causados por 13 omisidn de la entidad demandada al resistirse a
corregir la base de datos, carecen de total sustento probatorio, ya que si bien es cierto la
entidad demandada incurrié en alguna tardanza en el Corregir la base de datos, no es menos
cierto que el DAS, se circunscribe a fa informacién que de los Juzgados Penales y de Ejecucion
de Penas procede y segun informacién recibida a través de oficio 3002 del 21 de mayo de
2009, se les comunica que 1a sentencia del 13 de febrero de 2001, decreta la prescripcitn de
la condena de un ano de prision proferida por &l Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Valledupar contra ORTEGA BACCA MARELVIS C.C. 48.797.982. Por lo que se observa no era
una situacion caprichosa ni mucho menos doiosa del Departamento Administrativo de
Seguridad Seccional Cesar, sino que obedecia a una informacién suministrada por 6érgancs

judiciales a los cuales se cifie.

Manifiesta la demandante que con tal situacion se le causaron perjuicios de indole moraly a
la vida de relacién y la entidad demandada tiene el deber de resarcir, sin embargo dicho dafio
no logrd probar pues manifiesta que tal situacién le limitaba desplazarse de un lugar a otro,
situacién que no es clerto ya que segun lo manifestado por ella misma en el acapite de ios
hechos, viajaba desde la ciudad de Valledupar hasta Bogotd sin que se le hubiera presentado
ningan inconveniente con las autoridades de policia o algin organismo de seguridad del

Estado, es decir se despiazaba libremente por el pals.

De igual forma manifiesta que en octubre de 2011 en la ciudad de Bogota intentd expedir su
certificado judicial y no pudo porgue supuestamente aun te aparecia la homonimia situacién
que no logrd demostrar a través de ningln medio probatorio, solo deja entrever que a raiz de
tal situacion interpuso incidente de desacato en contra de la entidad demandada, pero solo
aparece la radicacion del memorial ante la Secretaria del Tribunal, pero no reposa la decision

del Tribunal, es decir no se conoce si el Tribunal le dio 6 no tramite al mencionado incidente,
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por lo que, para el Despacho las manifestaciones hechas no le generan la certeza suficiente

para lograr que sus pretensiones le sean concedidas.

Reposan en el plenario ios testimonios registradas y contenidas en el audio y video de la
audiencia de pruebas celebrada por este Despacho, contenidas en un CD. De dichas
declaraciones no se evidencia los presuntos perjuicios que se predican, pues si bien cierto los
testigos, ilustran con detalies las situacion vivida por la demandante y su familia, para el
Despacho, sus testimonios son situaciones con ios cuales no se logra tener certeza sobre si los
hechos tuvieran el alcance suficiente que la parte le quiere imprimir, pues, a lo largo de las
declaraciones se observan afirmaciones en que se establece gue la senora Vélez Meneses,
nunca tuvo restriccion para desplazarse de un lugar a otro, ademds del inadecuado ejercicio
def interrogatorio, donde es constante la elaboracion de preguntas que inducian a 0s testigos

a ciertas respueslas,

Por lo que se reitera gue las circunstancias narradas por los testigos que pudieran tener lugar
en los hechos sefalados en dicho acapite, se considera que no existe prueba que soporte las
afirmaciones de la parte demandante, a los que se pudiera dar credibilidad sobre la base de
las pruebas testimoniales recepcionadas en el proceso, pues las circunstancias expresadas en
los testimonios exceden de manera notable ias reglas de la experiencia, gue en casos

similares se han presentado.

En ese orden logico de ideas, tendria que concluirse que dentro del presente asunto existe una
total orfandad probatoria, puesto que i0s cargos que endilgd el demandante en contra de la
entidad demandada no tuvieron la suficiente contundencia probatoria para endilgarie algin
tipo de responsabilidad, ya gue las siluaciones expuestias en la demanda debieron ser
debidamente probadas por la parte actora conforme a lo estipulado en el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, que dice: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridica que ellas persiguen”, norma que se aplica por
remision expresa del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo.

Por ende, se repite, le correspondia a la demandante, demostrar en forma plena y compieta,
los actos y hechos juridicos de donde procede el derecho, maxime si ninguna de las partes
goza en el proceso colombiano de un privilegio especial que permita tener por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrilo, si no gue cada una de ellas debera acreditar

5U$ propias aseveraciones,

Por tanto, la carga de la prueba no es del Juez, de los auxiliares de la justicia o del demandado,
quien debe precisar y acreditar la vulneracion de los derechos alegados en la demanda es el
actor, y si bien el juez cuenta con las facultades oficiosas ellas no son para mejorar las

pruebas del demandante o suplir la carga que a gste le incumbe. Se advierte, que fa actora
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s0lo se puede sustraer de la carga de la prueba por razones de orden 1€cnico © econdmico,

expresamente advertidas y acreditadas.

En este sentido, es preciso indicar que quien acude ante la Jurisdiccidén Contencioso
Administrativa en busca de un pronunciamiento sobre unas determinadas pretensiones tiene
la carga de acreditar no sélo el interés que le asiste para proponerlas sino también la de
demostrar los hechos que le sirven de soporte a sus pedimentos, pues de no hacerlo, como es
obvio, no podran serle concedidos por no poderse establecer con certeza la veracidad v la

justicia de su causa.

En ese orden legal, tendra este Despacho que concluir que ias pretensiones deprecadas por la
demandante no estan debidamente soportados con los elementos materiales probatorios
arrimados a esta litis, pues son precarios e insuficientes, y de ellos no se desprende en grado
de certeza, que a la sefiora Vélez Meneses tenga derecho al reconocimiento de los petjuicios

reclamados.

Queda claro entonces, que de 10 expuesto en ¢l acapite anterior que las pretensiones de la
actora no se sustentan en |as pruebas necesarias para que Hegaren a prosperar, debido a que
la parte demandante no cumplié con el deber de probar determinados hechos que sirvan en su

interés.

Sobre la carga de la prueba la doctrina ha dicho: “gQuién Prueba?, La carga de la prueba es la
situacion juridica en que la Ley coloca a cada una de las partes, consistente en el imperativo
de probar determinados hechos en su propio interés, de tal modo que si no cumplen con ese
imperativo se ubicaran en una situacion de desventaja respecto de ia sentencia que se espera

con arreglo & derechol”

Asi gue en estas circunstancias este Despacho, en sintesis de todo (o anterior, concluye que ia
responsabilidad del Estado alegada por la demandante, no tuvo la suficiente representacion
probatoria que pretendian darle, en la medida que no fue posible atribuirle que por el actuar

denunciado en la demanda se causaron los perjuicios demandados por ia actora.

Costas. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone gue salvo en 10s procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso. En ese sentido se
condena en costas a la parte demandante ias cuales seran tasadas por secretaria, conforme
las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP. Para efectos de Agencias en Derecho se fija el

5% del monto de ias pretensiones solicitadas, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articuio

* Codigo de Procedimiento Civil, Editorial Leyer, Autor Oscar E. Henao Carrasquilia Pag 182,
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6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de!l Circuito de Valledupar, Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia ley,
RESUELVE

PRIMERQ: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Para efectos de Agencias en Derecho

se fija el 5% del monto de las pretensiones invocadas en la demanda. Liquidense por

secretaria.

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente

de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del

caso.

Notifiquese y Cimplase.

JAIME MLF CASTRO MARTINEZ
Juez Primer ministrativo del Circuito de Valledupar
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