
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar, tres (3) septiembre de dos mil quince (2015). 

AcciOn 
	

REPARACION DIRECTA. 
Demandante 
	

CECILIA VILLAFANA CHAPARRO y OTROS. 
Demandado 
	

LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION. 
RadicaciOn 
	

20-001-33-33-001-2013-00210-00. 

I. - ASUNTO 

Los senores CECILIA VILLAFANA CHAPARRO, en su condiciOn de victima, los jOvenes ORLANDO DAVID 

VILLAFANA CHAPARRO y JOSE BENJAMIN GUTIERREZ VILLAFANA, en sus condiciones de hijos de la 

victima, y los senores JOSE VICENTE VILLAFANA CHAPARRO y AMADO VILLAFANA CHAPARRO, en sus 

condiciones de hermanos de la victima, en ejercicio del medio de control judicial de Reparacion Directa 

consagrada en el articulo 140 del COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, a traves de apoderado judicial, presentaron demanda contra la Nacion-Fiscalla General de 

la NaciOn, a fin de obtener las pretensiones que a continuacion se detallan: 

II. - DEMANDA 

Solicitan los demandantes que en sentencia de merit° se haga un pronunciamiento sobre las siguientes: 

III. - PRETENSIONES 

PRIMERO: Declarar responsable patrimonialmente a la NaciOn - Fiscalla General de la Nacion, por el 

dano antijuriclico (privaciOn injusta de la libertad), de la senora Cecilia Villafana Chaparro, en hechos 

sucedido el Gila cuatro (4) de mayo de 2007, hasta el trece (13) de septiembre de 2011. 

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciOn, condenar a la NaciOn - Fiscalla General de 

la Nacion, a pagar los danos materiales y morales ocasionados por la privaciOn injusta de la libertad 

de la demandante. 

Delos Materiales dejados por percibir.- 

Cincuenta (50) meses y catorce (14) dias detenida, dan un total de $186.756.946,70, 

correspondiente a los meses y dias dejados de trabajar, afecto sus ganancias en la yenta de 

articulos de artesanfas indigenas. 

Dafios morales.- 

Que se reconozca perjuicios morales a todos y cada uno de los demandantes, de acuerdo al grado 

de consanguinidad existente en relacion con la victima y las directrices jurisprudenciales trazadas, 

teniendo en cuenta la privaciOn de la libertad de la demandante, produjo un impacto psicologico en 

todos sus familiares. Para Los senores CECILIA VILLAFANA CHAPARRO, en su condicion de victima, 

los jOvenes ORLANDO DAVID VILLAFANA CHAPARRO y JOSE BENJAMIN GUTIERREZ VILLAFANA, en sus 

condiciones de hijos de la victima, la suma de cuatrocientos (400) SMLMV, y para los senores JOSE 
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VICENTE VILLAFANA CHAPARRO y AMADO VILLAFANA CHAPARRO, en sus condiciones de hermanos 

de la victima, la suma de doscientos (200) SMLMV. 

Dario en Ia vida en relaciOn.- 

Que se condene a la Nacion - Fiscalla General de Ia Nacion a pagar a los demandantes la suma de 

cuatrocientos (400) SMLMV, ya que debido al sometimiento del proceso penal injusto en el que la 

senora Cecilia Villafana, perdiO el disfrute de los rituales indigenas que con mucha frecuencia se 

realizaban. 

IV. - HECHOS 

Los hechos narrados por la parte demandante se pueden resumir de la siguiente manera: 

Que la senora Cecilia Villafana Chaparro, prestaba sus servicios como representante legal de la 

Asociacion WINTUKATUTU, y propietario del Establecimiento del mismo nombre, y que para la epoca de 

los hechos devengaba un salario de tres millones setecientos mil pesos ($3.700.000.00) mensuales, 

como fabricante y comercializadora de las artesanfas incligenas. 

La senora Villafana Chaparro, fue capturada el cuatro (4) de mayo de 2007, en su establecimiento de 

comercio por la Fiscalia Decima Seccional de Valledupar, quien le profirio medida de aseguramiento 

consistente de detenciOn preventiva sin beneficio de excarcelaciOn por el delito de Rebelion, decision 

confirmada por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Valledupar. 

A pesar de las pruebas obrantes en el proceso para demostrar la inocencia de la demandante, la Fiscalia 

Dieciocho Seccional de Valledupar le dicto resoluciOn de acusaciOn el 30 de enero de 2008, que la 

demandante y su familia vivieron en estado de zozobra por más de 54 meses en espera que se le 

resolviera su situacion jurldica, hasta que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Descongestion Adjunto 

de Valledupar, profirio sentencia el 13 de septiembre de 2011, absolviendo de toda responsabilidad 

penal de la conducta punible de RebeliOn. Durante el tiempo que estuvo privada de la libertad la senora 

Villafana Chaparro, su nUcleo familiar se desintegro, los rituales incligenas que hacian regularmente, 

fueron suspendidos y reemplazada de la representacion legal que ejercia en la asociaciOn 

WINTUKWATUTU y perdio todos los articulos y mercancias trpicas de la etnia arhuaca que hacian parte 

del establecimiento de comercio de su propiedad. 

V. - FUNDAMENTOS DE DERECHO 

La parte demandante, considera que los fundamentos de derecho, estan basados a partir de la 

Constitucion Nacional, en su artIculo 90 establecio la responsabilidad patrimonial del Estado, por los 

darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisiOn de las autoridades 

publicas más aun el artibulo 270 de 1996, contempla la figura jurldica de la privacion injusta de la 

libertad 

VI. - CONTESTACION DE LA DEMANDA 

La Fiscalia General de Ia Nacion.- Presento su contestaciOn, refiriendo que frente a los hechos se atiene 

a lo resulte probado en el proceso, ademas se opone a todas y cada una de las pretensiones, que de los 
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hechos narrados en la demanda y que originaron la vinculacion a la investigacion penal y posterior 

medida de aseguramiento de la demandante, no puede estructurarse una falla del servicio o defectuoso 

funcionamiento de la administracion de justicia capaz de comprometer la responsabilidad patrimonial de 

la entidad que representa. 

Que la actuacion desplegada por la Fiscalia obedece al cumplimiento del mandato constitucional 

contenido en el articulo 250, y que si bien la Fiscalla General de la NaciOn, privo de la libertad a Cecilia 

Villafana Chaparro, quien fue vinculada a una investigacion penal decretandole medida de 

aseguramiento consistente en detencion preventiva y siendo posteriormente acusada ante los jueces 

penales. 

Que la entidad que representa no puede responder patrimonialmente cuando no este demostrado 

dentro del proceso contencioso administrativo que fue injusta, pues no existe el clan() antijuriclico que 

alude el apoderado de la demandante por error judicial 

Que la Fiscalla de conocimiento no incurrio en falla del servicio por error judicial y menos en arbitraria 

detencion si se tiene en cuenta que la resolucion que resolvio situacion jurldica fue emitida previa 

valoracion seria, analisis profundo y razonable de distintas circunstancias del caso y por ende no puede 

ser considerada equivocada o contraria a derecho. 

En este orden de ideas no puede pretenderse que por el hecho de que la Fiscalla haya resuelto acusar y 

un Juez de la causa absolver, se Ilegue a conclusiOn absurda de que fue detenida en forma arbitraria 

para endilgarle responsabilidad patrimonial, porque en el sub-judice si bien es cierto se absolvi6 a la 

demandante, debe entenderse que para decretar la medida de aseguramiento consistente en detencion 

preventiva a la senora Cecilia Villafana, no se exigia a la luz del anterior Codigo de Procedimiento Penal, 

la certeza sobre la responsabilidad, tal requerimiento solo era exigido cuando se trataba de imponer una 

sentencia condenatoria. 

VII. - ALEGATOS DE CONCLUSION 

La parte demandante.- PresentO sus alegatos en su oportunidad procesal, solicitando se acceda a las 

pretensiones y condenas solicitadas, en razOn de la privaciOn injusta de la libertad, a la cual fue 

sometida la demandante, por más de cincuenta y dos (52) meses, soportando no solo la vulneracion de 

su derecho fundamental a la libertad personal, valor superior y pilar del Estado de Derecho, si no 

tambien, la deshonra que conlleva el senalamiento publico como delincuente a traves de distintos 

medios comunicacion, sin serlo. 

El regimen de responsabilidad respaldado en el dano antijurldico, atribuye al Estado la obligacion de 

reparar los perjuicios causados en el ejercicio de actuaciones tanto ilicitas como licitas, de modo que es 

irrelevante, que la autoridad judicial, en el caso en concreto la Fiscalla General de la NaciOn, haya 

actuado con apego a la legalidad al imponerle medida de aseguramiento. 

Que el dano antijuriclico causado por la Fiscalia, se causo a los demandantes perjuicios materiales 

representados en la perdida del establecimiento comercial Winturwatutu, cuya actividad economica era 
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la yenta de artesanfas incligenas, quedando demostrado con el balance general elaborado por contador 

publico quien se verific6 la perdida de un lucro cesante en la cuantia determinada en la demanda. 

Durante la permanencia en la carcel de la demandante, ocurrio el fallecimiento de su senora madre, 

senora de avanzada edad, quien segun testimonios sufrio mucho con la privacion de la libertad de su 

hija quien ademas estaba a cargo del cuidado de la senora madre. 

La Fiscalia General de la Naci6n.- Present6 sus alegatos manifestando que su actuacion se surtio de 

conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes 

para la epoca de los hechos, actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso 

funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de error ni mucho menos privacion injusta 

de la libertad de la senora Cecilia Villafana Chaparro. 

Que la medida de aseguramiento decretada por la Fiscalia de conocimiento fue proferida con base en 

indicios y pruebas que reunieron los requisitos y parametros establecidos en la Ley 600 de 2000, vigente 

para la epoca de los hechos, tal se puede observar en la mencionada providencia, donde se observan 

que existian indicios en su contra por los presuntos delitos de hurto calificado y agravado, concierto para 

delinquir y homicidio. Es de precisar que para proferir una medida de aseguramiento no es necesario 

que el proceso existan pruebas que conduzcan a la certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, 

este grado de conviccion es necesario para proferir sentencia condenatoria. 

Los elementos de juicio que sirvieron de fundamento ala Fiscalia Delegada para proferir pliego de cargos 

en contra de Villafana Chaparro, fueron idoneos, pues se reunian los presupuestos de materialidad y 

responsabilidad exigidos por el articulo 397 del anterior C.P.P., encontrando el Fiscal de conocimiento, 

que se daban los requisitos legales para proferir resolucion de acusacion en contra de la demandante. 

VIII.- ACERVO PROBATORIO 

Dentro del proceso se recaudaron las siguientes pruebas: 

❖ Poderes para actuar, registro civil de nacimiento de los demandantes (fls 1-11.) 

❖ Copia del proceso penal seguido en contra de la senora Cecilia Villafana Chaparro, seguido por la 

Fiscalia Primera Especializada Unidad Gaula (12-95). 

❖ Certificacion del Establecimiento Penitenciario y carcelario de Valledupar (fl. 96) 

• Recortes de periOdicos de Vanguardia Liberal (fls.97-98). 

• Balance general Almacen WINTURWATUTU (fls. 99-101) 

• Certificado de Camara de Comercio (fls.102-105) 

• Formulario de registro unico tributario (f1.106) 

❖ Certificado de existencia de entidades sin animo de lucro (f1.107-109) 

• Constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad (fls.110-113). 

IX. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

9.1. Problema Juriclico. De acuerdo con los lineamientos de la demanda, debera el Despacho establecer 

si es dable imputar responsabilidad extracontractual a la Fiscalia General de NaciOn, y a la Rama Judicial 
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por la privaciOn injusta de la libertad en un Establecimiento Penitenciario de Valledupar, de que fue 

objeto la senora Cecilia Villafana Chaparro, durante el periodo comprendido entre el 4 de mayo de 2007 

hasta el 18 julio de 2011, por el delito de Rebelion. 

La tesis que sostendra el Despacho es que efectivamente la senora Cecilia Villafana Chaparro, estuvo 

privada injustamente de su libertad por el espacio determinado en el inciso inicial, como consecuencia 

de una medida de aseguramiento dictada por la Fiscalia General de la Nacion dentro de un proceso 

penal adelantado en su contra, por lo cual esa entidad debe ser condenada at pago de los perjuicios 

ocasionados y que se encuentren demostrados en el proceso. 

Los argumentos que sirven al Despacho para tomar la presente decision, por claridad metodologica se 

expondran en dos pages, asi: 

9.2 Premisas Normativas. La ConstituciOn Politica de Colombia de 1991, en su articulo 90, consagra 

expresamente una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado por los danos antijuridicos 

ocasionados por la accion u omisiOn de las autoridades publicas. Segun esta norma, los elementos que 

configuran dicha responsabilidad son el clan() antijuridico y la imputacion del mismo a la entidad pUblica 

demandada. 

El caso que nos ocupa debe decidirse bajo la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado 

prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica y la clausula especial sobre la responsabilidad del 

Estado por la actividad de sus agentes judiciales prevista en el articulo 65 y subsiguientes de Ley 270 de 

1996, cuyo contenido normativo fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia 

C-037 de 1996. 

Dice el articulo 90 de la CP que "El Estado responders patrimonialmente por los danos antijuridicos que 

le sean imputables, causados por la acciOn o la omisiOn de las autoridades publicas." 

En similar sentido la Ley Estatutaria de la AdministraciOn de Justicia dispuso: 

Articulo 65. De La Responsabilidad Del Estado. El Estado responders patrimonialmente por los danos 

antijuridicos que le sean imputables, causados por la acciOn o la omisiOn de sus agentes judiciales. En 

los terminos del inciso anterior el Estado responder-a por el defectuoso funcionamiento de la 

administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privackin injusta de la libertad. 

Articulo 68. Privacion Injusta De La Libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra 

demandar al Estado reparacion de perjuicios. 

Al examinar la constitucionalidad del articulo 65 de la Ley 270/96, la Corte Constitucional en la 

citada sentencia C-037/96 preciso: 

"La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien solo hace 

alusion a la responsabilidad del Estado -a troves de sus agentes judiciales- por falla en el servicio, 

ello no excluye, ni podtla excluir, la aplicacion del articulo 90 superior en los casos de la 
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administration de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar anelisis alguno acerca de la 

naturaleza de la responsabilidad estatal y sus diversas modalidades -por escapar ello a los fines de 

esta providencia-, baste serialar que el principio contemplado en el articulo superior citado, segun el 

cual todo dafio antijuridico del Estado -sin importer sus caracterfsticas- ocasiona la consecuente 

reparation patrimonial, en ningun caso puede ser limitado por una norma de inferior jerarquie, como 

es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez de acarrear la inexequibilidad del precepto, oblige a 

una interpretacidn más amplia que, se insiste, no descarta la vigencia y la aplicacion del articulo 90 

de la Carta Politica. El articulo sera declarado exequible." 

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo la jurisprudencia del Consejo de Estado ha 

concluido - despues de una larga decantaciOn de diversas posiciones - que la responsabilidad del 

Estado en los casos de privacion injusta de la libertad ordenada mediante providencia judicial, es de 

naturaleza objetiva; es decir, resulta irrelevante analizar la conducta del funcionario que la profirio y 

la legalidad de la misma al momento de ser expedida. 

En sentencia del pasado 22 de mayo de 20131, el Consejo de Estado ratifica: 

"En la jurisprudencia de esta CorporaciOn, no existe discusiOn acerca del carecter obietivo de /a 

responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, por privacion de la libertad del procesado,  

cuando la sentencia o su equivalente resulta absolutoria, ya porque: (i) el hecho no existiO, (ii) el 

sindicado no lo cometio, (iii) /a conducta es atipica, o, iv) cuando resulta absuelto por aplicaciOn del 

in dubio pro reo. 

Para Ilegar a este punto, la CorporaciOn ha adoptado tres posiciones: la primera2, "la 

responsabilidad del Estado por la privaciOn injusta de /a libertad de las personas se fundamentaba 

en el error judicial, que se produciria como consecuencia de la violation del deber que tiene todo 

juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una valoracion seria y razonable de las 

distintas circunstancias del caso. Por manera que, para su deduction -se dijo- es irrelevante el 

estudio de la conducta del juez o magistrado, es decir que no interesaba averiguar si aquel actuo o 

no con culpa o dolo". 

La segunda3, "la carga procesal para el actor de demostrar el carecter injusto de la detenciOn para 

obtener indemnizacion de perjuicios, consistente en probar la existencia de un error de la autoridad 

jurisdiccional al ordenar /a medida privative de la libertad, fue reducida tan solo a los casos de 

detencion diferentes a los contemplados en el articulo 414 del COdigo de Procedimiento Penal 

porque, en relation con estos ultimos, se estimci que en los tres eventos alli setialados la ley califico 

que se estaba en presencia de una detencion injusta y que, por lo tanto, surgia para el Estado la 

obligation de reparar los perjuicios con ella causados". 

Consejo de Estado, Section Tercera, Subsection C. Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.Radicacion: 

250002326000200001937 01. (N6mero interno: 26685). 

Sentencia de 30 de junio de 1994, expediente: 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 13168. 

1Sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 8666 cit. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168. 
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La tercera 4, "...el caracter de injusto de los tres casos de detencion que prevela el articulo 414 del 

Codigo de Procedimiento Penal y que, por consiguiente, frente a Ia reclamacion de perjuicios 

fundada en alguno de los tres supuestos consignados en dicho precepto, resulta indiferente 

establecer si en la providencia que ordeno la privaciOn de Ia libertad se incurri6 o no en error 

judicial, por cuanto lo que compromete la responsabilidad del Estado -se diio- no es Ia  

antiiuridicidad de /a conducta del agente del Estado, sino la antiluridicidad del clan() sufrido nor Ia  

victima, en tanto clue esta no tiene la ob/igaciOn iuriclica de s000rtarlo".(Subrayados nuestros) 

El Despacho acoge los anteriores lineamientos y resolvers el caso desde esa perspectiva, sin dejar 

de subrayar - si es necesario - las posibles fallas que pudieron presentarse en el proceso penal, ya 

que el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial que se edifica a favor de quien ha sufrido 

menoscabo en su libertad personal, no excluye la posibilidad de que esa privacion injusta de la 

libertad haya sido consecuencia de una fella en el servicio de la justicia. 

En cuanto al juicio de imputaciOn, tambien entiende el Despacho que se trata de una atribucion 

"normativa" que consiste en asignarle como propia una conducta danina - activa u omisiva - a 

alguien, más elle de la mera causalidad material o factica. 

No hay duda de que a partir de este articulo la responsabilidad se ha tornado más objetiva, puesto 

que la culpa ha dejado de ser el fundamento Linico del sistema indemnizatorio, convirtiendose 

simplemente en uno de los criterios jurldicos de imputacion de danos a la administracion. Por ello es 

posible, en muchos casos, que se tenga derecho a la indemnizaci6n de los darios patrimoniales 

ocasionados con una actuacion administrative Ilcita. La filosoffa que informs todo este universo 

juriclico se apoya en el principio de la solidaridad, que se recoge tambien en el articulo primero 

cuando afirma que Colombia es un Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de la 

dignidad de Ia persona humana y en la solidaridad de las personas que la integran5. 

9.3. Premisas Facticas. La responsabilidad que se le atribuye a la entidad demandada tiene su 

fundamento en la privacion injusta de la libertad de que fue objeto la senora ViIlafana Chaparro, 

cuando le dieron captura por encontrarse presuntamente involucrada en el delito de Rebelion, no 

obstante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de DescongestiOn - Adjunto de Valledupar, en 

sentencia del trece (13) de septiembre de 2011, decidi6 absolver al ahora demandante de los 

delitos imputados por la Fiscalia General de la Naci6n, y en dicha sentencia sostuvo: "(...) Por lo 

tanto, tal como en el plenario no este cornprobada la responsabilidad de las procesadas del delito de 

Rebelion, debido a la deficiente labor investigativa, es decir si en realidad Carolina Isabel Sequeda Arias y 

Cecilia Villafaria Chaparro actuaron dolosamente con el &limo de derrocar al gobierno nacional o 

suprimir o modificar el regimen constitucional o legal vigente. Por lo tanto al carecer de elementos de 

conviccion que evidencien como se viene estudiando la responsabilidad penal y en consideracion a la 

° Sentencia del C. de E, expediente 13.606, sentencia del 14 de marzo de 2002 expediente 12.076 citadas en la sentencia de 4 de diciembre de 

2006. Exp.13168. 

5 
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, Consejero Ponente Dr. Julio Cesar Uribe Acosta, 

Bogotj, D. C., 22 de noviembre de 1991, RadicaciOn No. 6784, Actor: Emilia Guido de Mazenett. Demandado: Nacion — 

Ministerio de Obras Publicas y Transporte. 
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presunciOn de inocencia y al principio de in dubio pro reo, es dable una absolucion para las encartadas 

9.4. Hechos relevantes. 

Se encuentra acreditado que la senora Villafana Chaparro, fue vinculada a un proceso penal (Ley 

600/00) FISCALIA DIECIOCHO SECCIONAL UNIDAD PATRIMONIO ECONOMICO DE VALLEDUPAR 

(Radicado 177513) por las conductas punibles de Rebel& y Extorsion. Se le dictO resolucion de 

acusacion, en decision del treinta (30) de enero de 2008 (fls. 63 al 73), posteriormente el Juzgado 

Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, en auto del dieciocho (18) de julio de 2011, le concedio a la 

senora Villafana Chaparro la libertad provisional. Finalmente el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de 

Descongestion - Adjunto de Valledupar, en sentencia del trece (13) de septiembre de 2011, decidio 

absolver al ahora demandante de los delitos imputados por la Fiscalia General de la Nacion. 

Quedando debidamente ejecutoriada por no haberse interpuesto ning6n recurso 

Tambien se demostro que la senora Villafana Chaparro, estuvo privada de la libertad durante el 

periodo comprendido entre el entre el 4 de mayo de 2007 hasta el 18 julio de 2011. Durante ese 

periodo estuvo en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar. 

(Folio 96). 

9.5. De la responsabilidad del estado por privacion injusta de la libertad.- El articulo 90 de la 

Constitucion politica consagra el fundamento juridico de la responsabilidad administrativa. Cuyo 

texto reza "El Estado responders patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean 

imputables, causados por la acciOn u omision de las autoridades publicas". 

Esta disposiciOn Constitucional determina los presupuestos para que sea aplicable la declaracion de 

responsabilidad de cualquier entidad publica, por una actuacion que haya dado lugar a la produccion 

de un clan°, esta condicion se refiere: a) El clan() antijuridico. b) La imputaciOn del mismo al Estado. 

Asi las cosas, el Estado responde patrimonialmente por la actividad judicial cuando se produzcan 

danos antijuridicos que le sean imputables, entre otros casos por la privacion injusta de la libertad. 

Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia seriala: "Quien haya 

sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacic5n de perjuicios" 

La SecciOn Tercera Sub Semi& C Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO en sentencia del 

veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), Radicacion n6mero: 05001-23-31-000-1997-

01368-01(27289), sobre las privaciones injusta de la libertad dijo: En efecto, /a Sala sobre el 

contenido y alcance del derecho a la libertad, ha puntualizado: 

"Despues de la vida, el derecho a /a libertad constituye fundamento y presupuesto indispensable 

para que sea posible el ejercicio de los dernas derechos y garantias de los que es titular el individuo. 

No es gratuito que, en el catalogo de derechos fundamentales contenido en el Capitulo 1 del Titulo II 

de la Constitucion Politica, inmediatamente despues de consagrar el derecho a la vida —articulos 

11 y 12—se plasme el derecho a la libertad. La garantia de la libertad es, a no dudarlo, el principal 
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rasgo distintivo entre las formas de Estado absolutistas, totalitarias y el Estado de Derecho"6. 

Por otro lado, la garantia de la libertad, ponderada desde la perspectiva de la justicia, ha sido 

explicada por la teoria juridica en los siguientes terminos: 

"(...) Cada persona posee una inviolabilidad fundada en /a justicia que ni siquiera el bienestar de la 

sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razOn por la que la justicia niega que la perdida 

de Ia libertad para algunas se vuelva justa por el hecho de que un mayor bien es cornpartido por 

otros. "7  

De la responsabilidad del Estado por los danos derivados de la detenciOn preventiva ordenada con el 

Ileno de los requisitos legales, cuando posteriormente se exime de responsabilidad al sindicado el 

Honorable Consejo de Estado dijo:8. 

"No escapa a la Sala que unos son los requisitos que el orden juridic° establece que deben 

constatarse para que la autoridad competente pueda disponer, ajustandose a Derecho, la privaciOn 

de la libertad de las personas, y otras diversas son las exigencias cuya concurrencia se precisa para 

que resulte juridicamente procedente condenarlas mediante sentencia penal. De hecho, puede 

ocurrir que en un caso concreto hayan estado dados los requisitos para proferir una medida de 

aseguramiento que afecte la libertad personal del sindicado, sin que finalmente —en e/ mismo 

supuesto factico—se retina Ia totalidad de presupuestos de una condena, situacion que, a juicio de 

Ia Sala, es la que ha tenido lugar en e/ sub lite. 

Y es que de acuerdo con lo preceptuado por el antes citado articulo 388 del COdigo de 

Procedimiento Penal, podia imponerse la medida de aseguramiento de detenciOn preventiva cuando 

obrare, en contra del sindicado, un indicio grave de responsabilidad. Era posible, entonces, que se 

ordenare Ia detencion preventiva de una persona, con pleno acatamiento de las exigencias legales 

y, no obstante, concluirse con posterioridad, en el curso del proceso y atendiendo a otros elementos 

de prueba, que se daba alguna de las hipotesis previstas por e/ articulo 414 del mismo COdigo 

esto es, que el hecho no existiO, no era constitutivo de delito, o el acusado no lo habia cometido—

o, simplemente, que no pudo desvirtuarse con toda certeza Ia presunciOn de inocencia que protege 

al ciudadano, razOn por la cual la duda debia resolverse en su favor y se imponia el fallo absolutorio. 

Se estaria, en estos casos, ante Ia necesidad de diferenciar entre una decision legal—la que ordena 

Ia detenciOn preventiva— pero que a Ia postre se revela equivocada, pues si bien se trata de una 

6  Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 13168, M.P. Mauricio Fajardo Gomez. 

RAWLS, John "Teoria de la Justicia", Ed. Fondo de Cultura Economica, 63  reimpresiOn, Mexico, Pag. 17. "(...) ninguna concepcion 

del bien pCiblico debe anteponerse a la justicia. Asi, la libertad nunca sera un bien secundario. Podra estar limitada por otras 

libertades, pero no por otros bienes. Por ejemplo una determinada nocion de salud pUblica o seguridad no debe, en principio, 

coartar la libertad de expresion o de asociaciOn. Aunque si puede hacerlo el principio de as libertades fisicas e integridad de as 

personas. El juego esta, entonces, entre libertades distintas, no entre la libertad y cualquier otro derecho." Extraido de la 

Introduccion de Victoria Camps. RAWLS, John "Sobre las libertades", Ed. Paid6s, Barcelona, 1990, peg. 21. 

8  Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez-Bogota D.C. 

Cuatro (4) de diciembre de dos mil seis (2006)-Radicacion 	25000-23-26-000-1994-09817-01(13168)-Actor: Audy Hernando 

Forigua Panche y otros 
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situacion en que Ia ley autoriza, con el proposito de proteger a la colectividad y garantizar el 

cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatoria, la vulneracion del derecho 

fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada /a responsabilidad del sindicado, 

cuando esta demostracidn termina por no producirse y la decision, por el contrario, es absolutoria, el 

yerro en que se incurre salta a la vista9  y debe, entonces, pasar a analizarse si se ha producido un 

daiio antijuridico. 

Esta Corporacion ha sostenido que a los asociados corresponde soportar la carga publica que 

implica participar, por voluntad de /a autoridad, en una investigaciOn. Sin embargo, ahora la Sala 

considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales algunos sectores de Ia cornunidad 

juridica han llegado a sostener, sin matiz alguno, que el verse privado de la libertad ocasionalmente 

es una carga publica que los ciudadanos deben soportar con estoicismo. 

Definitivamente no puede ser asi. Lo cierto es que cualouiera clue sea la escala de valores que 

individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer orden en una sociedad 

que se precie de ser iusta v democratica. Por consiguiente,  mal puede afirmarse que experimentar la 

perdida de un ingrediente fundamental para la realizacion de todo proyecto de vida, pueda 

considerarse como una carga publica normal, inherente al hecho de vivir dentro de una cornunidad 

juridicamente organizada y a la circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente 

con el postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y Democratic° de Derecho Ia persona 

junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un lugar central, es la razor) de la existencia de 

ague! y a su servicio se hallan todas las instituciones que se integran en el aparato estatal, carece 

de asidero juridic° sostener que los individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin 

compensaciOn alguna, por la (mica razor) de que resultan necesarios para posibilitar el adecuado 

ejercicio de sus funciones por las autoridades publicas. 

La afirmacion contraria solo es posible en el seno de una organizacion estatal en /a que la persona 

—con todos sus atributos y calidades—deviene instrumento, sacrificable, reductible y prescindible, 

siempre que ello se estime necesario en aras de lograr lo que conviene al Estado, es decir, en un 

modelo de convivencia en el que la prevalencia de un —desde esta perspective, mal entendido—

interes general, puede justificar el desproporcionado sacrificio del interes particular —incluida Ia 

esfera de derechos fundamentales del individuo—sin ningun tipo de compensacion. 

El dario. 

Se encuentra acreditado que la senora Cecilia Villafana Chaparro, identificada con cedula de 

ciudadania No. 49.771.750 expedida en Valledupar - Cesar, permanecio privada de la libertad en 

Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Valledupar, durante el periodo comprendido entre el 4 

de mayo de 2007 hasta el 18 julio de 2011, es decir cuatro (4) anos, dos (2) meses y catorce (14) 

dlas. 

Quedo demostrado que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Descongestion - Adjunto de 

Valledupar, en sentencia del trece (13) de septiembre de 2011, luego de surtir todos los tremites y 

9  Hernandez Enriquez, Alier Eduardo, «Responsabilidad extracontractual del Estado colombianoD, en Revista "Derechos y 

Valores", Vol. IV, No. 8, diciembre de 2001, Universidad Militar Nueva Granada, Facultad de Derecho, Bogota, D.C., pp. 39-41. 
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con fundamento en las motivaciones y las pruebas allegadas at proceso, resolvio absolver de toda 

responsabilidad penal, a la senora Villafana Chaparro, exonerandola de toda responsabilidad del 

delito que se le imputaba. 

Por lo que en este contexto, resulta preciso concluir la existencia de un clan° antijuridico en el asunto 

objeto de analisis, comoquiera que la senora, Cecilia Villafana no se encontraba en la obligacion 

juridica de soportar la limitacion de los derechos que le fueron afectados, en especial el de la 

libertad. Todo lo anterior, nos Ileva forzosa y objetivamente a la conclusion de que la privacion de la 

libertad de la senora Cecilia Villafalia Chaparro, puede calificarse de INJUSTA. 

Lo anterior, toda vez que si bien, en un Estado Social y Democratic° de Derecho los asociados deben 

contribuir en mayor o menor medida a la materializaciOn de los objetivos trazados para la busqueda 

de los fines comunes entre ellos la paz y la convivencia pacifica y, en muchos casos, para ello es 

necesario que se tengan que someter a ciertas restricciones de derechos y garantias, incluida la 

libertadio, lo cierto es que existen precisos eventos en los cuales el propio ordenamiento juridico 

establece la obligacion objetiva de reparar los danos derivados de la privacion injusta de la libertad 

que impone a los ciudadanos. 

En efecto, para el Despacho es claro que el asunto sub examine, debe ser analizado desde la 

perspectiva del titulo de imputacion objetiva, toda vez que el supuesto -lactic° que se debate, se 

enmarca en las puntuales hipotesis que dan lugar a resolver la controversia a partir de alli. 

En esa linea de pensamiento, para la estructuracion de las hipotesis establecidas en la norma 

aludida, no se requiere de la constataciOn de un error judicial, sino, simplemente, del acaecimiento 

de cualquiera de los supuestos sin referencia alguna al contenido de la providencia judicial que 

impuso la medida de aseguramiento. Se trata por lo tanto de la obligacion objetiva establecida en la 

ley de reparar el perjuicio causado a la persona que fue privada de la libertad con fundamento en 

una providencia legal y, en principio, ajustada al ordenamiento juridico, y sin embargo se precluye la 

investigacion, cesa el procedimiento, o se absuelve en la sentenciall. 

Este Despacho de conformidad con el articulo 114 de la Ley 600 de 2000, en el que se establece las 

atribuciones del Fiscal o su delegado en su numeral 2 refiere: "2. Asegurar la cornparecencia de los 

presuntos infractores de la Ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento" por lo que es esa 

entidad que de manera autonoma, exclusive y excluyente, luego de valorar las pruebas recabadas en 

el proceso ordeno la captura y la medida de aseguramiento de la senora Villafana Chaparro, dentro 

de las caracteristicas restrictivas de libertad individual de los sujetos procesales contemplados en la 

Ley 600 de 2000, por lo que procedera a declarar responsable por la privaciOn injusta de la libertad 

1°  Al respecto, la doctrina ha serialado: "La prision provisional constituye una grave intromision en el derecho fundamental a la libertad de toda 

persona, por lo que su regulacion, tanto doctrinal como legal y jurisprudencial, es objeto de la maxima atencion, no solo en el piano interno de 

cada Estado sino tambien en el piano internacional, lo que evidencia su trascendencia real... La prision provisional indebida, como expresion de 

la violacion de los derechos humanos, por lo que el ordenamiento juridico dispensa a la victima una garantia especifica de reparacion..." 

(GARCIA PONS, Enrique: Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, J.M. Bosch, Pags. 232 y 239). 

Sobre el particular se ha expuesto: "Sin embargo, es posible que el juez haya actuado con absoluta imparcialidad y objetividad al valorar las 

pruebas y los indicios y dicte un auto de detenciOn a una persona que despues resulta absuelta o es condenada a una pena privativa de la 

libertad inferior a la efectivamente padecida. "Sin lugar a dudas en este caso y a pesar de que el servicio de justicia funciono adecuada y 

normalmente, al haberse causado un perjuicio a una persona que no tiene la obligacion de soportarlo, el dafio es antijuridico y por lo tanto exige 

una adecuada reparacion..." (HOYOS DUQUE, Ricardo: La responsabilidad del Estado y de los jueces por la actividad jurisdiccional en Colombia, 

Revista Vasca de Administracion Piiblica, No. 49, 1997, peg. 140 y 141) 
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del demandante y de los perjuicios que de ella se derive, a la Fiscalla General de la Nacion. 

Desde una perspective subjetiva y con las principales piezas del proceso penal que fueron 

aportadas, tambien puede inferirse que desde el inicio de la investigacion la Fiscalia General de la 

Nacion, segiTh lo planteado por el Juez Penal del Circuito en su sentencia absolutoria registro lo 

siguiente: "(...) La actividad probatoria que despliegue el organismo investigador debe entonces 

encaminarse a destruir la presuncidn de inocencia de que gozan /as procesadas a producir una 

prueba que respete las exigencias legates para su producci6n de manera suficiente y racional, en el 

sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica as1 pues, no se le exige a las enjuiciadas 

desplegar actividad especial a fin de demostrar su inocencia, lo que conducirla a exigirles la 

demostracion de un hecho negativo, pues por el contrario su inocencia debe presumirse hasta que 

se demuestre lo contrario. (...)" Por lo que ante la fragilidad y la ausencia de elementos probatorios, 

los cuales fueron insuficientes para Ilegar a la certeza para endilgarle a la procesada la 

responsabilidad en el delito enrostrado, dejando incolume su presuncion inocencia de la que goza 

todo ciudadano en un Estado Social de Derecho. Ademas debe recordarse que para imponer la 

medida, el articulo 356 de la Ley 600/00 aplicable a esa investigacion, exigia minim dos indicios 

graves con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso y las cuales no existieron. 

En conclusiOn, para el Despacho se encuentra demostrado que Ia senora Cecilia Villafaria Chaparro 

estuvo injustamente privada de su libertad como consecuencia de una medida de aseguramiento 

dictada por la Fiscalia General de la NaciOn, por lo que debera responder patrimonialmente por los 

perjuicios causados. 

Reparaci6n de perjuicios. 

Se tiene que la libertad es el bien juridico más preciado del hombre. Como puede observarse, se 

caracteriza por ser un derecho que posee una connotacion fisica, toda vez que su objetivo es 

proteger al individuo de una detencion que no encuentre justificacion en el ordenamiento juridico, y 

que, por lo tanto, afecte la cualidad generica de libre actuacion que le es consustancial, es decir, la 

perdida de la libertad personal impide que la persona no pueda gozar de otros derechos y libertades, 

pues es la condiciOn necesaria para su ejercicio y desarrollo. 

Los perjuicios materiales.- En la modalidad de den° emergente, no fueron solicitados, por lo que no 

habra reconocimiento de perjuicios por este concepto. 

Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.- La parte actora solicita danos materiales 

dejados de percibir, de lo anterior entiende el Despacho que lo que solicita Ia parte es el lucro 

cesante, es decir los recursos dejados de percibir durante el tiempo en que la demandante estuvo 

privada de Ia libertad, para esos efectos la parte demandante allega a traves de Contador Publico un 

balance general del almacen WINTURWATUTU, correspondiente a la fecha de corte de 31 de 

diciembre de 2006, y de fecha de carte 31 de marzo de 2007, en el que fija una utilidad del ejercicio 

de $12.700.600.00 correspondiente al ano de 2006 y una utilidad de $3.700.600 correspondiente 
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al 31 de marzo de 2007, y en la demanda se solicita el reconocimiento de $186.756.946.70 pesos, 

a razor) de $3.700.600.00 pesos por mes. 

Sin embargo la parte demandante al lograr unos ingresos anualmente en la suma arriba descrita 

debiO como ciudadana declarar renta, cancelar el impuesto de industria y comercio, pues no aparece 

respaldo alguno que lo hubiere hecho, notese que segun el Estatuto Tributario, la senora Cecilia 

Villafana Chaparro, como trabajadora independiente debio declarar renta los anos 2006 y parte de 

2007, y dichas declaraciones no fueron aportadas al proceso como pruebas. Asi mismo al balance 

presentado, no se acompano con los soportes contables, como facturas de yentas, comprobantes de 

egresos, libros contables y relacion de inventarios entre otros. De igual forma no se aporto denuncia 

penal por el extravio o el hurto de los soportes que supuestamente le sirvieron al contador para 

registrar el balance y finalmente, el Certificado de la Camara de Comercio que se aporto (ver folios 

103 y 104) declara como total de activos $1.500.000, que jamas darian como utilidad 

$3.700.600.00 por mes, como lo depreca el accionante en la demanda acapite "Davos materiales 

dejados de percibir" (folio 124). 

Por lo anterior el Despacho desestimara Ia prueba aportada por Ia parte demandante para la 

tasacion de los prejuicios materiales, pues junto con ellas debieron anexarse los documentos arriba 

descritos, pues no se pudo demostrar todos los deberes a los que se encuentran sometidos los 

comerciantes. 

Sin embargo esta agencia judicial atendiendo que la senora Villafafia Chaparro, segun la demanda 

laboraba de manera licita y que de ai derivaba su sustento, este Despacho en aplicacion a la 

presunciOn de que por lo menos devengaba un (1) salario minimo mensual vigente para la epoca en 

que se produjo la detencion los liquidara teniendo en cuenta que el salario para el 2007, era de 

$433.700.00. 

A la fecha, la actualizaciOn del salario minim° mensual legal vigente para el ano 2010 ($515.000.00) 

indexado, es inferior al salario mil-limo legal mensual actual ($644.350.00) se tendra en cuenta este 

para la liquidacion, dicho guarismo sera adicionado en un 25% por concepto de prestaciones 

sociales ($161.087) para un total de $805.437.00 pesos, valor que se toma para calcular el lucro 

cesante correspondiente al tiempo de privaciOn de la libertad por tal razon, y conforme a los 

principios de reparacion integral y equidad alli contenidos, se tomara este Ultimo como base para el 

calculo12. Por lo que teniendo en cuenta que la senora Cecilia Villafaria, estuvo privada de la libertad 

durante el periodo comprendido entre el 4 de mayo de 2007, hasta el 18 julio de 2011, es decir 

cuatro (4) anos dos (2) meses catorce (14) digs, que es igual 50.5 meses. 

S= Ra (1 +1)n- 1  

S=805.437 (1+0.004867)505-1 

0.004867 

12  El Consejo de Estado en reiteradas sentencias lo ha manifestado asi; %/ease al respecto la sentencia del 5 de Julio de 2006. Exp: 

14.686. 
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$45.982.998.89 

Total de Lucro Cesante a favor de la senora Cecilia Villafaiia Chaparro, la suma de CUARENTA Y 

CINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON 

OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($45.982.998.89). 

En cuanto al perjuicio moral reclamado por la senora CECILIA VILLAFANA CHAPARRO, en su condition 

de victima, los javenes ORLANDO DAVID VILLAFANA CHAPARRO y JOSE BENJAMIN GUTIERREZ 

VILLAFANA, en sus condiciones de hijos de la victima, y los senores JOSE VICENTE VILLAFANA 

CHAPARRO y AMADO VILLAFANA CHAPARRO, en sus condiciones de hermanos de la victima, este 

Despacho colige sin mayor esfuerzo que sufrieron afliccion moral por la privacion injusta de la 

libertad de la senora Villafana Chaparro, afectandose moralmente13  adernas se acreditc5 sus 

parentescos con sendos registros civiles de nacimiento. 

El Despacho destaca que el Consejo de Estado admite la existencia de una presuncion consistente 

en que la sola privacion injusta de la libertad, segun las reglas de la experiencia, produce 

sentimientos de tristeza y dolor, situacion que da lugar a su reparacion14. 

Asimismo se ha dicho que, con la prueba del parentesco o del registro civil, se infiere la afectacion 

moral de la victima, del conyuge y de los parientes cercanos15, segun corresponda. Respecto del 

monto al cual deben ascender estos perjuicios, segun la jurisprudencia de ese organ() supremo de lo 

contencioso administrativo, el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial (arbitrio juris) y 

las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad de esa 

afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto. 

Recientemente16, reiterando la presencia del dano moral, el Consejo de Estado dijo que "en casos de 

privacion injusta de la libertad hay lugar a inferir que esa situacion genera dolor moral, angustia y 

afliccic5n a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad17 ; 

en esa linea de pensamiento, se ha considerado que ese dolor moral tambien se genera en sus 

seres queridos más cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades18, al 

tiempo, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado 

injustamente de su libertad, cuestiOn que cabe predicar por igual en relation con el conyuge, 

cornpanera o cornpanero permanente o los hijos de quien debio soportar directamente la afectacion 

injusta de su derecho fundamental a la libertad19" 

De acuerdo a lo expresado por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, en sentencia en la cual 

se dejo de lado el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicacion analogica del 

13  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Section Tercera, sentencia de julio 17 de 1992, exp. 6750, Conse3jero Ponente Dr. 
Daniel Suarez Hernandez. 
"Consejo de Estado. Section Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13168. 

is  Consejo de Estado. SecciOn Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Maria Elena Giraldo Gomez. 
is Sala Plena de la Section Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 28 de agosto de 2013 (Radicacion: 05001-23-31-000-1996-00659-01) 
17  Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. German Rodriguez Villamizar. 
18  Cf. Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra Becerra. 

19  Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 

23998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24296, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, proferidas por la Subsection A de esta Section, yen sentencia del 

24 de julio de 2013, exp. 27289, M.P. Enrique Gil Botero. 
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articulo 106 del COdigo Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por concepto de 

perjuicio moral, se ha considerado que la valoraciOn de este perjuicio debe ser hecha por el Juzgador 

en cada caso segun su prudente juicio, y se ha sugerido igualmente la imposicion de condenas por la 

suma de dinero equivalente a cien salarios mlnimos legales mensuales, en los eventos en que aquel 

se presente en su mayor grado. 

De la jurisprudencia del Consejo de Estado se desprenden, al menos, las siguientes conclusiones: 

El Idaho moral puede probarse por cualquier medio probatorio. Sin embargo, la prueba solo atarie a 

la existencia del mismo, pero no permite determinar de manera precisa el monto en que deben 

reconocerse los perjuicios morales que, por su naturaleza (no puede intercambiarse la afliccion por 

un valor material) no tienen un caracter indemnizatorio sino compensatorio (en alguna manera 

intentan recomponer un equilibrio afectado). 

Visto lo anterior, puede decirse que cuando la jurisprudencia contencioso administrativa reconoce al 

Juez un espacio para el use de su arbitrio y discrecionalidad para la definicion de los perjuicios 

morales, esta buscando considerar as condiciones especiales y particulares de cada asunto. Son 

tan especiales y particulares las condiciones del sufrimiento moral de cada persona, que 

corresponde al juez administrativo en cada caso concreto valorar la existencia del mismo y su 

magnitud, no ex ante y de forma general. 

Este Despacho acoge la reciente jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado Sala de lo 

Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Sala Plena Consejero Ponente: Hernán Andrade 

Rincon (E).Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) - Radicacion: 

680012331000200202548 01 (36.149) Demandante: José Delgado Sanguino y otros. 

Demandado: La Nacion - Rama Judicial, en la que fija los parametros para tasar los perjuicios 

Ahora bien, en los casos de privaciOn injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos en Ia 

sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por Ia Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de 

lo Contencioso Administrativa -radicacion No. 25.022- y se cornplementan los terminos de acuerdo 

con la evolucion jurisprudencial de la Seccion Tercera en los terminos del cuadro que se in corpora a 

continuacion: 
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NIVEL 1 NIVEL 2 NOVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 
Reglas para liguidar el 

perjuicio moral derivado de la 

privacion injusta de la libertad 

Victima directa, conyuge 

o corn pariero (a) 

perrnanente y parientes en 

ell' de consanguinidad 

Parientes en el 2° 

de 

consanguinidad 

Parientes en el 3° 

de 

consanguinidad 

Parientes en el 
4° de 

consanguinidad 
y afines pasta el 

2° 

Terceros 

dam nificados 
Tennino de privacirin injusta 

en meses 

50% del 

Porcentaje de la 

Victima di recta 

35% del 

Porcentaje de la 

Victima directa 

25% del 

Porcentaje de la 

Victima directa 

15% del 

Porcentaje de la 

Victima directa 
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV 

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15 

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5 

Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12 

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5 

Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5 

Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25 

lgua I e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25 

Por lo anterior en atencion a la tasaciOn de los perjuicios morales contenidos en el precedente 

Jurisprudencial arriba anotado, y atendiendo que la afliccion de los demandantes, se produjo por el 

lapso en que la primera de las damnificadas estuvo privada de la libertad, por lo que habra lugar a 

reconocer, a titulo de dafio moral y con fundamento en el arbitrio judicial, las sumas de dinero 

establecidas en salarios minimos mensuales legales vigentes, perjuicios que la Fiscalla General de la 

Nacion, debera pagar a cada uno de los demandantes. 

En consecuencia, el reconocimiento de perjuicios morales quedara asi: 

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES 

CECILIA VILLAFANA CHAPARRO (Victima) 100 SMLMV 
ORLANDO DAVID VILLAFANA CHAPARRO (hijo) 100 SMLMV 
JOSE BENJAMIN GUTIERREZ VILLAFANA (Hijo) 100 SMLMV 
JOSE VICENTE VILLAFANA CHAPARRO (hermano) 50 SMLMV 
AMADO VILLAFANA CHAPARRO (hermano 50 SMLMV 

En lo que concierne a la altered& a las condiciones de existencia20. 

Conforme a la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, en los que reconoce este perjuicio 

extra-patrimonial diferente al dano moral, en los casos que se afectan el desenvolvimiento normal y 

cotidiano de los seres humanos y el pleno disfrute de la vida de forma individual y colectiva de las 

personas, en el entendido como el sufrimiento y dificultades que atraviesa una persona privada de la 

libertad y que modifica su comportamiento social y familiar luego de reincorporarse nuevamente a la 

sociedad, sin embargo el Honorable Consejo de Estado, considera que la existencia del dario asi 

como su intensidad deben ser debidamente probados y demostrados dentro del proceso, ya que se 

trata de un perjuicio que se realiza en la vida exterior de los afectados, por lo que se podra recurrir a 

la practica de testimonios o dictamenes periciales, entre otros medios probatorios, para acreditar la 

ocurrencia de este tipo de perjuicios. 

20  Esta denominacion corresponde a lo que se venia haciendo referencia como clan() a la vida de relacion; se toma este nombre 

teniendo en cuenta los ultimos lineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado. 
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Dentro del proceso de recepcionaron los testimonios de los senores Solis Eliseo Donato, Aquilino 

lzquierdo lzquierdo, Diomedes Torres Villafatia y el contador Marco Fidel Bermudez Culma, quienes 

coinciden en afirmar que como consecuencia de la detencion de la senora Villafaria Chaparro, esta 

se afecta en sus condiciones minimas de existencia, familiar, aseguran conocer el sufrimiento por la 

perdida de su progenitora y no poder asistir a su sepelio por estar detenida. 

Estas declaraciones desarrolladas en el sub jUdice y teniendo en cuenta que la demandada no 

desvirtua la presunciOn de aflicciOn, habra que decretar el perjuicio solicitado, segOn el arbitrio 

judicial, para lo cual es imprescindible tener en cuenta la prueba de la relaciOn de consanguinidad, 

entre la victima, sus hijos a quienes se les reconocera el perjuicio deprecado. 

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que la libertad es el bien juridic° más preciado del 

hombre, es decir, la perdida de la libertad personal impide que la persona no pueda gozar de otros 

derechos y libertades, pues es la condiciOn necesaria para su ejercicio y desarrollo. Razon por la cual 

se reconoceran las siguientes sumas por este concepto para la senora CECILIA VILLAFANA 

CHAPARRO la suma equivalente a 50 SMLMV. 

Condena en costas. 

De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la condena en costas a 

la parte vencida y a favor de los demandantes, las cuales se liquidaran por Secretaria. Para efectos 

de Agencias en Derecho se fija el 8% del monto de las pretensiones reconocidas teniendo en cuenta 

lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por la Sala Administrative del 

Consejo Superior de la Judicatura. 

En merit° de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, Cesar, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la 

Nacion, por la privacion injusta de Ia libertad de que fue objeto la senora CECILIA VILLAFANA 

CHAPARRO, identificada con la cedula de ciudadania No. 49.771.750 expedida en Valledupar- Cesar, 

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO: Condenar a pagar la Fiscalia General de la Nacion por concepto de clan() material en la 

modalidad de lucro cesante consolidado, a favor de la senora CECILIA VILLAFANA CHAPARRO, 

conforme a la liquidacion precedente, la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS 

OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS 

($45.982.998.89). 

TERCERO: Condenar a la Fiscalia General de Ia NaciOn a pagar a los demandantes por concepto de 

dano inmaterial en la modalidad de perjuicios morales las sumas de dinero equivalentes al salario 
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minim° legal mensual vigente al momento de la ejecutoria de esta sentencia, en las siguientes 

cantidades22: 

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES 

CECILIA VILLAFANA CHAPARRO (Victima) 100 SMLMV 

ORLANDO DAVID VILLAFANA CHAPARRO (hijo) 100 SMLMV 
JOSE BENJAMIN GUTIERREZ VILLAFANA (Hijo) 100 SMLMV 
JOSE VICENTE VILLAFANA CHAPARRO (hermano) 50 SMLMV 
AMADO VILLAFANA CHAPARRO (hermano 50 SMLMV 

CUARTO: Condenar a la Fiscalia General de la Nacion pagar a la demandante por concepto de clan() 

inmaterial en la modalidad de alteracion a las condiciones de existencia las sumas de dinero 

equivalentes a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de esta 

sentencia en favor de la senora CECILIA VILLAFANA CHAPARRO. 

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda. 

SEXTO: Condenar en costas a la entidad demandada. Para efectos de agencias en derecho se fija el 

8% del monto de las pretensiones reconocidas. Liquidense por secretaria. 

SEPTIMO: Esta sentencia se cumplira conforme a los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A. 

OCTAVO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a la parte demandante el remanente de los 

gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso. 

No liques Cumplase. 

JAIM 
Juez Primero 

FM MARTINEZ 
ministr tivo del Circuito de Valledupar. 

PFMA 

21 
Segan los parametros senalados por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 28 de 

Agosto de 2013 (RadicaciOn: 05001-23-31-000-1996-00659-01): 

18 
20001 33 31 001 2013 00210 00 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

