JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR
Valledupar, Primero (10) de octubre de dos mil quince (2015).

ASUNTO :  REPARACION DIRECTA.
ACCIONANTE :  SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDO y Otros.
ACCIONADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.
RADICADO : 20-01-33-33-001-2014-00075-00.

1. ASUNTO

Procede este Despacho a dictar sentencia en primera instancia, en el proceso promovido por
los sefnores SOLANYS CAROLINA DE LA HOZ GALINDO, en su calidad de victima, su padre, el
sefor JESUS ALBERTO DE LA HOZ RAMOS, su madrastra la sefiora OFELIA SIMANCA
BALDOVINO, y los menores ANNI LICETH y CRISTIAN ALBERTO DE LA HOZ SIMANCA, hermanos
de la victima, en contra de LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
haciendo uso de la accidon consagrada en el Articulo 140 del Codigo Contencioso

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
I.DEMANDA

Piden los demandantes que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las
siguientes:

lll. PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar que LA NACION (MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL) es
administrativa y patrimonialmente responsable de todos los perjuicios sufridos por los
demandantes, por la herida ocasionada con arma de fuego a la joven SOLANY CAROLINA DE LA
HOZ GALINDO.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a LA NACION
COLOMBIANA -POLICIA NACIONAL, a pagar todos los perjuicios ocasionados a la joven SOLANY
CAROLINA DE LA HOZ GALINDO. en la siguiente forma:

PERJUICIOS MORALES: Pide gque se le reconozcan y paguen por este concepto a cada uno de

los demandantes, las siguientes sumas de dinero:

Para los SOLANYS CAROLINA DE LA HOZ GALINDO, en su calidad de victima, su padre, el sefor
JESUS ALBERTO DE LA HOZ RAMOS, su madrastra la senora OFELIA SIMANCA BALDOVINO, y
los menores ANNI LICETH y CRISTIAN ALBERTO DE LA HOZ SIMANCA, hermanos de la victima,

la suma equivalente a cien (100) SMLMV para cada uno de ellos.



PERJUICIOS MATERIALES

DANO EMERGENTE: ($616.000.00) Seiscientos dieciséis mil pesos, suma de dinero que hubo
de sufragar la victima por concepto de cancelacion de un examen realizado en el Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar.

LUCRO CESANTE: Este debe reconocerse en la modalidad, pasado y futuro, teniendo como
base el salario legal mensual vigente, teniendo en cuenta la discapacidad fisica a la que se
encuentra sometida luego del disparo recibido por miembros activos de la Policia Nacional del
Cesar. Aplicando las formulas de las matematicas financieras que tiene prevista la

jurisprudencia del Consejo de Estado

3. DANO A LA VIDA DE RELACION:

Por las lesiones sufridas por la joven SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDO, pide que se le
reconozcan y paguen por este concepto a cada uno de los demandantes, las siguientes sumas

de dinero:

Para los SOLANYS CAROLINA DE LA HOZ GALINDO, en su calidad de victima, su padre, el sehor
JESUS ALBERTO DE LA HOZ RAMOS, su madrastra la sefiora OFELIA SIMANCA BALDOVINO, y
los menores ANNI LICETH y CRISTIAN ALBERTO DE LA HOZ SIMANCA, hermanos de la victima,

la suma equivalente a cien (100) SMLMV para cada uno de ellos.

TERCERA: Todas las condenas seran actualizadas conforme a la evolucién del IPC

CUARTA: Que se condene en costa y agencias en derecho a la entidad demandada.

IV.-HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos de la demanda se pueden resumir de la siguiente manera:

Que la joven Solany Carolina De la Hoz Galindo, es hija del senor Jesus Alberto De la Hoz
Ramos, y convive con éste y su madrastra la senora Ofelia Simanca Baldovino, desde hace
mas de 15 afos. Que el viernes santo, en horas de la madrugada se presenté una rina entre
miembros de la Policia Nacional y unos jévenes de ese sector, y que durante la rina miembros
de la Policia Nacional desenfundaron sus armas de dotacién haciendo varios disparos y uno de
ellos impactd de manera directa a la joven Solany Carolina, ocasionandole una herida con

orificio de entrada en el terciproximal de brazo izquierdo cara externa sin orificio de salida.

La joven Solany Carolina de la Hoz, fue intervenida quirlrgicamente para inmovilizarle el brazo
fracturado con clavos ortopédicos y para efectos de extraer el proyectil, el cual no se pudo

extraer, si no posteriormente segln recomendacién médica.



Que el hecho le ocasiond traumatismo en su desarrollo académico, tener cargar elementos de
osteosintesis incrustados en su brazo, que la joven fue valorada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Cesar, obteniendo un pérdida de capacidad laboral del Doce Punto

Treinta y tres por ciento (12.33%).

Finalmente afirma que queddé demostrada la responsabilidad de la entidad demandada, toda
vez que el disparo propinado a la menor fue con arma de dotacién oficial y por un miembro de

la Policia Nacional.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invocé como fundamentos de derecho los siguientes:

Las disposiciones siguientes: Articulos 2, 6 y 90 entre otros de la Constitucidn Politica. Articulo
140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Decreto
1666 de 2007, Resolucion 0244 de 2008, lo mismo que la jurisprudencia del Consejo de

Estado y de los Tribunales del pais sobre casos similares.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, refiriendo que
los hechos 1°, 2°,7° son ciertos, en cuanto al hecho 3° manifiesta que no es cierto, mientras

que a los hechos 4°, 5°,6° y 8° considera que le compete a la parte demandante probarlos.

En cuanto a las pretensiones asegura que la parte actora no ha aportado prueba que permita
inferir que la lesion sufrida por la joven fue a causa de un arma de fuego de dotacion oficial
disparada por un miembro de la fuerza publica. Asi mismo no esté demostrado que fue la
Policia quien dispard en contra de la humanidad de Solany De la Hoz, toda vez que el actor
tiene que entrar a probar si efectivamente fue un miembro de la Policia Nacional, quien
acciond el arma de dotacidn oficial, o si el grupo de personas que se encontraban en estado
de embriaguez, los cuales entraron a confrontar con la Policia, y que con las pruebas
conducentes, pertinentes y necesarias, se logre determinar si la lesion de la multicitada joven
fue a causa de armas oficiales o si fue por armas disparadas por el grupo de personas que se

encontraban departiendo en la calle 13 con carrera 5.

Que no se puede dejar pasar por alto que dentro del proceso le compete al libelista demostrar
que la ojiva que impacté la humanidad de la joven Dela Hoz Ramos, corresponde a un proyectil
disparado con armas de dotacién oficial de la Policia Nacional, no es solo argumentar unos
hechos sin el respectivo respaldo probatorio, que es lo que lleva a conviccion del Juez para

determinar una probable responsabilidad como se denota en la presente demanda.

Propone como excepciones las siguientes.-




Falta de causa petendi.- Esta excepcion la presenta en razén que el actor no presenta pruebas
pertinentes y conducentes para reclamar los perjuicios de orden material, moral, por la falta de
pruebas que determine el nexo o vinculo con el servicio publico para comprometer el

patrimonio de la Policia Nacional.

Falta de causa por pasiva.- Esta excepcion la presenta en razdn que del dano imputado por
ninguno de los regimenes puede ser imputado a la Policia Nacional para calificar la conducta
estatal y la determinacion del nexo causal entre el dano y la institucion, por cuanto no esta

acreditado si la herida sufrida por la joven, fue producto de una arma de dotacion oficial.

Ausencia de falla en el servicio.- Propone esta excepcion en razon a que el dano causado a la
victima no tiene ningun vinculo con el servicio pablico de la Policia, de acuerdo a las pruebas

debatidas en la fijacion del litigio que es el objeto del presente medio de control.

VII. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte Demandada: Present6 sus alegatos de conclusion, diciendo que las declaraciones de los
uniformados son unanimes en manifestar que ese dia se llevaba a cabo un evento relativo a la

semana santa. Preveia pasada la aludida procesion.

Que de los hechos se infiere que el inicio de los mismos se da con el grupo de personas que se
encontraban consumiendo licor quienes empezaron agredir a la Policia sin que mediada
motivo alguno justificado para ello, y empiezan agredirlos con palos y piedras, al punto que se
ven obligados a pedir refuerzos, sin embargo el hecho detonador se produce cuando la turba
enardecida tiene a un policia en el suelo causandole lesiones de grado significativo

encontrandose el mismo en estado de indefension.

Que se encuentra probado que habia un policia en el suelo que era atacado por un grupo
conformado por menores de edad, jovenes y adultos quienes empezaron a lanzar improperios
contra el personal policial y a lanzarles piedras con el animo de agredirlos, a tal punto de
reducir a uno de ellos, hecho que hizo que reaccionaran 10s uniformados con el fin de
salvaguardar sus vidas, por ello se puede aun manifestar que hay una causa exonerativa de
responsabilidad como 10 es el hecho exclusivo y determinante de un tercero, prueba de lo

narrado fue la captura de dos menores de edad.

Parte Demandante: El Apoderado de la parte demandante en sus alegatos, se reafirma en sus
pretensiones, que estd demostrada la responsabilidad de la entidad demandada en las
lesiones que padece la demandante, toda vez que el disparo propinado a la menor fue con
arma de dotacion oficial y por un miembro de la fuerza publica, de ello dan cuenta las

investigaciones disciplinarias y penal que cursan en la Direccion de Control Interno




Disciplinario que cursa en la Policia Nacional Seccional Cesar y en la Fiscalia General de la

Nacién.
VIil.- ACERVO PROBATORIO

Dentro de las pruebas existentes dentro del proceso, tenemos:

v" Poderes para actuar, registros civiles nacimiento de los demandantes (fls. 1-15).

v" Declaracion extra proceso No. 1439 sobre la uniéon marital de hecho entre el sehor

Jesus Albero De la Hoz y Ofelia Simanca. (fl. 16).
v Certificacion de estudios de Solany Carolina De la Hoz Galindo (fl 17).

v' Copia de la Epicrisis de la joven Solany Carolina De la Hoz Galindo (fl 18-22).

v Informe Técnico médico legal de lesiones no fatales de Solany Carolina De la Hoz

Galindo (fl 23-26).

v' Copia de queja contra funcionario publico ante Procuraduria General de la Nacion

(f127-32).
v" Constancia de estudio de la joven Solany Carolina De la Hoz Galindo (fl 33).
v' Recorte de periddico donde difunden la noticia del incidente (fl. 34).
v Copia de consignacion a la Junta de Calificacion de Invalidez (fl 35).
v" Dictamen de la Junta de Calificacion de Invalidez No. 3999 (f.36-38)
v Agotamiento de requisito de procedibilidad ante Procurador Judicial (f.39-40).
v' Copias del proceso penal seguido por abuso de autoridad (f1.83-105).

Copias de proceso disciplinario de la oficina control interno DECES (fl. 106-329)

IX. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

9.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este
Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total
de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este juzgado es
competente en razon de la naturaleza del asunto y €l lugar donde ocurrieron los hechos. La
demanda fue presentada dentro del término legal para ello de tal manera que no ha ocurrido

el fendmeno de la caducidad de la accion.

9.2. Problema Juridico. Aun cuando se trata de un problema factico - probatorio, de acuerdo
con los lineamientos de la demanda, debera el Despacho determinar si en el presente caso
puede imputarse responsabilidad a la entidad demandada por los perjuicios causados a la
accionante, con ocasion de los hechos acaecidos el dia 28 de marzo de 2013, fue herida

presuntamente por un miembro de la Policia Nacional, o si por el contrario se encuentra




acreditada alguna causal de exclusion de responsabilidad. El Despacho la resolvera a travées

de las consideraciones que se tomen al resolver el fondo de este asunto.

9.3. Responsabilidad del Estado. Sea lo primero manifestar que la responsabilidad civil, en
general, es la obligacion de reparar dafos, pero no todos los dafos, sino sélo aquellos que la
victima no esta en el deber de soportar, es decir, los danos antijuridicos; porque hay danos
gue las victimas pueden padecer por el hecho de vivir en una sociedad actuante, fluctuante y

compleja, que no dan lugar a la reparacién, y que se denominan dahos juridicos.

La reparacion de esos dafios antijuridicos debe ser integral, de manera que se deje indemne a
la victima, esto es, como si el dano no hubiese ocurrido o al menos en la situacidn mas
proxima antes del suceso; de ahi que se diga, que se debe reparar el dano, solo al dano y nada
mas que el dano; si el resarcimiento del perjuicio excede la magnitud del dafo, estariamos
frente a un enriquecimiento incausado de la victima, o a la inversa, en presencia de un
empobrecimiento. Aunque de todas maneras, desde el punto de vista procesal, debe
observarse el principio de congruencia, que implica un pronunciamiento exclusivamente sobre

lo pedido en la demanda.

La responsabilidad del Estado, como una especie del género de la responsabilidad civil, haya
sustento constitucional en el articulo 90 superior, denominado doctrinalmente, CLAUSULA
GENERAL DE RESPONSABILIDAD, conforme al cual, “e! Estado respondera patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imputados, causados por la accion o la omision de las

autoridades publicas”.

De la definicién podemos extraer los elementos que configuran la responsabilidad: i) El dafo; y

ii) La imputacion. Sobre los mismos haremos unas puntuales anotaciones.

El dafno es la lesion de los intereses licitos de una persona, tratese de derechos individuales o
colectivos, pecuniarios 0 no pecuniarios, que se presenta como lesion definitiva de un derecho,
pero también como la alteracion de su goce pacifico (amenaza de derechos), y que es
susceptible de ser reparado si los demas elementos de la responsabilidad civil se encuentran

reunidos. Este dano debe ser personal y cierto.

El caracter personal del dano supone que el perjuicio, lesidbn de un derecho, situacién
legalmente protegida o en todo caso no irregular, sea sufrido por la persona que pide
reparacion?, o por sus causahabientes, pues el derecho sdlo puede proteger al derecho y no a
situaciones ilegales o irregulares. Desde el punto de vista probatorio, se debe demostrar que

se lesiond un interés y que ese interés esta protegido por el derecho. En tanto, el caracter

' 1 Tamayo Jaramillo, Javier. Sostiene en su obra titulada, “De la Responsabilidad Civil”, Tomo 2, Ed. Temis, que “tradicionalmente
doctrina y jurisprudencia enuncian que el perjuicio debe ser personal para que haya derecho a reparacion. Ello significa que la victima
del dafio o sus causahabientes pueden demandar reparacion”.



cierto del dano, implica que éste no sea genérico ni hipotético, sino que sea especifico, que se
establezca, que se pruebe y que se pueda ocasionar; y pueden significar, entre otras, una

merma en el patrimonio de una persona.

La imputacién por su parte es entendida como la atribucion juridica del dafio a una persona,
natural o juridica, y, de acuerdo con la linea jurisprudencial de la Seccién Tercera del alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, comporta dos elementos sustanciales, i) la
imputacién factica, en donde se analiza ia causalidad (naturalisimamente hablando), sin dejar
de lado aspectos normativos que puedan o deban tenerse en consideracion, y ii) la imputacion
juridica, que compete propiamente la atribucion juridica del dafio bajo un fundamento por el
cual la persona a la que se le imputa deba repararlo. En materia de responsabilidad del
Estado, dicho fundamento puede ser una falla del servicio, la creacion de un riesgo

excepcional o la produccion de un dano especial, entre otras.

9.4.- Régimen de Responsabilidad.-

En lo que respecta al régimen de imputacion aplicable en casos como el presente, el Despacho
estima pertinente citar diversas posiciones que ha mantenido el H. Consejo de Estado. En un
principio, con el animo de definir el régimen aplicable cuando se produce un dafio antijuridico
con ocasion de la concurrencia de dos actividades peligrosas, en especial los causados con el
uso de armas de fuego de dotacion oficial, que regla general aplica la teoria del riesgo
excepcional, en este sentido la Jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Tercera Subseccion “C” dijo2:

“Sin embargo, en la sentencia de 11 de agosto de 2010 la Sala sostuvo que debe
privilegiarse la aplicacion de titulos de imputacion objetiva por razones juridicas, de equidad y
de solidaridad. De acuerdo con el precedente jurisprudencial de la Sala, es necesario que en
el expediente se pueda establecer la existencia de los elementos indispensables para proceda
a declararse la responsabilidad extracontractual de la administracion publica fundada en el
titulo objetivo del riesgo excepcional, cuando se trata del uso de armas de dotacion oficial, o
de actividades en las que se utilicen las mismas. Dichos elementos, segtn el precedente, son:
a) la existencia del dano o lesion patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado (o
determinable), que se ocasiona a uno o varios individuos; b) que se trate de la utilizacion de
un arma de dotacion oficial, por parte de un agente de alguno de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones, y; c) la relacion de causalidad entre ésta y
el dano producido como consecuencia directa de la utilizacion del arma como elemento que
denota peligrosidad, salvo que se demuestre alguna causa eximente de responsabilidad, por
ejemplo, fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima, “cuyo

advenimiento determinara la imposibilidad de imputar o atribuir juridicamente el resuitado

2

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién C Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa Bogotd, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil once (2011) Radicacién Nimero: 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) Actor:
Valentin José Oliveros y otros demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional




dafnoso a la accionada, que no a destruir el nexo, el proceso causal o la relacion de causalidad

gue condujo a la produccion del dafio”.

En aclaracion de voto dentro de la misma sentencia el doctor Enrique Gil Botero dijo: “El uso

de la fuerza se establece como un criterio de uGitima ratio, es decir, que se trata del ditimo
recurso al cual debe acudir la fuerza publica para neutralizar o repeler un delito o agresion.

Asimismo, el deber de proteccidon de la vida, honra y bienes que se radica en cabeza del

Estado, se torna mas exigente en tratandose de personas frente a las cuales es posible o

probable que se concrete o materialice un riesgo de naturaleza prohibida.

En términos funcionalistas, se tiene que el Estado, como estructura en cabeza de la cual se

radica el poder politico y publico y, por consiguiente, el monopolio de la fuerza armada, no sélo
esta obligado a precaver el delito sino también a responder patrimonialmente por los darios

antijuridicos que, pudiéndose evitar, se concreten por omisiéon en el cumplimiento del deber

legal contenido en los articulos 2 y 218 de la Carta Politica.

Premisas Facticas. La responsabilidad que se atribuye a la demandada tiene su fundamento
en las lesiones corporales sufridas por la joven Solanys Carolina De la Hoz Galindo, cuando
encontrandose esperando la entrada de la procesion, se presentd una rina entre unos
adolescentes y miembros de la Policia Nacional, resulté herida con arma de fuego en el brazo
izquierdo presuntamente por un miembro de la Policia Nacional que acciond su arma de
dotacion para disipar la turba que enardecida estaba atacando a un companero de la

institucion, dicha herida le causa fractura del humero y le genero incapacidad.

Sobre los hechos acaecidos esa noche, la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia
Nacional DECES, determiné en sentencia de primera instancia que luego de las averiguaciones
hechas sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se generd la lesion sufrida por
la hoy demandante, se logré determinar que dos (2) de los agentes de la Policia Nacional que
se encontraban en el sitio prestando seguridad al evento religioso, aceptaron que ellos habian
hecho uso de sus armas de dotacién cuando se presento la rifa y consideraron hacerlo para
disipar a la turba. Dentro de los aspectos que tuvo en cuenta la Oficina de Control Disciplinario,
destacamos lo siguiente: “(...) También guardan plena autenticidad, toda vez que fueron
aportados y recepcionadas oportuna y debidamente, obteniendo asi fuerza probatoria que con
llevan a dar la claridad de los hechos y del actuar irregular del disciplinado, pues a la luz de la
razén se puede colegir una demostrada, pues como se ha dicho en acapites anteriores, el
disciplinado encontrandose en servicio en la procesion, manipuld su arma de fuego, no
encontrando el despacho hasta el momento procesal, alguna justificacion que avale su
comportamiento, pues de las probanzas allegadas al plenario se colige un incumplimiento a
los deberes que tiene como servidor publico, por tanto son deberes de todo servidor publico

cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad (...)”




En otros de los apartes del Fallo en primera Instancia, el jefe de la Oficina de Control
Disciplinario, al momento de analizar y valores los descargos de lo disciplinados en este caso
el PT SUAREZ ESPARZA JOHN JARRY, dentro de su version libre y voluntaria, manifestdé que
utilizé el arma de fuego de dotacion oficial, en defensa propia, pues era objeto de un ataque
de un nimero aproximado de 15 a 30 personas, refiriendo que: “(...) realizo un disparo, el cual
lo dirige hacia un costado de la calle, exactamente por la boca calle que tenia en la parte
derecha, en la cual se encontraban restos de escombros de construccién como eran arenas,

tierra y algunos plasticos. (...)"

Para concluir su decision el Jefe de Oficina de Control Disciplinario sostuvo: “(...) El despacho
no comparte lo manifestado por el jurista, ya que la conducta realizada por el aqui disciplinado
no es la que corresponde eSperar de una persona que ejerce funciones publicas a quien, por
lo demas, se le exige un particular nivel de responsabilidad (arts.6 y 123 CP), ya que hizo uso
de su arma de fuego tipo pistola, en forma imprudente, al dispararla asi lo haya hecho como
dice él, a un punto muerto. Indicando con esto que el disciplinado lo que buscaba al realizar el
disparo era dispersar la turba mas no enfrentar la amenaza de la persona que segun el
disciplinado les estaba disparando situacion que no es la mas conveniente, ya que pudo
rebotar la ojiva y causar lesiona cualquiera de las personas alli presentes, ademas no era lo
mas sano, ya que, en el sitio era donde se estaba llevando a cabo una procesion con motivo

de la semana santa.(...)”

Teniendo en cuenta que a la parte actora les basta probar la existencia del dafo y la relacion
de causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la
actividad riesgosa. Y de nada le servira al demandado demostrar la ausencia de falla, para
exonerarse, debera probar la existencia de una causa extrana, esto es, fuerza mayor, hecho
exclusivo de un tercero o de la victima3. Situacién que a lo largo del proceso no se logré probar,
pues es claro que los agentes Jhonatan Ferney Ortiz Sarmiento y Jhon Jarry Suarez Esparza,
hicieron uso de sus armas de dotacion y realizando disparos de manera imprudente en cinco
(5) ocasiones presuntamente a punto muerto, que le causoé las heridas a la hoy demandante,
asi mismo se observa los testimonios rendidos por los demas policias que se encontraban en
el lugar de los hechos son ambiguos e imprecisos, quienes indican que hubieron disparos, sin
embargo no lograron capturar al presunto actor de los disparos, sin embargo si se pudo
establecer que los patrulleros arriba mencionados si hicieron varios disparos, sin que se les
impartieran esa instruccion, es decir nunca se les dijo que podian utilizar armas de fuego en

procesiones.

Los agentes Ortiz Sarmiento y Suarez Esparza, al momento de ocurrencia de los hechos, se

encontraban ejerciendo funciones policiales, excediendo el uso de la fuerza y realizando un

* En sentencia de 14 de junio de 2001, exp. 12.696, Consejero Ponente: Alier £. Herndndez Enriquez; sentencia de abril 27 de 2006, exp.
27.520; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez.




procedimiento de manera subjetiva y el hecho de que se estuvieran presentando
enfrentamientos entre algunas personas y miembros de la fuerza publica, no es obice para
gue los agentes hicieran uso de manera irresponsable de las armas de fuego, dado que ante la
gran cantidad de feligreses que asisten a este tipo de eventos pudo ocurrir una tragedia de
mayores proporcicnes, pues se dice que se estaban agrediendo entre unos civiles y los
miembros de la policia y que presuntamente se estaba presentado una situacion de peligro o
inminencia y que derivé en la accién desplegada por los agentes, sin embargo se establecié en
el proceso disciplinario que el comportamiento de los agentes fue imprudente,
desproporcionado e irresponsable. Frente al uso de las armas de fuego de dotacion el Consejo

de Estado” dijo:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las
personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de
muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comision de un delito particularmente
grave que entrane una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona
que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y solo
en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos.
En cualquier caso, s6lo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea

estrictamente inevitable para proteger una vida".

Teniendo en cuenta que el Estado se encontraba a cargo de la actividad riesgosa que produjo
el dano, como es la utilizacion de armas de fuego, el Despacho encuentra que la
responsabilidad predicable respecto del ente demandado lo es a titulo del régimen objetivo,

identificado como riesgo excepcional.

El dano. Definido por el profesor Javier Tamayo Jaramillo, como: “El menoscabo a las
facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial. Ese dano es
indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente a la victima”. Se
encuentra probado que la joven Solanay De la Hoz Galindo, sufrio lesiones producidas por un
proyectil de arma de fuego. Sobre el particular, la historia clinica de la Sociedad Clinica
Médicos S.A; refiere: “(...) Paciente traida por amigo, por un cuadro clinico consistente en
herida por proyectil de arma de fuego con orificio de entrada en tercio proximal de brazo
izquierdo cara externa (deltoides) si orificio de salida, refiere dolor y limitacion funcional de

dicho miembro, con sangrado escaso(...)”

Asi mismo obra el reconocimiento médico legal del Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses Sede Valledupar, que determiné:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 27 de julio de 2000, expediente: 12.788,
actora: Ofelmina Medina Villa.
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“nn Paciente con cuadro clinico consistente en herida por proyectil de arma de fuego, con
orificio de entrada en tercio proximal en brazo izquierdo, cara externa deltoidea sin orificio de
salida se diagnostica: fractura de humero izquierdo expuesta conminuta, en tercio proximal,

fractura desplazada {(...)

Asi mismo se encuentra acreditado con evaluaciones efectuadas por LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, a través DICTAMEN No. 3999 de fecha 13 de febrero
de 2014, el cual determind que las lesiones fisicas sufridas por la joven Solany Carolina De la
Hoz Galindo, le producen una DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL de doce punto treinta
y tres por ciento 12.33%. De este documento se pueden extractar los siguientes aspectos

relevantes:

Se califica por esta Junta: 1) Secuelas de HPAF 1/3 en brazo izquierdo cara externa deltoides
y 2). Fractura 1/3 proximal humero izquierdo>>, lo que produce una P.C.L; de 12.33% de
origen ACCIDENTE COMUN y fecha de estructuracion 29 de marzo de 2013”

Caso Concreto.-

Tal como quedd consignada la cuestion factica la joven Solany Carolina De la Hoz Galindo
sufrid herida en su humanidad con ocasion de un (1) disparo con arma de fuego de dotacion
oficial causada por oficiales de la Policia Nacional el dia 28 de marzo de 2013, cuando asistia

a la procesion de Jueves Santo en Valledupar.

Imputacion:

En la actualidad cuando se debate la responsabilidad del Estado por danos generados con
ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacién de elementos de la misma
naturaleza como 1o es la manipulacion de las armas de fuego de las cuales estan dotadas
algunas autoridades por razén de las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia
Nacional, el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de
tales artefactos peligrosos, pues, al ser una actividad peligrosa genera un riesgo de naturaleza
anormal y, en consecuencia, no resulta necesario probar la falla del servicio, pues la
responsabilidad se atribuye objetivamente a quien desplego la accion, por cuanto comporta un

peligro potencial para los bienes o derechos protegidos por el ordenamiento juridico.

La Seccioén Tercera del Honorable Consejo de Estado, de forma mayoritaria, ha estudiado el
tema desde la optica de la responsabilidad objetiva, aplicando para ello el concepto de riesgo
excepcional. En tal sentido, para efectos de determinar la responsabilidad de la
Administracion, resultaria irrelevante el analisis de la licitud o ilicitud de la conducta asumida
por los agentes estatales, como quiera que para imputar el dafo antijuridico a titulo de riesgo
excepcional es suficiente la demostracion de que éste fue causado por la realizacion de la

actividad peligrosa, a menos que se demuestre una ausencia de imputacion. En cada caso
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concreto, el juez apreciara en el plano objetivo cudl de las dos actividades peligrosas fue la
que concreto el riesgo creado y, por lo tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del

dano antijuridico®.

Al analizar el uno de los elementos de ia responsabilidad, es necesario realizar un examen de
la causalidad, o, en otras palabras, la ocurrencia del hecho e identificacion de su autor, a fin
de verificar la existencia del nexo causal; asi mismo, determinar ia atribucion del dano a la
entidad publica demandada, a partir del régimen de responsabilidad sobre el cual se ha de

sustentar dicha imputacion.

Se logra acreditar que el dano fue inferido por parte de miembros de la Policia Nacional. Pues
de tiempo atras la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha admitido que el Estado debe
responder por los dafnos causados con ocasion de una actividad legitima o ilegitima, cuando
aquélios exceden las cargas normales que deben soportar los administrados, con violacion

directa del articulo 13 de la Carta Politica.

Estas conclusiones conduciran al Despacho, la declarar la responsabilidad administrativa de la
Nacion - Ministerio de Defensa -Policia Nacional, y a condenar al pago de los siguientes

perjuicios:

Reparacién de perjuicios.

Los perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente, la parte demandante solicita el
reembolso de los recursos que tuvieron que sufragar para la realizacion de la calificacion de
pérdida de capacidad laboral, este Despacho no entrard reconocerlos como perjuicios
materiales en la modalidad dafio emergente, ya que segin el Codigo General del Proceso en
sus articulos 365 y 366, se tienen como costas y en su momento procesal se liquidaran

conforme a lo que encuentre probado y asi se reconoceran.

En cuanto a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, esta agencia judicial
los liquidara teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral establecida
por LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, a través del DICTAMEN
No. 3999 de fecha 13 de febrero de 2014, el cual determino que las lesiones fisicas sufridas
por la joven Solany Carolina De la Hoz Galindo, le produce una DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL del doce punto treinta y tres por ciento 12.33%, a través el valor del
salario minimo legal mensual para la época en que se produjeron los hechos (arfio 2013,
$515.000.00); asi mismo el periodo de vida probable del lesionado de acuerdo al Decreto

1555 de 2010. Para dicho calculo se tendran en cuenta los siguientes datos:

- Fecha de los hechos: 28 de marzo de 2013

5Consejo de Estado- Seccion Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del treinta (30} de enero dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 73001-23-31-000-2000-00737-01{22455).
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- Edad del demandante a la fecha de los hechos: 17 anos, 3 meses y 11 dias

- Porcentaje incapacidad laboral: 12.33% (fl. 36-38)
- Probabilidad de vida 68.1 (Decreto 1555 de 2010)
817.2 MESES

A la fecha, la actualizacion del salario minimo mensual legal vigente para el ano 2013,
indexado, es inferior al salario minimo legal mensual actual ($644.350.00) se tendra en
cuenta éste para la liquidacion, dicho guarismo sera adicionado en un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($161.087) para un total de $805.437.00 pesos, valor que se toma para
calcular el lucro cesante correspondiente al tiempo de privacion de la libertad por tal razdn, y
conforme a los principios de reparacion integral y equidad alli contenidos, se tomara este

ultimo como base para el calculo®.

$805.437.00 x 12.33% (porcentaje de incapacidad) = $99.310

v’ Liquidacion por lucro cesante causado o consolidado:

Foérmula: S =Ra (1+i)r-1, en donde:

[
S = Indemnizacion del periodo comprendido entre la fecha de ocurrencia de los hechos y la
fecha de esta sentencia.
Ra = Renta actualizada: 12.33% del salario minimo mensual al momento de los hechos.
n = NUumero de meses transcurridos entre la fecha del hecho danino y la fecha de la sentencia
(29 meses).
i = interés puro o técnico del 6% anual, igual a 0,004867.
$=$99.310(1,004867)»-1

0,004867

S=3.085.101.20
Total lucro Cesante Causado: TRES MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO UN PESOS CON

VEINTE CENTAVOS ($3.085.101.20

v’ Liquidacion por lucro cesante futuro:

Formula: S = Ra(1+i)-1, en donde:
i (1+i)n

S = Indemnizacion futura

Ra = Renta actualizada: 12.33% del salario minimo mensual al momento de los hechos.

¢ El Consejo de Estado en reiteradas sentencias lo ha manifestado asi; véase al respecto la sentencia del S de julio de 2006.
Exp: 14.686.

13



n = Numero de meses comprendidos entre el mes de la sentencia y el de la vida probable del
lesionado (se anota que no es el nimero de meses de expectativa vida probable de la persona,
previa deduccion del periodo gue ya fue liquidado en esta sentencia; es decir, 788.2 meses).

i = interés puro o técnico del 6% anual, igual a 0,004867

$=99.310(1.004867)7882- 1
0,004867 (1,004867)7882

S =$19.960.395.90

Total Lucro Cesante Futuro: DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA CENTAVO ($19.960.395.90)

Indemnizacion total por concepto de dano material en la modalidad de lucro cesante causado
o consolidado y futuro: ($23.045.497.10) VEINTITRES MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON DIEZ CENTAVOS.

Perjuicios Morales.

Conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado en la que procede la Sala Plena de la
Seccion Tercera’ a unificar su jurisprudencia en torno a los perjuicios morales a reconocer a la

victima directa y sus familiares en caso de lesiones personales.

“La reparacion del dano moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento gue Se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.

Para el efecto Se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos de
lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesidon reportada por la victima. Su

manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del

lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinaran y motivaran

de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-

filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de

consanguinidad, cényuges o companieros permanentes). Tendran derecho al reconocimiento

7 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de De La Hoz Bogota
D.C. veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacion: 50001231500019990032601 (31172).
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de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 80 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 60
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40
SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a

10 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior

al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva, propia del segundo grado de consanguinidad
o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendran el 50% del valor adjudicado al lesionado o
victima directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesién, como se describe:
tendran derecho al reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o
superior al 50%,; a 40 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 40% e inferior al 50%; a 30 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 30% e inferior al 40%; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior

al 20% e inferior al 30%,; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la_lesi6n sea igual o superior al

10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion

sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No.3 Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. Adquiriran el 35% de lo correspondiente a la victima, de acuerdo con el
porcentaje de gravedad de la lesion, como se indica: tendran derecho al reconocimiento de 35
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 28 SMLMV en los
eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 21
SMLMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%,; a 14
SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 7 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por Ultimo, a
3,5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior

al 10%.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o
civil. Se reconocera el 25% de la indemnizacion tasada para el lesionado, de acuerdo con el
porcentaje de gravedad de la lesion, como se senala: tendran derecho al reconocimiento de
25 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 20 SMLMV en los
eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 15
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 10
SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 5 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por Gltimo, a
2,5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior
al 10%.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). Se
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concedera el 15% del valor adjudicado al lesionado, de acuerdo con el porcentaje de
gravedad de la lesion, como se presenta: tendrén derecho al reconocimiento de 15 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%,; a 12 SMLMV en los eventos en
que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 9 SMLMV cuando
la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 6 SMLMV si la
gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 3 SMLMV cuando la

gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 1,5 SMLMV

en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 1% e inferior al 10%.

Los demandantes solicitaron el reconocimiento de perjuicios morales en cuantia equivaiente a
100 salarios minimos mensuales, al precio que se encuentre vigente en la fecha de ejecutoria
de la sentencia para la victima, su padre, su madrastra y hermanos el equivalente a 50

salarios minimos mensuales, al valor que se encuentre vigente.

Esta debidamente acreditado en el proceso, que la joven SOLANY CAROLINA DE LA HOZ
GALINDO (lesionada), su padre, el senor JESUS ALBERTO DE LA HOZ RAMOS, su madrastra la
senora OFELIA SIMANCA BALDOVINO, y los menores ANNI LICETH y CRISTIAN ALBERTO DE LA
HOZ SIMANCA, hermanos de la victima, cuyo parentesco se encuentra debidamente acreditado

con los respectivos registros civiles de nacimiento.

Demostradas las relaciones de parentesco cercanas alegadas en la demanda, puede inferirse,
aplicando las reglas de la experiencia, que los actores tienen un nexo afectivo importante con
la joven SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDOQ, se determina la existencia de lazos de carino
y solidaridad entre ellos, y que, por lo tanto, aquellos sufrieron pesar con la lesiones sufridas
por ésta; por lo que se puede colegir, que las personas mas afectadas son los familiares
inmediatos a quienes les tocd vivir y compartir muy de cerca del dramatico insuceso.
Bastarian, entonces, las pruebas de los testimonios y las de parentescos aportados al proceso,
para que este Despacho considere demostrado, mediante pruebas documentales,
testimoniales e indicios, el dafo moral reclamado por los demandantes. Situacion ésta que

demuestra, de manera directa, la existencia y la intensidad del perjuicio sufrido.

Tasacion de los Perjuicios Morales.

Para la determinacion del valor a pagar por la demandada a favor de los demandantes el
Despacho dispondra las siguientes sumas de dineros, determinados en salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En consecuencia, el reconocimiento de perjuicios morales quedara asi:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDO (Victima) 20 SMLMV
JESUS ALBERTO DE LA HOZ RAMOS (padre) 20 SMLMV
16




CRISTIAN ALBERTO DE LA HOZ SIMANCA (hermano) 10 SMLMV

ANNI LICETH DE LA HOZ SIMANCA (hermano) 10 SMLMV

OFELIA SIMANCA BALDOVINO (madrastra) 03 SMLMV

En lo que concierne a la alteracidon a las condiciones de existencia®, este Juzgado lo encuentra
acreditado teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral establecida
por LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, a través DICTAMEN No.
3999 de fecha 13 de febrero de 2014, el cual determiné que las lesiones fisicas sufridas por
la joven SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDO el cual determind que las lesiones fisicas
sufridas le producen una DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL del doce. Punto treinta y
tres por ciento 12.33%; donde especifican las alteraciones a la salud fisica del hoy

demandante y el porcentaje asignado en cuanto a la pérdida de su capacidad laboral.

Frente a la liquidacion del dano a la salud, el Despacho reitera los lineamientos planteados en
sentencia del 28 de agosto del ano 2014, Rad. 31.170, MP. Enrique Gil Botero, en la que se

unificé la jurisprudencia en relacion a la tasacién, en los siguientes términos:

“De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del dano a la salud, la Sala
Plena de la Seccion Tercera unifica su jurisprudencia en torno al contenido y alcance de este

tipo de perjuicio inmaterial, en los términos que se desarrollan a continuacion:

Para la reparacion del dano a la salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma
Sala, en el sentido de que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin
embargo en casos de extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400

SMMLYV, siempre que esté debidamente motivado.

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la gravedad y
naturaleza de la lesion padecida, para lo que se emplearan -a modo de parangdn- 10s

siguientes parametros o baremaos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima

Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
I8ual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Sin embargo, en casos excepcionales, cuando, conforme al acervo probatorio se encuentre

probado que el dano a la salud se presenta en una mayor intensidad y gravedad, podra

" Esta denominacion corresponde a lo que se venia haciendo referencia como dafio a la vida de relacién; se toma este nombre teniendo
en cuenta los ultimos lineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado.
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-

otorgarse una indemnizacion mayor, la cual debe estar debidamente motivada y no podra

superar la cuantia equivalente a 400 SMLMV”.

Por lo que una vez demostrado la existencia de este perjuicio inmaterial, el valor de la
indemnizacion debe ser tasado por el juez segin su prudente juicio; en consecuencia, el
reconocimiento del perjuicio por concepto de alteracion a las condiciones de existencia

quedara asi:

Reconocer a la joven SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDO en su calidad de victima, por
concepto de perjuicio inmaterial del dano a la vida de relacién, la suma de dinero equivalente

a VEINTE (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Condena en costas

De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la condena en

costas a la parte vencida y a favor de los demandantes, las cuales se liquidaran por Secretaria.

Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 8% del monto de las pretensiones reconocidas
teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a LA NACION -POLICIA
NACIONAL, por las lesiones causadas a la joven SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDO,
identificada con cedula de ciudadania ndmero 1.065.821.419 con ocasion de los hechos
ocurridos el dia 28 de marzo de 2013, en el Municipio de Valledupar, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior condénese a LA NACION —POLICIA NACIONAL a
pagar por concepto de dano material en la modalidad de lucro cesante causado y futuro, a la
joven SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDO, la suma de ($23.045.497.10) VEINTITRES
MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON DIEZ
CENTAVOS.

TERCERO. Condénese a LA NACION -POLICIA NACIONAL, a pagar por concepto de dafio
inmaterial, en la modalidad de perjuicio moral, la siguiente suma de dinero, representada en

salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
SOLANY CAROLINA DE LA HOZ GALINDO (victima) 20 SMLMV
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JESUS ALBERTO DE LA HOZ RAMOS (padre) 20 SMLMV
CRISTIAN ALBERTO DE LA HOZ SIMANCA (hermano) | 10 SMLMV B
ANNI LICETH DE LA HOZ SIMANCA (hermano) 10 SMLMV
OFELIA SIMANCA BALDOVINO (madrastra 03 SMLMV

CUARTO. Condénese a LA NACION ~POLICIA NACIONAL, a pagar a la joven SOLANY CAROLINA
DE LA HOZ GALINDO por concepto de dano inmaterial de la alteracion a las condiciones de
existencia®, la suma de dinero, representada en VEINTE (20) salarios minimos legales

mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia.

QUINTO: Esta sentencia se le dara cumplimiento de acuerdo con los articulos 187 y 192 del

C.P.A.CA.

SEXTO: Condénense en costas a LA NACION - POLICIA NACIONAL, para efectos de Agencias en

Derecho se fija el 8% del monto de las pretensiones reconocidas. Liquidense por secretaria.

SEPTIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

OCTAVO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente de

los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

Notifiquese y Cimplase

PFMA

“ Esta denominacion corresponde a lo que se venia haciendo referencia como dafio a la vida de relacion; se toma este nombre teniendo
en cuenta los Ultimos lineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado.
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