
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar, trece (13) de enero de dos mil dieciseis (2016). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE: 	BEATRIZ ELENA GARCIA ROYERO 
DEMANDADO: 	LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECRETARIA DE 
EDUCACION DEPARTAMENTAL 

RADICACION: 	20-001-33-33-001-2014-00129-00. 

I. ASUNTO 

BEATRIZ ELENA GARCIA ROYERO en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del C6digo de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado judicial, en 

contra de la LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DEL 

DEPARTAMENTO DEL CESAR, a fin de obtener las declaraciones y condenas que a 

continuaciOn se detallan: 

II. DEMANDA 

Pide la actora que en sentencia de merito se haga un pronunciamiento sobre las siguientes: 

III. PRETENSIONES 

PRIMERA: Que se Declare la Nulidad del Acto Administrativo sin nUmero de fecha 20 de 

noviembre de 2.008, emitido por Amelia Cerchar Mejia, en su calidad de Coordinadora de la 

Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional-Cesar, por medio de la cual se da 

contestaciOn al derecho de peticiOn presentado y donde se determina negar la reliquidacion de 

la pensiOn de jubilaciOn del accionante por nuevos factores salariales, reconocida a su favor 

mediante la resoluciOn No. 348 del 12 de Julio de 2.004. 

SEGUNDA: Declarar que la Senora Beatriz Elena Garcia Royero, tiene derecho a que la NaciOn 

Ministerio de EducaciOn Nacional y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

del Cesar le reconozca y pague la ReliquidaciOn de la PensiOn Vitalicia de JubilaciOn, 

incluyendo todos y cada uno de los factores salariales devengados por ella durante el Ultimo 

ano anterior a la causacion del derecho, como lo son, ascenso en el escalator) docente, la 

prima de alimentaciOn, prima de navidad, prima vacacional departamental, auxilio de 

transporte, prima de vacaciones, prima de antiguedad y demas factores Salariales que no 

fueron tenidos en cuenta y se dejaron de cancelar al momento de reconocer la PensiOn 

contenida en la ResoluciOn No. 348 del 12 de julio de 2.004. 
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TERCERA: Condenar a la Nacidin - Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio del Cesar, a que sobre las cuantias antes indicadas, 

como factores salariales, se practiquen los reajustes automaticos de Ley a que haya lugar y a 

partir de la fecha de adquisicion del Derecho. 

CUARTA: Condenar a la NaciOn - Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Cesar a que se pague a favor de la senora 

Beatriz Elena Garcia Royero, las nuevas sumas y las diferencias de las mesadas pensionales, 

que resulten entre la fecha del reconocimiento y hasta cuando se realice el pago. 

QUINTA: Condenar a la Nacian - Ministerio de EducaciOn Nacional y el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Cesar, que sobre las sumas de dinero que 

resulte obligada a pagar, se le reconozca y pague a favor de la senora Beatriz Elena Garcia 

Royero, las cantidades indexadas conforme a los ajustes. Es decir, se condene al pago de los 

valores adeudados ajustados hasta la fecha de ejecutoria de la providencia que asi lo 

determine. 

SEXTA: Se ordene a la Nacion - Ministerio de Educaci6n Nacional y el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Cesar„ dar cumplimiento al fallo dentro del 

termino previsto en los articulos 187, 188, 189, 192 de la ley 1437 de 2011. (Nuevo C6cligo 

Contencioso Administrativo) 

SEPTIMA: Se condene a la NaciOn - Ministerio de Educacion Nacional y el Fork!o Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Cesar, si no da cumplimiento al fallo dentro del 

termino previsto por el articulo 192 del C.C.A., pagar a favor de mi mandante los intereses 

moratorios, conforme lo ordena el articulo en menci6n, y conforme a la sentencia C-188 del 29 

de Marzo de 1999, de la Honorable Corte Constitucional. 

OCTAVA: Condenar a la NaciOn - Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Cesar, al pago de costas procesales en las que 

se incluyan las Agencias en Derecho conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 1437 (Nuevo 

C6digo Contencioso Administrativo). 

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS. 

1. A la senora Beatriz Elena Garcia Royero, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio Regional Cesar, a traves de la Resolucion No. 348 del 12 de julio de 2.004, le 

reconocio la Pension Vitalicia de JubilaciOn. 

2. El referido Acto Administrativo determin6 que la senora Beatriz Elena Garcia Royero 

demostrO los requisitos de edad y tiempo de servicio, raz6n suficiente para reconocer en su 

favor la Pension Vitalicia de JubilaciOn a partir del momento de la causacion de derecho. 
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3. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Cesar, dentro de la 

motivacion de la Resolucion No. 348 del 12 de Julio de 2.004, establecio que los Factores 

Salariales que sirvieron de base para la liquidacion de la Pension Vitalicia de Jubilacion de la 

senora Beatriz Elena Garcia Royero, era unicamente el sueldo basic°. 

4. Al no tenerse en cuenta dentro de la resoluciOn de reconocimiento de la pension de 

jubilacion los demas factores salariales devengados durante el ano anterior a su 

reconocimiento, el actor en ejercicio del Derecho fundamental de Peticion y a traves de 

apoderado judicial, solid-to al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio del 

Cesar, la Reliquidacion de la Pension Vitalicia de Jubilacion. 

5. Dicha peticion de Reliquidacion se realize a traves del Oficio sin nt.Imero y radicado en las 

oficinas de la Secretaria Departamental de Cesar, el die 30 de octubre de 2.008, solicitando 

en la misma, se incluyeran los siguientes factores salariales que debieron tenerse en cuenta 

para promediar el salario base de la liquidacion, (a más de una asignacion basica mensual), la 

prima de alimentacion, auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima de antiguedad, prima 

de jubilacion, prima de orden publico, ascenso por escalator', entre otros, a partir del momento 

de la caused& de derecho, hasta el die en que se reconozcan y paguen los mismos. 

6. Mediante Oficio de Fecha 20 de noviembre de 2.008, el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio Regional Cesar, da contested& al referido Derecho de Peticion 

argumentando que no era procedente Ia Reliquidacion de Ia Pension de Jubilacion por haber 

sido correctamente liquidada tal como lo establecia el decreto 3752 de 2003, en su articulo 

30.  

7. lgualmente seriala el oficio la Ley 812 del 2003 modific6 los conceptos de aportes para el 

personal afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicando que el 

valor total de cotizacion correspondera a la suma de aportes que para pension y salud se 

hagan por estos conceptos y solo comprende sueldos y sobresueldos salariales más no primas 

de ninguna naturaleza. 

8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Cesar, al proferir la 

resolucion No. 348 del 12 de Julio de 2.004, teniendo en cuenta solamente el sueldo basic° 

como salario base para liquidar la pension de jubilaciOn del reclamante, desconocie lo 

ordenado en el articulo 15 de la ley 91 de 1989. 

9. Igualmente, aplica indebidamente el articulo 81 de la ley 812 de 2.003, toda vez que dicho 

ordenamiento prescribe que el regimen prestacional de los docentes nacionales, 

nacionalizados y territoriales que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, 

es el establecido para el magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada 

en vigencia de esta ley, circunstancia dentro de la cual se encontraba su prohijada. 
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10. Resena asi mismo el referido ordenamiento juridico, dando precision a su alcance, que los 

docentes vinculados con posterioridad a la entrada de su vigencia serian afiliados al Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio teniendo los derechos pensionales de prima 

media establecidos en la ley 100 de 1993 y 797 de 2003. 

11. Si bien el articulo 81 de la by 812 de 2003, fue reglamentado por el decreto 3752 de esa 

misma anualidad, al igual que el 18 parcial de la Ley 715 de 2001 y la Ley 91 de 1989, ello lo 

fue en relacion con el proceso de afiliaciOn de los nuevos docentes al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, más no para los docentes nacionales, nacionalizados y 

territoriales que se encontraban vinculados al servicio pUblico educativo oficial. 

12. El articulo 3° del decreto reglamentario 3752 de 2003, fue derogado por el articulo 160 de 

la ley 1151 de 2007, senalando igualmente el mencionado articulo que continCian vigentes 

entre otros el 81 de la ley 812 de 2003. 

13. En virtud del Acto Legislativo No. 01 de julio 22 de 2005, se adiciono el articulo 48 de la 

Constitucion Politica, de la siguiente manera: "(...) Paragrafo transitorio 1°. El regimen 

pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio 

public() educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legates 

vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de Ia Ley 812 de 2003, y to preceptuado en 

el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la 

vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecida en las leyes del 

Sistema General de Pensiones, en los terminos del articulo 81 de la ley 812 de 2003". 

14. Que de conformidad con lo expuesto en los hechos de la presente demanda se debe 

liquidar el indice base de liquidacion de Ia pensi6n de jubilaciOn correspondiente a la senora 

Beatriz Elena Garcia Royero, con el promedio de la totalidad de los factores devengados en el 

ultimo ano que antecedi6 a la causacion de su derecho. 

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION 

La parte demandante considera infringidas las siguientes disposiciones Legales, Constitucion 

Nacional Articulos 2,4, 13, 25, 29, 48 inciso final, 49 en especial, 53 inciso 3 y 58. COdigo 

Civil, Ley 24 de 1947, Ley 4 de 1966, Ley 91 de 1989. Ley 812 de 2003, Decreto 3752 de 

2003, Ley 1151 de 2007; Acto Legislativo No. 01 de 2005. Articulo 81, Ley 1.437 de 2011. 

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA 

NaciOn - Ministerio de Educaci6n Nacional y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, Vencido el termino para contestar Ia demanda, contesto la misma de manera 

extemporanea. 
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VII. ALEGATOS DE CONCLUSION 

Vencido el termino para alegar de conclusion las partes guardaron silencio. 

VIII.- ACERVO PROBATOR10.- 

Con la demanda, el apoderado judicial del accionante aportO los siguientes documentos: 

• Poder para actuar (fls. 12) 

• Resolucion No. 348 del 12 de julio de 2004, mediante el cual reconoce y ordena un 

pago de una pension vitalicia de jubilacion (fls.13-15). 

• Copia de solicitud de reliquidacion de pension de jubilacion (fls. 16-17). 

• Acto administrativo demandado (fls. 18-19). 

• Copia de formato de certificaciOn de salarios (fls.20-25). 

• Copia autentica del expediente administrativo de Ia demandante (fls. 74-323). 

IX.- CONSIDERACIONES 

9.1-Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad. 

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarer la nulidad 

parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, 

esta agencia judicial es competente en razon de la naturaleza del asunto. La demanda fue 

presentada dentro del termino legal para ello, de tal manera que no ha ocurrido el fenomeno 

de la caducidad de Ia accion. 

9.2.-Problema Juridico. 

El Problema Juridico en el sub-lite, consiste en determinar si en el presente caso procede el 

reajuste de las mesadas pensionales y su consecuente reliquidacion, de la senora BEATRIZ 

ELENA GARCIA ROYERO de su pension vitalicia de jubilacian como docente de vinculaciOn 

nacional, aplicandole el ingreso base de liquidaciOn establecido en la ley 33 de 1985, 

9.3.- Normatividad Aplicable al caso en concreto. 

El articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia - adicionado por el Acto Legislativo 001 

de 2005 -, en su paragrafo transitorio 1 expone: 

"El regimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al 

servicio public° educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones 

legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo 

preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a 

partir de la vigencia de Ia citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las 
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leyes del Sistema General de Pensiones, en los terminos del articulo 81 de Ia Ley 812 de 

2003". 

Siguiendo lo preceptuado en el articulo anterior, se tiene entonces que para el reconocimiento 

de la pension de Jubilacion a los docentes se deben distinguir dos regimenes; antes y despues 

de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi: 

"Ley 812/2003 _ ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El 

regimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se 

encuentren vinculados al servicio public° educativo oficial, es el establecido para el Magisterio 

en las disposiciones vigentes con anterioridad a Ia entrada en vigencia de Ia presente ley. 

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran 

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos 

pensionales del regimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 

797 de 2003, con los requisitos previstos en el, con excepciOn de la edad de pensi6n de vejez 

que sera de 57 atios para hombres y mujeres...." (Negrilla fuera del texto). 

Es asi como es necesario resaltar que antes de la vigencia de Ley 812/03, el regimen 

pensional aplicable a los docentes era la Ley 33/85, que en su articulo 3° expresaba: 

"Articulo 3. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de 

PrevisiOn, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su 

remuneraciOn se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion." 

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidaciOn de los aportes 

proporcionales a la remuneraciOn del empleado oficial estara constituida por los siguientes 

factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica; gastos de 

representaciOn; prima tecnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios 

prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dfas de descanso 

obligatorio." 

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 

liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes." 

Sin embargo dicho articulo fue subrogado por la ley 62/1985, que derogo el articulo 45 del 

decreto 1045 de 1978, en lo atinente a los factores salariales para el reconocimiento de la 

pension de jubilaciOn yen su articulo 1° dispuso: 

"ART. 1° —Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, 

deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha caja, ya sea que la remuneracion se 

impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. 
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Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidaciOn para los aportes 

proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes 

factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacian basica, gastos de 

representacion; primas de antiguedad, tecnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y 

feriados; horas extras; bonificaciOn por servicios prestados; y trabajo suplementario a 

realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. 

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 

liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. 

(...)" (Negrilla fuera del texto). 

Finalmente, se tiene que la ley 91 de 1989 establece en sus articulos 3, 4, 5 y 9 que el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Naci6n-Ministerio de Educacion) atendera 

las prestaciones sociales correspondientes a los docentes nacionales y nacionalizados, asi: 

"ARTICULO 4o. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las 

prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren 

vinculados a la fecha de la promulgacidn de la presente Ley, siempre con observancia del 

Articulo 2o, y de los que se vinculen con posterioridad a el/a..." (...) 

9.5 Caso Concreto: 

Pretende el apoderado de la parte actora, que se declare la nulidad del acto administrativo sin 

nurnero de fecha 20 de noviembre de 2008, emitido por la Coordinadora de la Oficina de 

Prestaciones Sociales del Magisterio Regional-Cesar, por medio de la cual se determina negar 

la reliquidaciOn de la pension de jubilacion del accionante por nuevos factores salariales, 

ademas mediante adiciOn de la demanda solicita la nulidad del acto administrativo No. 348 

del 12 de julio de 2004, mediante el cual se reconocio el page de la pension vitalicia de 

jubilacion en favor de Ia demandante. 

De conformidad can el paragrafo transitorio 1° del articulo 48 de la ConstituciOn Politica, se 

tiene para el reconocimiento de la pensi6n de JubilaciOn a los docentes vinculados al 

magisterio Ia existencia de dos regImenes: antes y despues de la vigencia de la Ley 812 de 

2003 - Se excluyen por transicion los que hubieren cuniplido quince (15) anos continuos o 

discontinuos de servicio al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, quienes continuaron 

cinendose a las disposiciones sobre edad de jubilaciOn contenidas en la Ley 6a de 1945, y su 

decreto reglamentario 2767 de 1945. 

El asunto en cuesti6n este dentro de la primera hipotesis, pues, pese a que la pension de la 

senora Garcia Royero, se cause) can posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 812 de 

2003, entendijndose que la pensiOn de vejez se causa cuando se han cumplido los requisitos 

para su exigibilidad, es la misma ley 812 de 2003, la que establece que el regimen 
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prestacional de los docentes nacionales (como es el caso que nos ocupa) es el establecido 

para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia. 

Es asi como la demandante al haberse vinculado al magisterio en el ano de 1971 (vease folio 

157) le es aplicable el regimen pensional anterior a la Ley 812 de 2003, es decir, la Ley 33 de 

1985, por lo que los factores pensionales que se deben tener en cuenta al momento de 

liquidar su pension de vejez, serfan los determinados en la Ley 62 de 1985, que subrogo en lo 

pertinente la citada Ley 33 de 1985. 

Es importante resaltar que la Ley 33 de 1985, consagra tambien un regimen de transicion 

para quienes al momento de su expedicion hubieran cumplido 15 anos continuos o 

discontinuos de servicios; pero no es aplicable a la parte actora porque en el memento en que 

entre en vigencia dicha ley el 13 de febrero de 1985 Ilevaba un poco más de trece (13) anos 

de servicio, quedando sometida a Ley 33 de 1985. 

Al respecto debe precisarse que con la expedicion de la normatividad anteriormente senalada, 

quedo derogado el articulo 45 del decreto 1045 de 1978, en lo atinente a los factores 

salariales para el reconocimiento de la pensi6n de jubilaciOn.1  

Ahora, pese a que el artIculo 1°de la ley 62 de 1985, menciona como factores a tener en 

cuenta para la liquidacion de las pensiones de vejez de los empleados del orden nacional 

varios entre los que no se encuentran los factores solicitados por la actora, se tiene que para 

efectos de lograr una correcta interpretacion de Ia norma en cuestiOn, dichos factores 

salariales se deben tener en cuenta como factores meramente enunciativos y no taxativos, por 

lo que no se excluyen necesariamente otros que pese a que no se configuraron dentro de Ia 

lista como factores a tener en cuenta para Ia base de liquidacion de las pensiones, son 

necesarios para lograr una justa liquidacion pensional. 

Es decir, para liquidar of monto de la pension de los servidores publicos sujetos a la Ley 33 de 

1985, se deben tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir, aquellas 

sumas que recibe el trabajador de manera habitual y periodica, como contraprestaciOn directa 

por sus servicios, independiente de la denominacion que se les de. 

Sin embargo este Despacho considera que segim la Sentencia C-258 de 2013, la H. Sala 

Plena de la Corte Constitucional, en el que se fijo el precedente que debe ser aplicado al caso 

que se estudia, en cuanto a la interpretacion otorgada sobre el monto y el ingreso base de 

liquidacion en el marco del regimen de transicion toda vez que determine que las reglas 

previstas en las normas especiales que anteceden al regimen de transicion, pueden ser 

aplicadas ultractivamente de los regimenes a los que se encontraba afiliado el peticionario, 

pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y 

tasa de reemplazo. Situacion distinta se presenta respecto del ingreso base de liquidaciOn, 

1  Consejo de Estado, sentencia del 28 de octubre de 1993, expediente 5244, consejera ponente doctora Dolly Pedraza de 
Arenas. 
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puesto que este no fue un aspecto sometido a transicion, como se deriva del tenor literal del 

artIculo 36 de la ley mencionada; asi.: 

"En efecto, la Sala recuerda que el propasito original del Legislador al introducir el articulo 36 

de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposiciOn y de los 

antecedentes legislativos, fue crear un regimen de transicion que beneficiary a quienes tenfan 

una expectativa legftima de pensionarse conforme a las reglas especiales que sedan 

derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del regimen de transicion consistiria en 

una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regfmenes a los que se 

encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o 

cotizaciones y tasa de reemplazo. Ingreso Base de LiquidaciOn no fue un aspecto sometido a 

transicion, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracion, la 

Sala considera que no hay una razan para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en 

materia de Ingres() Base de LiquidaciOn a los beneficiarios del regimen especial del articulo 17 

de /a Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado 

favorable desconoce el principio de igualdad." 

Entrando a analizar la sentencia anteriormente enunciada, en la que la H. Corte Constitucional 

96 las bases a tenerse en cuenta para liquidar pensiones de personas beneficiaries del 

regimen de transicion- en la medida en que fue la primera vez que un organ() colegiado se 

refiri6 explIcitamente al IBL pensional afirmando que este debla ser el dispuesto en el regimen 

general -; el Despacho considera oportuno estudiar de manera minuciosa lo establecido en 

dicho articulo 36 de la Ley 100 de 1993 de Ia siguiente manera: 

Literalmente el articulo en mencion dispone : "La edad para acceder a Ia pensiOn de veiez, el 

tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de Ia pension de veiez de las 

personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o más 

atios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas arms de edad si son hombres, o quince 

(15) o mas atios de servicios cotizados, sera /a establecida en el regimen anterior al cual se 

encuentren afiliados..." (Subraya fuera del texto), requisitos entre los que solo recae la 

discrepancia en lo referente at monto de la pension, entendiendose como tal el porcentaje de 

la base salarial a tener en cuenta en la liquidacion de dicha prestaci6n social, esto es el 75% 

del promedio devengado por el actor; sin que dicho termino involucre de manera directa el 

ingreso base de liquidacion como tal. 

Es as1 como el monto y el ingreso base de liquidaciOn se calculan bajo presupuestos 

diferentes, el primer concepto, bajo el regimen especial del que fuese beneficiario el afiliado 

antes de la entrada en vigencia del transit° normativo, y el segundo, siguiendo lo previsto en el 

inciso 3° del artIculo 36 de la Ley 100/93; por lo que el regimen anterior no se aplica de 

manera integral, ya que el monto de la pensiOn, en lo que atarie at porcentaje, es el senalado 

en ese regimen, pero la base salarial at que se aplica dicho porcentaje se tasa con 

fundamento en el ya mencionado inciso 3°. 
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Lo anterior permite colegir que, con prescindencia de la naturaleza juridica del vinculo laboral 

que los uni6 con su empleador, el Ingres() Base de LiquidaciOn de la pension por vejez - al no 

ser este un aspecto de la transicion - de quienes al primero de abril de 1994 (fecha de 

vigencia del sistema general de pensiones) les faltare menos de diez arios para adquirir el 

derecho, asi este sea inferior a dos anos, "sera el promedio de lo devengado en el tiempo que 

les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, 

actualizado anualmente con base en Ia variacicin del Indice de precios al consumidor".2  

Situaciones anteriores que fueron tenidas en cuenta por La Sala Plena de la H. Corte 

Constitucional en Sentencia de Unificaci6n SU 230/2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 

serial6 que, en efecto, la interpretaci6n fijada por la Corte sobre la exclusion del IBL como un 

aspecto del regimen de transicion "constituye un precedente interpretativo de acatamiento 

obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna" 3 , asi: 

"Es importante recordar que el proposito original del legislador al introducir el articulo 36 de Ia 

Ley 100 de 1993 fue crear un regimen de transicion que beneficiary a las personas que 

tenian una expectativa legitima de pensionarse bajo la normativa que seria derogada con Ia 

entrada en vigencia de la ley 100. 

En concreto, en /a Sentencia C-258 de 2013 se senala que, el beneficio derivado de 

pertenecer al regimen de transicion se traduce en la aplicacion posterior de las reglas 

derogadas en cuanto a los requisitos de (i) edad, tiempo de servicios o cotizaciones y (iii) tasa 

de reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso base de liquidacion (IBL) /a Corte sostuvo que no 

era un aspecto a tener en cuenta en dicho regimen. 

Dicha voluntad del legislador, afirma la Corte, puede evidenciarse del mismo texto del inciso 

tercero del articulo 36 de la ley 100. Agrego que en tender lo contrario, en el caso particular 

del regimen especial derivado del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, desconocia el derecho a la 

igualdad." 

De manera que, siendo por competencia la Sala Plena de la Corte Constitucional la Unica 

Ilamada a establecer un cambio jurisprudencial, aun en los casos en los que existe la 

denominada jurisprudencia en vigor, este Despacho no encuentra razones para apartarse de lo 

establecido por el alto Tribunal Constitucional y su digna jurisprudencia, dado que cuando se 

trata de sentencias de unificaci6n de tutela (SU) y de control abstracto de constitucionalidad 

proferidas por la Corte Constitucional, basta una sentencia para que exista un precedente, 

debido a que las primeras unifican el alcance e interpretacion de un derecho fundamental 

para casos que tengan un marco factico similar y compartan problemas juridicos, y las 

segundas, determinan la coherencia de una norma con la ConstituciOn Politica, asi: 

"Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de Revision en cuanto a Ia 

aplicaciOn del principio de integralidad del regimen especial, en el sentido de que el monto de 

'Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de marzo de 1998 Radicacion Num. 10440. 
'Auto 326 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo 
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/a pension incluia el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el regimen de transicion, 

tambien lo es que esta Corporacion no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad 

acerca de Ia interpretacion que debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36 de Ia Ley 100 

de 1993, seiialando que el IBL no es un elemento del regimen de transicion. 

3.3.2. En ese sentido, como Ia Sala Plena tiene cornpetencia para establecer un cambio de 

jurisprudencia, aun en aquellos casos en que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el 

anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia." 

0 dicho en palabras de la Sentencia T-656 de 2014: "(...) el deber de acatamiento del 

precedente judicial se hace más estricto cuando se trata de jurisprudencia constitucional, en 

/a medida en que la normas de la Carta Politica tienen el maxim° nivel de jerarquia dentro del 

sistema de fuentes del derecho, de modo que las decisiones que determinan su alcance y 

contenido se tornan ineludibles para Ia administracion. No entenderlo asi, resulta contrario a 

/a vigencia del principio de supremacia constitucional". 

Asi las cosas, si bien es cierto la senora Beatriz Elena Garcia Royero es beneficiaria del 

regimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, tambien lo es que 

los efectos de pertenecer a dicho regimen solo tienen en cuenta los beneficios con respecto a 

la edad, tiempo de cotizacion y monto pensional, sin que esto incluya un IBL pensional 

diferente at establecido en la Ley 100 de 1993, lo que produce como consecuencia que lo 

pretendido por su apoderada judicial quien solicita sea declarada la nulidad del acto 

administrativo sin nOmero de fecha 20 de noviembre de 2008, emitido por la Coordinadora de 

la Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional-Cesar, por medio de Ia cual se 

determina negar la reliquidacion de la pensiOn de jubilacion del accionante por nuevos 

factores salariales, ademas mediante adiciOn de la demanda solicita la nulidad del acto 

administrativo No. 348 del 12 de julio de 2004, mediante el cual se reconocio el pago de la 

pension vitalicia de jubilacion en favor de la demandante, y que a titulo de restablecimiento del 

derecho, se condene a la entidad demandada a reliquidar y reconocer la pension de vejez a la 

senora Garcia Royero, incluyendo todos los factores salariales correspondientes como lo son 

ascenso en el escalafon docente, la prima de alimentacion, prima de navidad, prima 

vacacional departamental, auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima de antiguedad, 

devengados por todo concepto durante el Ultimo ano de servicios. 

Considera este Despacho que ante esta solicitud hecha por la parte demandante, de acceder a 

as pretensiones, es decir que se ordene se incluyan todos los factores salariales, dejados de 

incluir at momento del reconocimiento de la pension, realizadas por la entidad demandada, 

sobre la pension de la senora Garcia Royero, teniendo en cuenta para su calculo el promedio 

del 75% del promedio mensuat de dichos factores, como lo solicita la demandante, harian 

mucho más gravosa la situacion del demandante, pues conforme a la sentencia de unificacion 

de la Honorable Corte Constitucional, arriba descrita, se estableci6 que en lo relativo a la 

aplicacion del articulo 36 inciso tercero, reiterando que el regimen de transicion contenido en 

el citado articulo conservo para sus beneficiarios, la aplicacion de normativa anterior, en lo 
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relativo a edad, tiempo de servicios y monto de Ia prestaciOn, pero no en lo relacionado con el 

ingreso base de liquidacion, esta sometido a lo dispuesto en el inciso 3° ibidem; es decir, que 

al momento de fijar el valor de la mesada pensional, se debe tener en cuenta el promedio de 

los salarios devengados por el trabajador durante los ultimos diez (10) arios de servicio. 

Conclusion. Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que el acto demandado no 

desconoce las normas superiores en las que debia fundarse, por lo que at no existir 

fundamento normativo, legal y/o jurisprudencial alguno que Ileven a prosperar la pretensiones 

de la demanda, este Despacho procedera a denegar el presente medio de control, como en 

efecto se hard, negando las suplicas de la presente demanda. En el entendido que los 

pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, hacen transito a cosa juzgada 

constitucional, cuyo caracter es el de ser intangibles, vinculantes y de obligatorio acatamiento. 

Costas. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se 

ventile un interes pUblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion 

y ejecuciOn se regiran por las normas del Codigo General del Proceso. Asi las cosa se tiene que 

el verbo disponer no implica obligatoriedad de condena, sino un pronunciamiento en uno u 

otro sentido, ademas que cuando la actora interpuso la demanda existia la jurisprudencia del 

Consejo de Estado y aun en las varias secciones de la Corte Constitucional en sentido contrario 

al que ahora se acoge para denegar las pretensiones de Ia demanda, y que por tanto, la 

demandante no ha obrado de mala fe ni con temeridad, pues se repite, el cambio de 

jurisprudencia se presento cuando ya ella habla presentado la demanda, lo que mueve a este 

Despacho a actuar en justicia y abstenerse de condenarla en costas en esta instancia. 

En merit° de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda, conforme a las consideraciones 

expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO: Sin condenar en costas en esta instancia. 

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a la parte demandante el remanente 

de los gastos del proceso si los hubiere y archlvese el expediente dejando las constancias del 

caso. 

Notifiquese y Cumplase. 
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