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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinte (20) enero de dos mil dieciséis (20186).

3
Doy

Accion . REPARACION DIRECTA
Demandante . FERMINA ESTHER PUPQO BENAVIDES y OTROS
Demandado LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL
Radicacion : 20-001-33-33-001-2014-00389-00
l.- ASUNTO

La sefora FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES, quien actiia en nombre propio, en su calidad de
victima, y en representacion legal de sus hijos JEAN CARLOS CASTRO PUPO, KENDRY PAOLA CASTRO
PUPO y CRISTHIAN DANILO CASTRO PUPO, el sefior DANILO CASTRO CABARCAS en su calidad de
companero permanente de la victima, los sefiores JAIRO PUPO NINO y GEORGINA BENAVIDES
HURTADO en sus calidades de padres de la victima, la joven KELLYS JOHANA CASTRO PUPO, en su
calidad de hija de la victima, vy los senores ESTEFHANY YAJAIRA PUPO GARZON, YANETH PUPQ
BENAVIDES, JOHANA PUPO BENAVIDES, GABRIEL PUPO BENAVIDES, CINTYA PUPO BENAVIDES,
JAIRO RAFAEL PUPO BENAVIDES y DARWIN PUPO BENAVIDES, en sus calidades de hermanos de la
victima, en ejercicio del medio de control judicial de Reparacion Directa consagrada en el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través de
apoderado judicial, presentd demanda contra la Nacion Fiscalia General de la Nacion y La Rama

Judicial, a fin de obtener las pretensiones que a continuacion se detallan:
II. - DEMANDA

Solicitan los demandantes que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las

siguientes:

Ill. - PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar que LA NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
administrativamente responsables de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto la
senora FERMINA ESTHER PUPQO BENAVIDES, durante treinta y dos (32) MESES veintinueve (29)
dias, desde el 18 de abril de 2011 hasta 17 de enero 2014 (Certificacion del INPEC anexa), en

la ciudad de Valledupar - Cesar.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a LA NACION - RAMA

JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar a los demandantes, los siguientes

perjuicios:
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1°. PERJUICIOS MORALES: Se reconocerad indemnizacion para esta clase de perjuicios en
atencion a que la privacion injusta de la libertad de FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES causo
consternacion, sufrimiento e impacto psicoldgico y social, en su vida y en las de sus hijos
madre, y hermanos y en tal sentido se le reconocerd en su maxima proporcion y en menor

proporcion a los hermanos de la victima.

Para la sefiora FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES quien actda en nombre propio, en su
calidad de victima, y en representacion legal de sus hijos JEAN CARLOS CASTRO PUPO, KENDRY
PAOLA CASTRO PUPO y CRISTHIAN DANILO CASTRO PUPO, para el senor DANILO CASTRO
CABARCAS en su calidad de companero permanente de la victima, para los sefores JAIRO PUPO
NINO y GEORGINA BENAVIDES HURTADO en sus calidades de padres de la victima, finalmente
para la joven KELLYS JOHANA CASTRO PUPO, en su calidad de hija de la victima, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria

de la sentencia que ponga fin al proceso, para cada uno de elios.

Asi mismo para los sefiores, ESTEFHANY YAJAIRA PUPO GARZON, YANETH PUPO BENAVIDES,
JOHANA PUPO BENAVIDES, GABRIEL PUPO BENAVIDES, CINTYA PUPO BENAVIDES, JAIRO
RAFAEL PUPO BENAVIDES y DARWIN PUPO BENAVIDES, en sus calidades de hermanos de la
victima, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a |a

fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso. Para cada uno de ¢llos.

2°. PERJUICIOS MATERIALES:
LUCRO CESANTE:

La demandante principal al momento de la captura laboraba de manera licita e informal y de
dicha actividad derivaba su sustento y el de su familia, dineros que fueron dejados de percibir
durante el tiempo que estuvo privada de manera injusta de su libertad es decir durante treinta y
dos (32) MESES veintinueve (29) dias, desde el 18 de abril de 2011 hasta 17 de enero 2014

(segun certificacion anexa), los cuales deben ser actualizados a valor presente.

Adicionalmente al tiempo de privacion de libertad sehalado, se le debe extender al
reconocimiento de perjuicios, el tiempo en que, segln los datos oficiales, una persona tarda en
conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la carcel. En efecto, la Jurisprudencia de la
Sala del Consejo de Estadol, tiene sentado que en cuanto al tiempo que, en promedio, suele
tardar una persona en edad econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo

en Colombia, la Sala se valdra de la informacion ofrecida por el Observatorio Laboral y

'Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera subseccion ¢ Consejera Ponente: Olga Melida Valle de de la Hoz.

Bogota D,‘C" siete (07) de junio de dos mil doce (2012), radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-01121-01(22016), actor: Maria liba
Lizarazo Alvarez y otros
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Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), de acuerdo con

la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.7 meses)2-3,
3°.PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION.

La Carta Politica en el articulo 42, la familia se constituye por vinculos naturales o juridicos
(v.gr. el matrimonio o la unién marital de hecho), pero lo cierto es que su fundamentacion
filosofica reside en la solidaridad gue se profesan los miembros y los integrantes de ese nucleo.
Por lo tanto, es una estructura social que se constituye a partir de un proceso que genera
vinculos de consanguinidad o afinidad entre sus miembros. Por lo tanto, si bien la familia puede
surgir como un fendmeno natural producto de la decision libre de dos personas, lo cierto es que
son las manifestaciones de solidaridad, fraternidad, apoyo, carino y amor, lo que la estructuran
y le brindan cohesion a la institucion. Como se aprecia, la familia es el eje central o estructural

de la sociedad, la cual debe ser protegida por el Estado.

En el caso que nos ocupa, resulta evidente que la demandante sufrié tanto dafo moral como
dano a la vida de relacion. Las afectaciones que constituyen el primero han sido explicadas vy,
se refieren, especialmente, a la preocupacion y la angustia que le produjo el hecho de ser
privado de su libertad. Pero, ademas, es evidente que la sefora FERMINA ESTHER PUPO
BENAVIDES, y su familia se vieron afectados por el escandalo social y el despliegue publicitario
en los medios de comunicacion, que se relacionan con la vulneracién al bien juridico
constitucional, de la libertad, la dignidad humana, del buen nombre, honra y honor de la
demandante y su grupo familiar lo que origind la detencidén de una persona que a pesar de ser
humilde gozaba de gran aprecio entre sus amigos, vecinos y coterraneos, y verse sindicada por
la presunta comision de un delito tan grave como lo es el delito de acceso carnal violento y

hurto calificado.

Por lo que se solicita, que se reconozca para la victima es decir a los senores FERMINA ESTHER
PUPO BENAVIDES, quien actia en nombre propio, en su calidad de victima, y en representacion
legal de sus Fijos JEAN CARLOS CASTRO PUPO, KENDRY PAOLA CASTRO PUPO y CRISTHIAN
DANILO CASTRO PUPO, el serior DANILO CASTRO CABARCAS en su calidad de companero
permanente de la victima, los sefiores JAIRO PUPO NINO y GEORGINA BENAVIDES HURTADO en
sus calidades de padres de la victima, la joven KELLYS JOHANA CASTRO PUPOQ, en su calidad de
hija de la victima, los sefores ESTEFHANY YAJAIRA PUPO GARZON, YANETH PUPO BENAVIDES,
JOHANA PUPO BENAVIDES, GABRIEL PUPO BENAVIDES, CINTYA PUPO BENAVIDES, JAIRO
RAFAEL PUPO BENAVIDES y DARWIN PUPO BENAVIDES, en sus calidades de hermanos de la

victima, quienes tuvieron que atender la entidad de las sindicaciones realizadas y las

? Cfr. Uribe G., José Ignacio y Goémez R., Lina Maritza, * Canales de busqueda de empleo en el mercado laboral colombiano 2003", en Serie
Documentos Laborales y Ocupacionales, No 3, Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, SENA — Direccion General de Empleo y

Trabajo, Bogota, junio de 2005, p. 22.
* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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circunstancias en que se mont6 el operativo de la captura, la divulgacion de la noticia por los
medios de comunicacién, el impacto social y demas que han producido alteraciones de las
condiciones de su vida por causa del hecho, para lo cual se reconocera como indemnizacion la
suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales, para cada uno de ellos, vigentes

a la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso

TERCERA. Disponer que la condena sea actualizada conforme al art. 187 del CPACA (Ley 1437

de 2011), y se reconozcan intereses de mora desde la ejecutoria de la sentencia.

CUARTA.- Ordenar que la Nacién-Rama Judicial, Fiscalia General de La Nacién, cumplan la
sentencia con cargo a sus propios presupuestos, en los términos sefalados en el articulo 192

del CPACA (Ley 1437 de 2011).
QUINTO. Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
V. - HECHOS

PRIMERO: La sefiora FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES es hija de los sefores JAIRO PUPO NINO y
GEORGINA BENAVIDES HURTADOQ, se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 40.878.645
expedida en Maicao La Guajira, estado civil Union Libre de ocupacion secretaria oficina de accion
comunal y su cuadro familiar lo componen ademas, sus padres, su hijos su companero

permanente, y sus hermanos.

SEGUNDO: Segun el informe rendido por los policiales dan cuenta que para el dia 18 abril de 2011,
de acuerdo a una informacién dada a conocer por fuentes humanas, en la que informan que en la
Invasion Villa Pimienta se encuentran dos personas, que eran integrantes de una banda criminal
con orden de captura vigente, una vez alli dan captura a la sefora Fermina Esther Pupo Benavides y
a otra persona, a quienes les figuraba orden de captura proferida por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Garantias de Valledupar y solicitada por la Fiscalia Octava
Especializada de Valledupar, leyéndoles sus derechos y su posterior judicializacién. A los que el dia
19 de abril de 2011, una vez presentados ante el Juez Segundo Penal Municipal Con Funciones de
Control de Garantias Ambulante Bacrim de Valledupar, entendidos los cargos leidos y NO aceptando
cargos, examinado el material probatorio, les impone medida de aseguramiento de detencion
preventiva en sitio de reclusion prevista en el Art. 307 literal 1° del CPP, en establecimiento

carcelario de esta ciudad.

TERCERO: El veintiuno (21) de julio de 2011, en la audiencia Preparatoria el sefior Juez Unico Penal
del Circuito Especializado, ordeno todas las pruebas solicitadas por la Fiscalia, a lo que los
defensores de los imputados interpusieron recursos de reposicion en subsidio de apelacion ante el
Honorable Tribunal Superior de Valledupar, quien se inhibié de conocer el recurso de apelacion,

ordenando la devolucion de la carpeta al Juzgado de origen.
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CUARTO: De=de la remision de la carpeta con el proceso de la sefora Fermina Esther Pupo
Benavides y otros (el dia 19 de agosto de 2011), se inici6 las audiencia de juicio oral en contra de
la demandante y otros el dia 08 de septiembre de 2011, y luego de innumerables audiencias las
cuales fracasaron por diferentes circunstancias, la mayoria de ellas ajenas a la voluntad de la
senora Pupo Benavides, el dia cinco (5) de marzo de dos mil catorce (2014), es decir sefor juez,
dos (2) ahos y seis (6) meses después del inicio de la primera audiencia oral de juicio, el Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar, resolvid ABSOLVER a la senora Fermina Esther
Pupo Benavides y a otros, luego que la Fiscalia solicitara sentencia absolutoria a favor de los

acusados, conforme a lo establecido en el Art. 448 del C.P.P.

QUINTO: Desde el momento mismo en que fue vinculada a la investigacion, la sefora Pupo
Benavides, neg6 rotundamente su participacion en los hechos que se investigaban, puesto que bajo
ninguna circunstancia podia ser sujeto activo del delito que se le imputaba, en consideracion en
que nunca planed ni ejecutd el delito por el cual se le incriminaba, y a pesar de no contar la Fiscalia,
con el material probatorio suficiente para mantener privada de la libertad de la senora Pupo
Benavides éstos extendieron injustificadamente el tiempo la privacion injusta de la libertad de mi
apadrinada como probable autor de un delito cuya acusacion fue sustentada con puras y simples

conjeturas y no se demostrd que tuviera responsabilidad en los hechos.

SEXTO: Al privarsele de la libertad de manera por demas injusta, puesto que jamas debidé ser
investigado por esos hechos, la demandante, sus hijos, su compafero permanente, sus padres, y
sus hermanos, se les causé danos de orden patrimonial y moral, toda vez que se le impidio disfrutar
en el seno de su hogar de la tranquilidad y del carifo de su familia y amigos mas cercanos, lo que le

produjo enormes perjuicios psicoldgicos y econdmicos.

SEPTIMO: Los hechos causaron gran consternacion a la senora Fermina Esther Pupo Benavides, y a
sus familiares quienes no daban crédito a los acontecimientos, por lo que lo dnico que pudieron
hacer fue esperar que todo se aclarara y que €sta pudiera explicar su conducta, pese a que ya el
dano se habia producido, incluso luego de obtener la libertad la familia de la accionante han tenido
que soportar el escarnio publico de quienes lo siguen considerando responsable de los hechos

imputados.

OCTAVO: La captura de Fermina Esther Pupo Benavides, causé en su propia persona un profundo
abatimiento y decepcion al verse involucrada injustamente en la comisidon de un delito de tanto
reproche social como es el de CONCIERTO PARA DELINQUIR, igual situacién se generoé en el seno de
su familia quienes padecieron el senalamiento injusto de gran parte de la sociedad, generando en

todos un perjuicio moral y a la vida de relacion que el estado debe indemnizar.

NOVENO: La falla en el servicio concretada en la privacion injusta de la libertad de que fue objeto
Fermina Esther Pupo Benavides, tuvo su causa en el tortuoso y tardio tramite en que se ha
convertido el Sistema Penal Acusatorio, que imposibilita una adecuada, pronta y eficaz

administracion de justicia y en el afan de los miembros de la Fuerza Publica (Policia Nacional) de |a
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Fiscalia General de la Nacion y los Funcionarios de la Rama Judicial, de mostrar resultados positivos
en la lucha contra la criminalidad, a costas de las libertades y garantias de personas inocentes que
no tienen el deber de soportar la ignominia a que son sometidos, muy a pesar de haberse
demostrado desde el principio la absoluta ausencia de responsabilidad en los hechos, se le
mantuvo privado de la libertad durante treinta y dos (32) MESES veintinueve (29) dias, desde el 18
de abril de 2011 hasta 17 de enero 2014 (segun certificacion anexa), causandoles todo tipo de

perjuicios, al igual que a los demas miembros de su familia.
V. - FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento legal invoca las disposiciones siguientes: articulos 2, 28, 29 y 90 de la
Constitucion Politica articulos. 103, 104, 140, 155, 157, 187 y 197 del CPACA (Ley 1437 de 2011),
articulo 16 de la ley 446 de 1998, articulos 206 y 613 de la Ley 1564 de 2012, y demas normas

aplicables al caso.

Régimen de Responsabilidad Aplicable

A partir de la expedicion de la actual Constitucion Politica, todo debate sobre la responsabilidad del
Estado debe resolverse con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segun el
cual este respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. Debe establecerse, entonces, en
cada caso, si existen los elementos previstos en esta disposicion para que surja la responsabilidad,

esto es, el dano antijuridico y la imputabilidad del mismo al Estado.

VI. - CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, contestd la demanda de manera extemporanea,

mientras que la Fiscalia General de la Nacion no contestd la demanda.

VII. - ALEGATOS DE CONCLUSION

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.- Presentd sus alegatos afirmando que se deben
negar las pretensiones de la demanda, con el argumento que se encuentra en el expediente que la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en representacion del juzgado de primera instancia,
fue la Gitima consecuencia de la etapa de un proceso adelantado de conformidad con las
ritualidades establecidas por la Constitucion y la Ley como garantia del debido proceso, en la cual el
Despacho Judicial valord las pruebas existentes conforme a las regla de la sana critica, de manera
que, la decisién judicial se tomé el cumplimiento de las normas constitucionales y legales, tanto

sustantivas como procedimentaies aplicables para la época de los hechos.

En cuanto a fos perjuicios morales no se le deben tener en cuenta, de acuerdo con 1o probado en el

proceso, este no puede cobijar a todo su grupo familiar, ya que seglin declaracion jurada de los
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testigos, no todos le dieron el apoyo moral y econémico, de manera que no existe prueba alguna del

dano moral sufrido por la victima.

Finalmente solicita se exonere de responsabilidad a la entidad que representa y se declaren las
excepciones propuestas como lo son el hecho determinante de un tercero y no se hagan los
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda en cuanto a la Rama Judicial -

Consejo Superior de la Judicatura y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

La parte demandante.- El apoderado sustenta sus alegatos ratificandose sobre las pretensiones de
la demanda, y se sostiene en que se condene a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial
de los danos ocasionados a mis poderdantes, por tener que afrontar un proceso penal en contra de
la senora Fermina Esther Pupo Benavides al estar privada injustamente de su libertad treinta dos
(32) meses veintinueve (29) dias, desde el 18 de abril de 2011 hasta 17 de enero 2014, en un
Establecimiento Carcelario de Valledupar, y el que se le haya puesto al escarnio piblico como una
delincuente, maxime cuando para el tiempo de los in sucesos la sefiora Pupo Benavides, -se
dedicaba trabajar honradamente, el cual perdié para sufragar los gastos que todo proceso penal
genera, situacion esta que cred un rechazo por parte de toda la comunidad y el no poder seguir

trabajando dejando a su familia inerme ante la vida.

Asi mismo se vislumbra en el proceso todas las pruebas necesarias para condenar a las entidades
demandadas, como son la certificacion emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“La Judicial” de Valledupar, copias debidamente autenticadas de las piezas procesales que
componen la investigacion penal, pruebas estas que demuestran la responsabilidad de la
demandada y los perjuicios morales, materiales y de dafo a la vida de relacion reclamados en esta
demanda. La anterior detencion configurd, sin duda alguna, una grave violacion al derecho a la

libertad personal.

Culminando la presente exposicion refiere que es necesario reflexionar en las consecuencias
funestas que pueden traer unas acusaciones infundadas y que el maximo érgano investigador le de
credibilidad a ellas, sin hacer las respectivas diligencias previas para librar ordenes de captura
injustas e ilegales, atropellando derechos fundamentales y principios legalmente adquiridos,

establecidos en nuestra Constitucion Politica.

La Fiscalia General de la Nacion.- Presenté sus alegatos manifestando que los supuestos
esenciales no permiten estructurar una responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que
representa, que la entidad se pronuncio juridicamente de acuerdo con la naturaleza del hecho
investigado, las pruebas aportadas hasta el momento, el origen de la acusacién y con la
observancia de los criterios fijados por la Ley. Por lo anterior, presentd escrito de acusacion y
solicitud de imposicién de medida de aseguramiento en contra de Fermina Esther Pupo, ante el
Juez de Control de Garantias, por tanto no se presentan los supuestos requeridos para concluir que

existio un error judicial. En efecto, respecto a la solicitud de imposicion de medida de
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aseguramiento y acusacion del implicado, lo Unico que se evidencia es que la Fiscalia adopto esta
decision de conformidad con las disposiciones legales vigentes y segun las circunstancias
particulares del sindicado, sin que pueda desprenderse de la misma de la misma contrariedad con

el ordenamiento juridico.

Que del proceso penal que obra como prueba dentro del proceso contencioso, se puede observar
claramente que la perdida de la libertad Fermina Pupo, obedecié a razones juridicamente
atendibles en ese momento determinado, a una decision que por la época de expedicion se
ajustaba a todas las exigencias sustanciales y formales de la ley, mas no a una actuacion indebida
por una desfasada subsuncion de la realidad factica en la hipotesis normativa o a una grosera

utilizacién de la normatividad juridica.

VIil.- ACERVO PROBATORIO

Las partes aportaron como pruebas las siguientes:

% Poderes para actuar vy registro civiles de nacimiento de los demandantes (fls. 19-43).

% Constancia de ejecutoria de la actuacion procesal seguida contra Fermina Esther Pupo
Benavides y Otros, del Juzgado Penal del Circuito de Especializado de Valledupar (fl. 44).

% Copia de Boleta de libertad en favor de la sefiora Fermina Esther Pupo Benavides (fl.45-46)

% Copia del proceso penal seguido en contra de la senora Fermina Esther Pupo Benavides,
por el delito de Concierto Para delinquir agravado, por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Valledupar (fl. 47-194).

% Certificacion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Valledupar, del tiempo privado de la libertad de la senora Fermina Esther Pupo Benavides
por el delito de Concierto Para delinquir agravado, por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Valledupar (f1.195).

++ Certificacion sobre traslado de la sefiora Fermina Pupo Benavides hasta el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, a fin de cumplir
visitas intimas con el interno Danilo Castro Cabarcas. (fls. 196)

¢+ Copias de recortes de periddicos El Pilén y Heraldo en el que se registra la noticia de la
captura de la senora Pupo Benavides (fl. 197-198)

%+ Constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad ante Procuraduria (f[.199-202)

[X. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

9.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este Despacho
irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total de lo actuado, ni
motivo alguno que impida un pronunciamiento de fondo. Encuentra si cumplidos los presupuestos
procesales en efecto, este juzgado es competente en razon de la naturaleza del asunto y el lugar
donde ocurrieron los hechos. La demanda fue presentada dentro del término legal para ello de tal

manera que no ha ocurrido el fendmeno de la caducidad de la accion.
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9.2. Problema Juridico. De acuerdo con los lineamientos de la demanda, debera el Despacho
establecer si es dable imputar responsabilidad extracontractual a la Fiscalia General de Nacion, y a
la Rama Judicial por la privacion injusta de la libertad en un Establecimiento Penitenciario de
Valledupar, de que fue objeto la sefiora Fermina Esther Pupo Benavides, durante treinta y dos (32)
meses veintinueve (29) dias, desde el 20 de abril de 2011 hasta 17 de enero 2014,

La tesis que sostendra el Despacho es que efectivamente la sefiora Fermina Esther Pupo
Benavides, estuvo privada injustamente de su libertad por el espacio determinado en el inciso
arriba indicado, como consecuencia de una medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia
General de la Nacion, y ordenada por el Juez de Garantias, dentro de un proceso penal adelantado
en su contra, por lo cual esas entidades deben ser condenadas al pago de los perjuicios

ocasionados y que se encuentren demostrados en el proceso.

9.3 Premisas Normativas. La Constitucién Politica de Colombia de 1991, en su articulo 90,
consagrd expresamente una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado por los
danos antijuridicos ocasionados por la accion u omision de las autoridades publicas. Segln esta
norma, los elementos que configuran dicha responsabilidad son el dafo antijuridico y la imputacion

del mismo a la entidad publica demandada.

El caso que nos ocupa debe decidirse bajo la clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica y la clausula especial sobre la
responsabilidad del Estado por la actividad de sus agentes judiciales prevista en el articulo 65 y
subsiguientes de Ley 270 de 1996, cuyo contenido normativo fue declarado exequible por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-037 de 1996.

Dice el articulo 90 de la CP que “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos

que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.”
En similar sentido la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia dispuso:

Articulo 65. De La Responsabilidad De! Estado. E/ Estado respondera patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes
judiciales. En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta

de la libertad.

Articulo 68. Privacion Injusta De La Libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad

podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.

Al examinar la constitucionalidad del articulo 65 de la Ley 270/96, la Corte Constitucional en la

citada sentencia C-037/96 preciso:
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“La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien solo hace
alusion a la responsabilidad del Estado -a través de sus agentes judiciales- por falla en el
servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacion del articulo 90 superior en los casos de
la administracién de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar analisis alguno acerca
de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus diversas modalidades -por escapar ello a
los fines de esta providencia-, baste sehalar que el principio contemplado en el articulo
superior citado, segun el cual todo dano antijuridico del Estado -sin importar sus
caracteristicas- ocasiona la consecuente reparacion patrimonial, en ningin caso puede ser
limitado por una norma de inferior jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez
de acarrear la inexequibilidad del precepto, obliga a una interpretacion mas amplia que, se
insiste, no descarta la vigencia y la aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica. El articulo

sera declarado exequible.”

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
concluido -~ después de una larga decantacién de diversas posiciones - que la responsabilidad
del Estado en los casos de privacion injusta de la libertad ordenada mediante providencia
judicial, es de naturaleza objetiva; es decir, resulta irrelevante analizar la conducta del

funcionario que la profirié y la legalidad de la misma al momento de ser expedida.
En sentencia del pasado 22 de mayo de 20134, el Consejo de Estado ratificé:

“En la jurisprudencia de esta Corporacion, no existe discusion acerca del caracter objetivo de la

responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, por privacion de la libertad del procesado,

cuando la sentencia o su equivalente resulta absolutoria, ya porque: (i) el hecho no existio, (ii)
el sindicado no lo cometid, (iii) la conducta es atipica, o, iv) cuando resulta absuelto por

aplicacion del in dubio pro reo.

Para llegar a éste punto, la Corporacion ha adoptado tres posiciones: la primeras, “la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se
fundamentaba en el error judicial, que se produciria como consecuencia de la violacion del
deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una
valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso. Por manera que, para su
deduccion -se dijo-es irrelevante el estudio de la conducta del juez 0 magistrado, es decir que

no interesaba averiguar si aquél actud o no con culpa o dolo”.

La segunda®, “la carga procesal para el actor de demostrar el caracter injusto de la detencion
para obtener indemnizacion de perjuicios, consistente en probar la existencia de un error de la
autoridad jurisdiccional al ordenar la medida privativa de la libertad, fue reducida tan sélo a los

casos de detencion diferentes a los contemplados en el articulo 414 del Codigo de

‘ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C. Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.Radicacién:
250002326000200001937 01. (Numero interno: 26685).
® Sentencia de 30 de junio de 1994, expediente: 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 13168.

® Sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 8666 cit. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.
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Procedimiento Penal porque, en relacion con estos ultimos, se estimé que en los tres eventos
alli senalados la ley calific que se estaba en presencia de una detencidn injusta y que, por lo

tanto, surgia para el Estado la obligacion de reparar los perjuicios con ella causados”.

La tercera’, “... el caracter de injusto de los tres casos de detencién que preveia el articulo 414
del Cddigo de Procedimiento Penal y que, por consiguiente, frente a la reclamacion de
perjuicios fundada en alguno de los tres supuestos consignados en dicho precepto, resulta
indiferente establecer si en la providencia que ordend la privacion de la libertad se incurrio o no

en error judicial, por cuanto lo que compromete la responsabilidad del Estado -se dijo- no es la

antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido por

la_victima, en tanto que €ésta no tiene la obligacién_juridica de soportarlo”.(Subrayados

nuestros)

En reciente sentencia el Consejo de Estado® deja sentada la jurisprudencia sobre el caracter

objetivo de las privaciones injustas de la libertad, de la siguiente manera:

“(...)

En el mismo sentido, la jurisprudencia ha senalado que las hipotesis de responsabilidad
objetiva establecidas en el articulo 414 del Decreto 2700, con independencia de su
derogatoria, continuan siendo aplicables a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, no
por una aplicacion ultractiva de dicho precepto, sino de los supuestos que se regulaban de
manera especifica en el mismo, puesto que, en virtud del principio iura novit curia, el juez
puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para respaldar su decision. Al

respecto se ha dicho:

“Es importante precisar que las hipotesis establecidas en el articulo 414 del C.P.P. de 1991
(decreto ley 2700), al margen de la derogatoria de la disposicion, han continuado rigiéndose
por una perspectiva objetiva de responsabilidad. En consecuencia, el régimen aplicable para
definir si la privacion de la libertad fue injusta en estos tres supuestos es el objetivo, inclusive
con posterioridad a la ley 270 de 1996, en los términos precisados por la jurisprudencia de la

Corporacions.

En consecuencia, la Subseccion no avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal
(art. 414) que se encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera

especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces, que se estén modificando los

’ Sentencia del C. de E, expediente 13.606, sentencia del 14 de marzo de 2002 expediente 12.076 citadas en la sentencia
de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Tercera — Subseccidn B Consejero Ponente: Danilo
Rojas Betancourt Bogotd, D.C., veintiséis (26) de noviembre de 2015 Expediente: 40528 Radicado:
200012331000200900370 01 Actor: Rosalba Leonor Castro Diaz y otros Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacién

Naturaleza: Accion de reparacion directa
® Sobre el particular, consultar la sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucién donde rige el
principio iura novit curia, es posible que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad

objetiva o subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que se soporte la misma.

Es decir, cuando se absuelve al procesado porque el hecho no existid, no lo cometio, o la
conducta no constituia hecho punible, el régimen de responsabilidad es el objetivo y, por
consiguiente, no sera determinante a la hora de establecer la responsabilidad de la entidad

demandada si actué o no de manera diligente o cuidadosa.

Lo anterior, lejos de suponer una aplicacién ultractiva del derogado articulo 414 del decreto ley
2700 de 1991, implica el reconocimiento de que en esos supuestos resulta injustificado
imponer al administrado la carga de acreditar que la administracién puablica incurrié en una
falla del servicio. Por el contrario, la fuerza y contundencia de los motivos que generan la
absolucién en este tipo de circunstancias (el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o el
hecho no constituia conducta punible), refuerza la idea de que bajo esas premisas impera un
esquema objetivo de responsabilidad en el que la autoridad judicial que impuso la medida de
aseguramiento no puede exonerarse del deber de reparar con la acreditacion de que su

comportamiento fue diligente o cuidadoso®.

En conclusion, de acuerdo con estos lineamientos, en los casos desarrollados por la
jurisprudencia de esta Corporacién, senalados con anterioridad y contrario a lo expuesto por la

entidad apelante -parrafo 5-, no es necesario probar que la autoridad judicial incurrié en algan

tipo de falla; al damnificado le basta con acreditar que contra él se impuso _una medida
privativa de su libertad en el tramite de un proceso judicial, que culminé con una decision
favorable a su_inocencia y que le causé un dafio con ocasién de la detencién. Con esa

demostracién, surge a cargo del Estado la obligacién de indemnizar los dafios sufridos. (...)”
Subrayados y negrillas son nuestras.

El Despacho acoge los anteriores lineamientos y resolvera el caso desde esa perspectiva, sin
dejar de subrayar - si es necesario - las posibles fallas que pudieron presentarse en el proceso
penal, ya que el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial que se edifica a favor de
quien ha sufrido menoscabo en su libertad personal, no excluye la posibilidad de que esa

privacion injusta de la libertad haya sido consecuencia de una falla en el servicio de la justicia.

En cuanto al juicio de imputacion, también entiende el Despacho que se trata de una atribucion
“normativa” que consiste en asignarle como propia una conducta danina - activa u omisiva - a

alguien, mas alla de la mera causalidad material o factica.

No hay duda de que a partir de este articulo la responsabilidad se ha tornado mas objetiva,

puesto que la culpa ha dejado de ser el fundamento Unico del sistema indemnizatorio,

10 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn “C”, sentencia del 19 de octubre 2011, exp. 1994-02193 (19151}, C.P.

Enrique Gil Botero.
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convirtiéndose simplemente en uno de los criterios juridicos de imputacion de dafos a la
administracién. Por ello es posible, en muchos casos, que se tenga derecho a la indemnizacion
de los dafos patrimoniales ocasionados con una actuacion adminisfrativa licita. La filosofia que
informa todo este universo juridico se apoya en el principio de la solidaridad, que se recoge
también en el articulo primero ibidem, cuando afirma que Colombia es un Estado Social de
Derecho, fundado en el respeto de la dignidad de la persona humana y en la solidaridad de las

personas que la integranit.

9.4. Premisas Facticas. La responsabilidad que se le atribuye a las entidades demandadas
tiene su fundamento en la privacion injusta de la libertad de que fue objeto la sefiora Fermina
Esther Pupo Benavides, cuando le dieron captura por encontrarse presuntamente involucrada
en el delito de Concierto para Delinquir Agravado, delito por el cual el Juzgado Penal del Circuito
de Especializado de Valledupar, decidié absolver a la ahora demandante de los delitos
imputados por la Fiscalia General de la Nacidon, quien luego del desarrollo del proceso solicitd
en sus alegatos de conclusidn se profiera el sentido de fallo absolutorio teniendo presente que
conforme a los testigos de cargos todos son de referencia ya que con relacion al testigo directo
por el cual se inicid la investigacion y se acuso no fue posible recepcionarle su declaracion en el
juicio oral y solo se pudo introducir la declaracion como prueba de referencia y conforme al
articulo 381 del CP.P; la sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente en
prueba de referencia en consecuencia solicita la absolucion de los acusados. Por 1o que el Juez
Penal del Circuito Especializado en sentencia del cinco (5) de marzo de 2014, ordend la libertad
de forma inmediata. Decision que quedo en firme debido a que ninguna de las partes interpuso

recursos.
10.5. Hechos relevantes.

Se encuentra acreditado que la sefora Pupo Benavides, fue vinculada a un proceso penal (Ley
906/04) a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, por la conducta punible de Concierto para
Delinquir Agravado, por lo que el Juez de Control de Garantias considerd legal la captura y

ordend su reclusion en establecimiento carcelario en esta ciudad.

Que la Fiscalia Octava Delegada ante el Juzgado Penal Especializado de Valledupar, tenia como
objeto demostrar la responsabilidad de la procesada, en calidad de autora del delito de
Concierto para Delinquir Agravado, con fundamento en las pruebas que se practicarian en el
curso del juicio, sin embargo y luego de multiples aplazamientos de las etapas del juicio, la
Fiscalia solicita que se profiera sentencia absolutoria, en favor de la sefor Pupo Benavides y de
otras personas , por mandato legal establecido en el articulo 381 del C.P.P; que prohibe
sentencia condenatoria fundamentado la acusacion exclusivamente en prueba de referencia,

manifestando el sefior al final de su sentencia lo siguiente: “(...) Por lo que en consecuencia la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Consejero Ponente Dr. Julio César Uribe
Acosta, Bogotd, D. C., 22 de noviembre de 1991, Radicacién No. 6784, Actor: Emilia Guido de Mazenett. Demandado:
Nacién — Ministerio de Obras Publicas y Transporte.
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sentencia es absolutoria. Ya que la fiscalia retiro los cargos por el delito que se habia acusado

esto es concierto para delinquir agravado, al solicitar sentencia absolutoria (...)"

Por lo que al no poseer una prueba sélida, que permita acusar a la imputada y que tanto no es
posible establecer su responsabilidad, es decir no cuenta con los elementos materiales

probatorios que le permitieran desvirtuar su presuncion de inocencia.

También se demostré que la senora Fermina Esther Pupo Benavides estuvo privada de la
libertad durante el periodo comprendido entre el treinta dos (32) meses veintinueve (29) dias,
desde el 18 de abril de 2011 hasta 17 de enero 2014. Durante ese periodo estuvo en el

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar. (Folio 195)

Por dltimo, qued6 demostrado que el Juez Penal del Circuito Especializado de Valledupar, luego
de surtir todos los tramites y con fundamento a la solicitud realizada por la Fiscalia General de
la Nacion, el dia 5 de marzo de 2014, resolvio absolver a la sefora Pupo Benavides, del delito
que se le imputaba. Decisién que no fue apelada, quedando debidamente ejecutoriada la

decision.

Advierte el Despacho que la causal esgrimida por la Fiscalia General de la Nacién para solicitar
la absolucion de la ahora demandante, se basa en que la Fiscalia, solo estaba sustentando su
acusacion en el testimonio de un (1) testigo quien aseguraba que habia sido contactado para
unirse a un grupo de las denominadas aguilas negras, y que con la anterior informacion inicio la
investigacion, sin embargo no pudo hacer comparecer al juicio a esa persona que culpaba a la
senora Fermina Pupo y otras personas de pertenecer a esos grupos delincuenciales, sin
embargo la Fiscalia a sabiendas de la prohibicién expresa del articulo 381 C.P.P. que al tenor
dice: Articulo 381. Conocimiento Para Condenar. Para condenar se requiere ¢! conocimiento
mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en
las pruebas debatidas en el juicio. La sentencia condenatoria no podra fundamentarse
exclusivamente en pruebas de referencia (...) prosiguid con el proceso, teniendo solamente a
ese testigo como prueba en contra de imputados y luego de cerca de tres (3) anos solicita al
Juez de Conocimiento que se absuelva a los procesados, causandoles un perjuicio que las

entidades demandadas deberan de resarcir.

10.7. De la responsabilidad del estado por privacion injusta de la libertad.- El articulo 90 de la
Constitucion politica consagra el fundamento juridico de la responsabilidad administrativa. Cuyo
texto reza "El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accién u omision de las autoridades publicas".

Esta disposicion Constitucional determina los presupuestos para que sea aplicable la
declaracion de responsabilidad de cualquier entidad publica, por una actuacion que haya dado
lugar a la produccion de un dano, esta condicion se refiere: a) El dafo antijuridico. b) La
imputacion del mismo al Estado. Asi las cosas, el Estado responde patrimonialmente por la

actividad judicial cuando se produzcan dafos antijuridicos que le sean imputables, entre otros
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casos por la privacién injusta de la libertad. Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia sefala: “Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra

demandar al Estado reparacion de perjuicios”

La Seccion Tercera Sub Seccion C Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO en sentencia del
veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1997-
01368-01(27289), sobre las privaciones injusta de la libertad dijo: En efecto, la Sala sobre el

contenido y alcance del derecho a la libertad, ha puntualizado:

“Después de la vida, el derecho a la libertad constituye fundamento y presupuesto
indispensable para que sea posible el ejercicio de los demas derechos y garantias de los que es
titular el individuo. No es gratuito que, en el catalogo de derechos fundamentales contenido en
el Capitulo 1 del Titulo Il de la Constitucion Politica, inmediatamente después de consagrar el
derecho a la vida —articulos 11 y 12— se plasme el derecho a la libertad. La garantia de la
libertad es, a no dudarlo, el principal rasgo distintivo entre las formas de Estado absolutistas,

totalitarias y el Estado de Derecho™2.

Por otro lado, la garantia de la libertad, ponderada desde la perspectiva de la justicia, ha sido

explicada por |a teoria juridica en los siguientes términos:

“(...) Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar
de la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razon por la que la justicia niega que
la pérdida de la libertad para algunas se vuelva justa por el hecho de que un mayor bien es

compartido por otros.”3

De la responsabilidad del Estado por los danos derivados de la detencion preventiva ordenada
con el lleno de los requisitos legales, cuando posteriormente se exime de responsabilidad al

sindicado el Honorable Consejo de Estado dijo:14.

“No escapa a la Sala que unos son los requisitos que el orden juridico establece que deben
constatarse para que la autoridad competente pueda disponer, ajustandose a Derecho, la
privacion de la libertad de las personas, y otras diversas son las exigencias cuya concurrencia

se precisa para que resulte juridicamente procedente condenarlas mediante sentencia penal.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 13168, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

13 RAWLS, John “Teoria de la Justicia”, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 62 reimpresion, México, Pag. 17. “(...) ninguna
concepcidn del bien publico debe anteponerse a la justicia. Asi, la libertad nunca serd un bien secundario. Podré estar limitada
por otras libertades, pero no por otros bienes. Por ejemplo una determinada nocién de salud publica o seguridad no debe, en
principio, coartar la libertad de expresion o de asociacion. Aunque si puede hacerlo el principio de las libertades fisicas e
integridad de las personas. El juego esta, entonces, entre libertades distintas, no entre la libertad y cualquier otro derecho.”
Extraido de la Introduccidn de Victoria Camps. RAWLS, John “Sobre las libertades”, Ed. Paidds, Barcelona, 1990, pag. 21.

% Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez-
Bogota D.C. Cuatro (4) de diciembre de dos mil seis (2006)-Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1994-09817-01(13168)-

Actor: Audy Hernando Forigua Panche y otros
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De hecho, puede ocurrir que en un caso concreto hayan estado dados los requisitos para
proferir una medida de aseguramiento que afecte la libertad personal del sindicado, sin que
finalmente —en el mismo supuesto factico— se reuna la totalidad de presupuestos de una

condena, situacion que, a juicio de la Sala, es la que ha tenido lugar en el sub lite.

Y es que de acuerdo con lo preceptuado por el antes citado articulo 388 del Cédigo de
Procedimiento Penal, podia imponerse la medida de aseguramiento de detencion preventiva
cuando obrare, en contra del sindicado, un indicio grave de responsabilidad. Era posible,
entonces, que se ordenare la detencion preventiva de una persona, con pleno acatamiento de
las exigencias legales y, no obstante, concluirse con posterioridad, en el curso del proceso y
atendiendo a otros elementos de prueba, que se daba alguna de las hipdtesis previstas por el
articulo 414 del mismo Codigo —esto es, que el hecho no existié, no era constitutivo de delito,
o el acusado no lo habia cometido— o, simplemente, que no pudo desvirtuarse con toda
certeza la presuncion de inocencia que protege al ciudadano, razon por la cual la duda debia

resolverse en su favor y se imponia el fallo absolutorio.

Se estaria, en estos casos, ante la necesidad de diferenciar entre una decision legal—a que
ordena la detencion preventiva— pero que a la postre se revela equivocada, pues si bien se
trata de una situacion en que la ley autoriza, con el propdsito de proteger a la colectividad y
garantizar el cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatoria, la vulneracion del
derecho fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada la responsabilidad del
sindicado, cuando esta demostracion termina por no producirse y la decision, por el contrario,
es absolutoria, el yerro en que se incurre salta a la vistals y debe, entonces, pasar a analizarse

si se ha producido un dano antijuridico.

Esta Corporacion ha sostenido que a los asociados corresponde soportar la carga publica que
implica participar, por voluntad de la autoridad, en una investigacion. Sin embargo, ahora la
Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales algunos sectores de la
comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz alguno, que el verse privado de la libertad

ocasionalmente es una carga publica que los ciudadanos deben soportar con estoicismo.

Definitivamente no puede ser asi. Lo cierto es que cualquiera que sea la escala de valores que

individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer orden en una

sociedad que se precie de ser justa y democratica. Por consiguiente, mal puede afirmarse que

experimentar la pérdida de un ingrediente fundamental para la realizacién de todo proyecto de
vida, pueda considerarse como una carga publica normal, inherente al hecho de vivir dentro de
una comunidad juridicamente organizada y a la circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se
quiere ser coherente con el postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y
Democratico de Derecho la persona junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un lugar

central, es la razén de la existencia de aquél y a su servicio se hallan todas las instituciones

> HERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Eduardo, «Responsabilidad extracontractual del Estado colombiano», en Revista

“Derechos y Valores”, Vol. IV, No. 8, diciembre de 2001, Universidad Militar Nueva Granada, Facultad de Derecho, Bogota,
D.C, pp. 39-41.
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que se integran en el aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que los individuos
deban soportar toda suerte de sactificios, sin compensacion alguna, por la Unica razén de que
resultan necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por las autoridades

publicas.

La afirmacion contraria solo es posible en el seno de una organizacion estatal en la que la
persona —con todos sus atributos y calidades— deviene instrumento, sacrificable, reductible y
prescindible, siempre que ello se estime necesario en aras de lograr lo que conviene al Estado,
es decir, en un modelo de convivencia en el que la prevalencia de un —desde esta perspectiva,
mal entendido— interés general, puede justificar el desproporcionado sacrificio del interés
particular —incluida la esfera de derechos fundamentales del individuo— sin ningtn tipo de

compensacion.
El dafo.

Se encuentra acreditado que la sefiora Fermina Esther Pupo Benavides, con cédula de
ciudadania No. 40.878.645 expedida en Maicao La Guajira, permanecié privada de la libertad
en establecimiento Carcelario y Penitenciario de Valledupar, durante el periodo comprendido
entre el 20 de abril de 2011 hasta 17 de enero 2014, es decir treinta y dos (32) MESES

veintinueve (29) dias.

Quedo demostrado que el Juez Penal del Circuito Especializado del Circuito de Valledupar, luego
de surtir todos los tramites y con fundamento en las pruebas aportadas y la solicitud de fallo
absolutorio de |a Fiscalia General de la Nacion, en favor de la sefiora Pupo Benavides, el dia 5

de marzo de 2014, resolviendo absolverla y exoneraria del delito que se le imputaba.

Por lo que en este contexto, resulta preciso concluir la existencia de un dano antijuridico en el
asunto objeto de analisis, comoquiera que la senora Pupo Benavides no se encontraba en la
obligacion juridica de soportar la limitacién de los derechos que le fueron afectados, en especial
el de la libertad. Todo lo anterior, nos lleva forzosa y objetivamente a la conclusion de que la
privacion de la libertad de la sefora Fermina Esther Pupo Benavides puede calificarse de

INJUSTA.

Lo anterior, toda vez que, si bien, en un Estado Social y Democratico de Derecho los asociados
deben contribuir en mayor o menor medida a la materializacion de los objetivos trazados para
la busqueda de los fines comunes entre ellos la paz y la convivencia pacifica y, en muchos
casos, para ello es necesario que se tengan que someter a ciertas restricciones de derechos y

garantias, incluida la libertad?®, lo cierto es que existen precisos eventos en los cuales el propio

8 Al respecto, la doctrina ha sefialado: “La prisién provisional constituye una grave intromisién en el derecho fundamental a la libertad
de toda persona, por lo que su regulacién, tanto doctrinal como legal y jurisprudencial, es objeto de la maxima atencién, no sélo en el
plano interno de cada Estado sino también en el plano internacional, lo que evidencia su trascendencia real.. La prisidn provisional
indebida, como expresién de la violacion de los derechos humanos, por lo que el ordenamiento juridico dispensa a la victima una
garantia especifica de reparacién...” (GARCIA PONS, Enrique: Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, J.M. Bosch,
Pags. 232 y 239).

17
20001-33-31-001-2014-00383-00




ordenamiento juridico establece la obligacién objetiva de reparar los dafnos derivados de la

privacion injusta de la libertad que impone a los ciudadanos.

En efecto, para el Despacho es claro que el asunto sub examine, debe ser analizado desde la
perspectiva del titulo de imputacién objetiva, toda vez que el supuesto factico que se debate, se

enmarca en las puntuales hipdtesis que dan lugar a resolver la controversia a partir de alli.

En esa linea de pensamiento, para la estructuracion de las hipdtesis establecidas en la norma
aludida, no se requiere de la constatacion de un error judicial, sino, simplemente, del
acaecimiento de cualquiera de los supuestos sin referencia alguna al contenido de la
providencia judicial que impuso la medida de aseguramiento. Se trata por lo tanto de la
obligacion objetiva establecida en la ley de reparar el perjuicio causado a la persona que fue
privada de la libertad con fundamento en una providencia legal y, en principio, ajustada al
ordenamiento juridico, y sin embargo se precluye la investigacion, cesa el procedimientp, 0 se

absuelve en la sentencial’.

Este Despacho de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo No. 03, de diciembre
19 de 2002, por el cual se reformd algunos articulos de la Constitucion Nacional, introduciendo
cambios al sistema penal acusatorio de Colombia, y en dicho sistema de partes, se relevo a la
Fiscalia General de la Nacion a ser una mas dentro del proceso, concentrando las decisiones
qgue afecten los derechos fundamentales, en especial el de libertad en los Jueces de Control de
Garantias en la etapa preliminar, por lo que en ningln caso la Fiscalia General de la Nacién, o
sus delegados pueden emitir decisiones que afecten el derecho fundamental a la libertad, pues

esta es una facultad con reserva Judicial

En decision del Honorable Tribunal Administrativo del Cesarl® mediante auto agosto 28 de
2014, dentro de un proceso reparacion directa por privacion injusta de la libertad, en algunos
de sus argumentos refiere “(...) Si bien el Cddigo de Procedimiento Penal vigente, atribuye al
Juez de Control de Garantias la facultad de imposicion de medida de aseguramiento, para la
Sala, la misma medida restrictiva de la libertad procede a solicitud de la Fiscalia General de la
Nacion, entidad instructora que presenta evidencia fisica y elementos materiales probatorios
de los cuales se infiera la necesidad de restriccion de libertad del implicado en la conducta
punible, en consecuencia, encuentra la Sala que la entidad esta legitimada en la causa, para
ser llamada a integrar el extremo pasivo en el presente evento, sin perjuicio del analisis de
responsabilidad al momento de resolver el fondo del asunto sometido a consideracion de la

Sala”

Y Sobre el particular se ha expuesto: “Sin embargo, es posible que el juez haya actuado con absoluta imparcialidad y objetividad al
valorar las pruebas y los indicios y dicte un auto de detencion a una persona que después resulta absuelta o es condenada a una pena
privativa de la libertad inferior a la efectivamente padecida. “Sin lugar a dudas en este caso y a pesar de que el servicio de justicia
funciond adecuada y normalmente, al haberse causado un perjuicio a una persona que no tiene la obligacidén de soportarlo, el dafio es
antijuridico y por lo tanto exige una adecuada reparacidn...” (HOYOS DUQUE, Ricardo: La responsabilidad del Estado y de los jueces por la
actividad jurisdiccional en Colombia, Revista Vasca de Administracion Publica, No. 49, 1997, pag. 140y 141)

'® Tribunal Administrativo del Cesar Accién de Reparacion Directa - Proceso No. 2011-469-00.
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Por lo que, ante esta decision encuentra el Despacho que la responsabilidad dentro del
presente proceso se debe establecer de manera solidaria en el entendido que si bien el proceso
se desarrollo en vigencia de la Ley 906 de 2004, en la que se le otorga al Juez de Garantias
imponer medida de aseguramiento, no s menos cierto que quien solicita tal medida a través
del acervo probatorio, y quien solicita las medidas necesarias que asegure la comparecencia de
la imputada al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad en
especial, de las victimas, es el Fiscal del caso. Por lo que se tendra que ambas entidades
tuvieron incidencia en la privacion de la libertad del demandante. Conforme a lo anterior, se

condenara solidariamente a la Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial.

En conclusion.- Para el Despacho se encuentra demostrado que la senora Pupo Benavides,
estuvo injustamente privada de su libertad como consecuencia de una medida de
aseguramiento solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, y otorgada por el Juez de Control

de Garantias quienes deberan responder patrimonialmente por los perjuicios causados.

Lo expresado servira de fundamento para que este juzgador de instancia proceda como en
efecto lo hara, a acceder parcialmente a las stplicas de la demanda, en cabeza de las
entidades demandadas, es decir, la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, por lo que,
este Despacho atendiendo la participacion de las entidades demandadas en los hechos que
originan el daio y la incidencia de sus conductas en el resultado del mismo, establecera en
porcentaje el grado de responsabilidad frente al monto total de la condena impuesta a su
cargo, correspondiendo el cincuenta por ciento (50%) a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y
el restante, es decir, el cincuenta por ciento (50%) a cargo de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Reparacion de perjuicios.

Se tiene que la libertad es el bien juridico mas preciado del hombre. Como puede observarse,
se caracteriza por ser un derecho que posee una connotacion fisica, toda vez que su objetivo es
proteger al individuo de una detencion que no encuentre justificacion en el ordenamiento
juridico, y que, por lo tanto, afecte la cualidad genérica de libre actuacion que le es
consustancial, es decir, la pérdida de la libertad personal impide que la persona no pueda gozar

de otros derechos y libertades, pues es la condicion necesaria para su ejercicio y desarrollo.

Los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente no fueron deprecados, por lo que

no habra reconocimiento de perjuicios por este concepto.

En cuanto a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, esta agencia judicial
atendiendo que la sefiora Pupo Benavides, segin la demanda laboraba de manera licita e

informal y que de alli derivaba su sustento, sin embargo dentro del proceso no existe prueba
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alguna que demuestre tal vinculacion laboral, este Despacho en aplicacion a la presuncion de
que por lo menos devengaba un (1) salario minimo mensual vigente para la época en que se
produjo la detencidon los liquidara teniendo en cuenta que el salario para el 2011, era de
$535.600.00

A la fecha, la actualizacion del salario minimo mensual legal vigente para el ano 2011
($535.600.00) indexado, es inferior al salario minimo legal mensual actual {$689.454.00) se
tendra en cuenta éste para la liquidacion, dicho guarismo sera adicionado en un 25% por
concepto de prestaciones sociales ($172.363) para un total de $861.817.00 pesos, valor gue
se toma para calcular el lucro cesante correspondiente al tiempo de privacién de la libertad por
tal razon, y conforme a los principios de reparacion integral y equidad alli contenidos, se tomara
este Ultimo como base para el célculol®. Por lo que teniendo en cuenta gue la sefora Pupo
Benavides, estuvo privada de la libertad durante el periodo comprendido entre el 20 de abril de
2011, hasta 17 de enero 2014, es decir treinta y dos (32) meses veintisiete (27) dias, que es

igual a 32.9 meses.

S= Ra(1+1)n-1
I

$=861.817 (1+0.004867)329 -1
0.004867

$=$30.669.314.33

Total de Lucro Cesante a favor de la senora Fermina Esther Pupo Benavides, la suma de
TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS CON
TREINTAY TRES CENTAVOS. ($30.669.314.33)

En cuanto al perjuicio moral reclamado por la senora FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES,
quien actua en nombre propio, en su calidad de victima, y en representacion legal de sus hijos
JEAN CARLOS CASTRO PUPO, KENDRY PAOLA CASTRO PUPO y CRISTHIAN DANILO CASTRO
PUPQ, el senor DANILO CASTRO CABARCAS en su calidad de compafiero permanente de la
victima, los sefiores JAIRO PUPO NINO y GEORGINA BENAVIDES HURTADO en sus calidades de
padres de la victima, la joven KELLYS JOHANA CASTRO PUPO, en su calidad de hija de la
victima, y los sefnores ESTEFHANY YAJAIRA PUPO GARZON, YANETH PUPO BENAVIDES, JOHANA
PUPO BENAVIDES, GABRIEL PUPO BENAVIDES, CINTYA PUPO BENAVIDES, JAIRO RAFAEL PUPO
BENAVIDES y DARWIN PUPO BENAVIDES, en sus calidades de hermanos de la victima, este

Despacho colige sin mayor esfuerzo que sufrieron afliccion moral por la privacion injusta de la

" El Consejo de Estado en reiteradas sentencias lo ha manifestado asi; véase al respecto la sentencia del 5 de julio de 2006. Exp: 14.686.
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libertad de la sefiora Pupo Benavides, afectdndose moralmente2? ademas se acreditd sus

parentescos con sendos registros civiles de nacimiento.

El Despacho destaca que el Consejo de Estado admite la existencia de una presuncion
consistente en que la sola privacion injusta de la libertad, seglin las reglas de la experiencia,
produce sentimientos de tristeza y dolor, situacién que da lugar a su reparacién?l. Asimismo se
ha dicho que, ¢on la prueba del parentesco o del registro civil, se infiere la afectacion moral de
la victima, del cényuge y de los parientes cercanos??, segin corresponda. Respecto del monto
al cual deben ascender estos perjuicios, segun la jurisprudencia de ese 6rgano supremo de lo
contencioso administrativo, el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial (arbitrio
juris) y las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad

de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto.

Recientemente?3, reiterando la presencia del dano moral, el Consejo de Estado dijo que “en
casos de privacion injusta de la libertad hay lugar a inferir que esa situacién genera dolor
moral, angustia y afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada
o limitada su libertad?4; en esa linea de pensamiento, se ha considerado que ese dolor moral
también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en
diferentes oportunidades?5, al tiempo, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande
como el del hijo que fue privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por
igual en relacion con el conyuge, companera 0 companero permanente o los hijos de quien

debié soportar directamente la afectacion injusta de su derecho fundamental a la libertad?6”

De acuerdo a lo expresado por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, en sentencia en la
cual se dejd de lado el criterio segln el cual se consideraba procedente la aplicacion analégica
del articulo 106 del Codigo Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por concepto
de perjuicio moral, se ha considerado que la valoracién de este perjuicio debe ser hecha por el
Juzgador en cada caso segun su prudente juicio, y se ha sugerido igualmente la imposicion de
condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los

eventos en que aquél se presente en su mayor grado.

De la jurisprudencia del Consejo de Estado se desprenden, al menos, las siguientes
conclusiones: el dafio moral puede probarse por cualquier medio probatorio. Sin embargo, la
prueba solo atafie a la existencia del mismo, pero no permite determinar de manera precisa el

monto en que deben reconocerse los perjuicios morales que, por su naturaleza (no puede

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de julio 17 de 1992, exp. 6750, Conse3jero
Ponente Dr. Danie! Sudrez Hernandez.
! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13168.

*? Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Maria Elena Giraldo Gémez.

2 gala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 28 de agosto de 2013 (Radicacién: 05001-23-31-000-1996-
00659-01)

* Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. German Rodriguez Villamizar.

* Cf. Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

% Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en sentencia del 30 de enero de
2013, exp. 23998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24296, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, proferidas por la Subseccidn A de esta Seccion,

y en sentencia del 24 de julio de 2013, exp. 27289, M.P. Enrique Gil Botero.
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intercambiarse la afliccion por un valor material) no tienen un caracter indemnizatorio sino

compensatorio (en alguna manera intentan recomponer un equilibrio afectado).

Visto |0 anterior, puede decirse que cuando la jurisprudencia contencioso administrativa
reconoce al Juez un espacio para el uso de su arbitrio y discrecionalidad para la definicion de
los perjuicios morales, esta buscando considerar las condiciones especiales y particulares de
cada asunto. Son tan especiales y particulares las condiciones del sufrimiento moral de cada
persona, que corresponde al juez administrativo en cada caso concreto valorar la existencia del

mismo y su magnitud, no ex ante y de forma general,

Finalmente este Despacho acoge la reciente jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Sala Plena Consejero Ponente: Hernén
Andrade Rincon (E).Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) -
Radicacion: 680012331000200202548 01 (36.149) Demandante: José Delgado Sanguino y
otros. Demandado: La Nacion - Rama Judicial, en la que fija los parametros para tasar los

perjuicios

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos
en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativa -radicacion No. 25.022- y se complementan los
términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion Tercera en los términos del

cuadro que se incorpora a continuacion:

NIVELH NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL'S
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |[Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en ol Terceros
L. . o compafiero {a) # de: i
perjuicio moral derivado defa . de de consanguinidad
pemmanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% det 35% del 25% del 18% del
Porcentaje de {a | Porcentaje de la |Porcentaje defa | Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victimadirecta | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMY SML MY SMLMY SMLMY
Superiora 18 meses 100 50 35 25 15
Superiora 12 e inferior a 18 90 45 31.5 22,5 13,5
Superiora § e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superiora 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17.5 10,5
Superiora J einferiora g 50 25 175 12.5 7.5
Superiora 1 einferiora 3 35 17.5 12,25 8,75 5258
igual e inferior a 1 15 75 525 3,78 2,25

Por lo anterior en atencion a la tasacion de los perjuicios morales contenidos en el precedente
Jurisprudencial arriba anotado, y atendiendo que la afliccion de los demandantes, se produjo
por el lapso en que la primera de las damnificadas estuvo privada de la libertad, por lo que
habra lugar a reconocer, a titulo de dano moral y con fundamento en el arbitrio judicial, las
sumas de dinero establecidas en salarios minimos mensuales legales vigentes, perjuicios que

deberan pagar a cada uno de los demandantes, en el porcentaje conforme al grado de
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responsabilidad frente al monto total de la condena impuesta, correspondiendo el cincuenta
por ciento (50%) a la Fiscalia General de la Nacion, y el restante, es decir, el cincuenta por

ciento (50%) a cargo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

En consecuencia, el reconocimiento de perjuicios morales quedara asi:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES (Victima) 100 SMLMV
JEAN CARLOS CASTRO PUPO (Hijo) 100 SMLMV
KENDRY PAOLA CASTRO PUPO (Hija) 100 SMLMV
CRISTHIAN DANILO CASTRO PUPO (hijo) 100 SMLMV
KELLYS JOHANA CASTRO PUPO (Hija) 100 SMLMV
JAIRO PUPO NINO (Padre) 100 SMLMV
GEORGINA BENAVIDES HURTADO (Madre) 100 SMLMV
DANILO CASTRO CABARCAS (Companero Permanente) 100 SMLMV
ESTEFHANY YAJAIRA PUPO GARZON (Hermana) 50 SMLMV
YANETH PUPO BENAVIDES (Hermana) 50 SMLMV
JOHANA PUPO BENAVIDES (Hermana) 50 SMLMV
GABRIEL PUPO BENAVIDES (Hermano) 50 SMLMV
CINTYA PUPO BENAVIDES (Hermana) 50 SMLMV
JAIRO RAFAEL PUPO BENAVIDES (Hermano) 50 SMLMV
DARWIN PUPQO BENAVIDES (Hermano) 50 SMLMV

En lo que concierne a la alteracion a las condiciones de existencia?’.

Conforme a la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, en los que reconoce este
perjuicio extra-patrimonial diferente al dafio moral, en los casos que se afectan el
desenvolvimiento normal y cotidiano de los seres humanos y el pleno disfrute de la vida de
forma individual y colectiva de las personas, en el entendido como el sufrimiento y dificultades
gue atraviesa una persona privada de la libertad y que modifica su comportamiento social y
familiar luego de reincorporarse nuevamente a la sociedad, sin embargo el Honorable Consegjo
de Estado, considera que la existencia del daio asi como su intensidad deben ser debidamente
probados y demostrados dentro del proceso, ya que se trata de un perjuicio que se realiza en la
vida exterior de los afectados, por lo que se podra recurrir a la practica de testimonios o
dictamenes periciales, entre otros medios probatorios, para acreditar la ocurrencia de este tipo

de perjuicios.

Dentro del proceso se recepciond el testimonio de la senora LOURDES MANUEL BARROS quien
afirma que conoce a la sefora Fermina Esther desde hace mas de siete (7) afos, porque es su
vecina y aun lo es, como consecuencia de la detencidon de la senora Fermina y de su esposo
(sic) sus hijos quedaron desamparados y la deriva de la comunidad, y ella como gestora de la
comunidad les daban a los nifos de comer, pues quedaron practicamente huérfanos, por lo que
para el Despacho es claro para la sefora Fermina Esther y su nucleo familiar se afectaron en

sus condiciones minimas de existencia, ya que segun el testimonio su grupo familiar cercano

77 Esta denominacion corresponde a lo que se venia haciendo referencia como dafio a la vida de relacién; se toma este
nombre teniendo en cuenta los Ultimos lineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado.
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padecio muchas necesidades en razon que ellay el padre de sus hijos se encontraban privados

de la libertad dentro del mismo proceso.

Esta declaracion desarrollada en el sub judice y teniendo en cuenta que la demandada no
desvirtud la presuncion de afliccidn, habra que decretar el perjuicio solicitado, segun el arbitrio
judicial, para lo cual es imprescindible tener en cuenta la prueba de la relacion de

consanguinidad, entre la victima y sus hijos a quienes se les reconocera el perjuicio deprecado.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que la libertad es el bien juridico mas preciado
del hombre, es decir, la pérdida de la libertad personal impide que la persona no pueda gozar
de otros derechos y libertades, pues es la condicion necesaria para su ejercicio y desarrollo.
Razén por la cual se reconoceran las siguientes sumas por este concepto, correspondiendo el
cincuenta por ciento (50%) a la Fiscalia General de la Nacion, y el restante, es decir, el
cincuenta por ciento (50%) a cargo de la Rama Judicial, dispuesto por este Despacho en

parrafos anteriores:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES
FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES (Victima) 50 SMLMV
JEAN CARLOS CASTRO PUPO (Hijo) 25 SMLMV
KENDRY PAOLA CASTRO PUPO (Hija) 25 SMLMV
CRISTHIAN DANILO CASTRO PUPO (hijo) 25 SMLMV
KELLYS JOHANA CASTRO PUPOQ (Hija) 25 SMLMV

Condena en costas.

De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la condena en
costas a la parte vencida y a favor de los demandantes, las cuales se liquidaran por Secretaria.
Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 8% del monto de las pretensiones reconocidas
teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por la privacion injusta
de la libertad de que fue objeto la senora FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES, identificada con
la cedula de ciudadania No. 40.878.645 de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar a pagar la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por concepto de dano material en la modalidad de lucro
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cesante consolidado, a favor de la sefora FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES, en un
porcentaje del 50% a cargo de la primera y del 50% a cargo de la segunda, conforme a la
liquidacion precedente, la suma de TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CATORCE PESOS CON TREINTA 'Y TRES CENTAVOS. ($30.669.314.33)

TERCERO: Condenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a los demandantes por concepto de dafo inmaterial en la
modalidad de perjuicios morales las sumas de dinero equivalentes al salario minimo legal
mensual vigente al momento de la ejecutoria de esta sentencia, en un porcentaje del 50% a

cargo de la primera y del 50% a cargo de la segunda, en las siguientes cantidades:s:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
FERMINA ESTHER PUPO BENAVIDES (Victima) 100 SMLMV
JEAN CARLOS CASTRO PUPQ (Hijo) 100 SMLMV
KENDRY PAOLA CASTRO PUPO (Hija) 100 SMLMV
CRISTHIAN DANILO CASTRO PUPO (hijo) 100 SMLMV
KELLYS JOHANA CASTRO PUPO (Hija) 100 SMLMV
JAIRO PUPO NINO (Padre) 100 SMLMV
GEORGINA BENAVIDES HURTADO (Madre) 100 SMLMV
DANILO CASTRO CABARCAS (Companero Permanente) 100 SMLMV
ESTEFHANY YAJAIRA PUPO GARZON (Hermana) 50 SMLMV
YANETH PUPO BENAVIDES (Hermana) 50 SMLMV
JOHANA PUPO BENAVIDES (Hermana) 50 SMLMV
GABRIEL PUPO BENAVIDES (Hermano) 50 SMLMV
CINTYA PUPO BENAVIDES (Hermana) 50 SMLMV
JAIRO RAFAEL PUPO BENAVIDES (Hermano) 50 SMLMV
DARWIN PUPO BENAVIDES (Hermano) 50 SMLMV

CUARTO: Condenar a pagar FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a los demandantes por concepto de dafio inmaterial en la
modalidad de alteracidon a las condiciones de existencia las sumas de dinero equivalentes al
salario minimo legal mensual vigente al momento de la ejecutoria de esta sentencia, en un
porcentaje de! 50% a cargo de la primera y del 50% a cargo de la segunda, en las siguientes

cantidades:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

FERMINA ESTHER PUPQO BENAVIDES (Victima) | 50 SMLMV

% Segln los parametros sefialados por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 28 de
Agosto de 2013 (Radicacién: 05001-23-31-000-1996-00659-01):
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JEAN CARLOS CASTRO PUPO (Hijo) 25 SMLMV
KENDRY PAOLA CASTRO PUPOQ (Hija) 25 SMLMV
CRISTHIAN DANILO CASTRO PUPO (hijo) 25 SMLMV
KELLYS JOHANA CASTRO PUPO (Hija) 25 SMLMV

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Condenar en costas a la entidad demandada. Para efectos de agencias en derecho

se fija el 8% del monto de las pretensiones reconocidas. Liquidense por secretaria.
OCTAVO: Esta sentencia se cumplira conforme a los articulos 187 y 192 del C.P.A.CA.

NOVENO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase.

JAIME ALFON ) MARTINEZ

inistrativo del Circuito de Valledupar.
PFMA
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