JUZGADO PRIMEROQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) enero de dos mil dieciséis (2016).

Accién : REPARACION DIRECTA

Demandante :  EDUARDO JOSE ROSADO MARULANDA y OTROS

Demandado : LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL-POLICIA
NACINAL -MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-SECRETARIA DE TRANSITO.

Radicacion : 20-001-33-33-001-2012-00285-00

I. - ASUNTO

El sefior EDUARDO JOSE ROSADO MARULANDA y su nicleo familiar en calidad de perjudicados
esta conformado por su esposa VIVIANA KARINA TRESPALACIOS MEZA, sus hijos LISSETH
CAROLINA ROSADO GUTIERREZ, GEIDER EDUARDO ROSADO GUTIEREZ, EDUARDO JOSE
ROSADO MIRA y DANIELA SOFIA ROSADO TRESPALACIOS, sus padres SILVIO ALFONSO ROSADO
VASQUEZ y FARIDE MARULANDA CASTRO, sus hermanos YOHANNA CAROLINA ROSADO
MARULANDA vy SILVIO ANDRES ROSADO MARULANDA, en ejercicio del medio de control judicial
de Reparacion Directa consagrada en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través de apoderado judicial, presentan
demanda contra la Nacién Fiscalia General de la Nacién, La Rama Judicial, La Nacion Policia
Nacional y el Municipio de Valledupar-Secretaria de Transito de Valledupar, a fin de obtener las
pretensiones que a continuacion se detallan:
Il. - DEMANDA

Solicitan los demandantes que en sentencia de mérito se haga un pronunciamiento sobre las

siguientes:
lll. - PRETENSIONES

Que La Nacion Colombiana - Ministerio de Defensa Nacional-(Policia Nacional)- Fiscalia General
de la Nacion-(Fiscalia 27 Seccional de Codazzi)- Rama Judicial -(Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Codazzi- y El Municipio de Valledupar (Instituto Municipal de Transito y Transporte
de Valledupar) se declaren administrativa y patrimonialmente responsables por toda la
totalidad de los perjuicios materiales, morales, sicoldgicos causados por la falla en el servicio
ocurrida y de todos los perjuicios sufridos por los convocantes a raiz de la privacion injusta de la
libertad de la que fue objeto el sefor Eduardo José Rosado Marulanda cuando la Policia
Nacional Grupo UNIR 29-Seccional Cesar, lo capturd el dia 19 de abril del 2010 porque segln
ellos portaba una licencia de conduccion falsa, dejandolo a disposicion de la Fiscalia 27
Seccional de Codazzi por el presunto punible de uso de documentos falso, siendo
posteriormente presentado ante el de aseguramiento de detencion preventiva en contra del
demandante, proceso de radicacion No. 20013-61-09543-2010-80094-00, hechos que
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obedecieron porgue supuestamente la licencia de conduccién que portaba el demandante era
falsa, licencia ésta que en ningln momento fue portada de mala fe 0 de manera dolosa por el
demandante, toda vez que éste la tramité personalmente en el Instituto municipal de Transito y
Transporte de Valledupar tal como consta en la consulta hecha ante la Pagina web del
Ministerio de Transporte, siendo objeto de sometimiento a una investigacion penal que lo tuvo
injustamente privado de su libertad desde el dia 19 de abril del 2010 cuando fue capturado por
miembros de la Policia Nacional hasta el 22 de septiembre del 2010 cuando le fue concedida
su libertad porque se demostrd su inocencia profiriéndose preclusion de la investigacién a su

favor, permaneciendo cinco (5) meses y dos (2) dias privado injustamente de su libertad.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon La Nacién Colombiana Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional - Fiscalia General de la Nacién -~ Rama Judicial - y el Municipio de
Valledupar (Instituto Municipal de Transito y Transporte), reconozcan y paguen sdlidariamente
todos los perjuicios ocasionados a raiz de la privacion injusta de la libertad de la que fue

victima el senor Eduardo José Rosado Marulanda.

Por concepto de dafios morales, se reconozcan las siguientes sumas, para Eduardo José
Rosado Marulanda, para su esposa Viviana Karina Trespalacios Meza, para sus hijos Lisseth
Carolina Rosado Gutiérrez, Geider Eduardo Rosado Gutiérrez, Eduardo José Rosado MIRA y
Daniela Sofia Rosado Trespalacios, para sus padres Silvio Alfonso Rosado Vasquez y Faride
Marulanda Castro, y para sus hermanos Yohanna Carolina Rosado Marulanda y Silvio Andrés
Rosado Marulanda, el equivalente a 100 Salarios minimos legales mensuales para cada uno de

ellos.

Por concepto de danos a la vida de relacidn, se reconozca las siguientes sumas dinerarias, para
Eduardo José Rosado Marulanda, la suma del equivalente a 400 SMLMV, para su esposa
Viviana Karina Trespalacios Meza, para sus hijos Lisseth Carolina Rosado Gutiérrez, Geider
Eduardo Rosado Gutiérrez, Eduardo José Rosado MIRA y Daniela Sofia Rosado Trespalacios,
para sus padres Silvio Alfonso Rosado Vasquez y Faride Marulanda Castro, y para sus hermanos
Yohanna Carolina Rosado Marulanda y Silvio Andrés Rosado Marulanda, el equivalente a 100

Salarios minimos legales mensuales para cada uno de ellos.
V. - HECHOS

El sefior Eduardo José Rosado Marulanda en el ano 1998 tramitd su licencia de conduccién No.
20001000000270 de Quinta Categoria ante el Instituto Municipal de Transito y Transporte de
Valledupar (Cesar) tal como consta en el reporte del Ministerio de Transporte Direccion General de

Transporte y Transito Automotor, Informe de Licencias con errores 0 inactivas

El dia 19 de abril del 2010 el sefior Eduardo José Rosado Marulanda fue detenido en un puesto de
control de la Policia Nacional Grupo UNIR 29-Seccional Cesar ubicado sobre el tramo La Paz San
Roque a la altura del municipio de Codazzi (Cesar) cuando se desplazaba en su vehiculo de su
propiedad y se encontraba realizando sus labores como conductor ya que al verificar la licencia esta

figuraba a nombre del sefior Albeiro De Jesls Gonzalez Medina, pero no de quinta categoria como
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aparece en el reporte del Ministerio de Transporte sino de segunda categoria, por lo que los
funcionarios de Policia argumentaron que era falsa, siendo capturado y dejado a disposicién de la
Fiscalia 27 Seccional de Codazzi por el presunto punible de USO DE DOCUMENTO FALSO vy
posteriormente presentado ante el Juez Tercero Promiscuo Municipal del Codazzi, ante quien se
realizaron las audiencias preliminares concentradas, despacho que decretd el dia 20 de abril del
2010 medida de aseguramiento de detencién preventiva (domiciliaria) en contra del demandante,
proceso de radicacion No. 20013-61-09543-2010-80094-00.

Licencia ésta que en ningudn momento fue portada de mala fe o de manera dolosa por el
demandante toda vez que éste la tramité personalmente en el Instituto municipal de Transito y
Transporte de Valledupar tal como consta en la consulta hecha ante la Pagina web del Ministerio de
Transporte, siendo objeto de sometimiento a una investigacion penal que lo tuvo injustamente
privado de su libertad desde el dia 19 de abril del 2010, cuando fue capturado por miembros de la
Policia Nacional hasta el 22 de septiembre del 2010, cuando le fue concedida su libertad porgue se
demostré su inocencia cuando la Fiscalia presentd solicitud de preclusion de la investigacién a su
favor, actuacion que fue aprobada por el Juez Penal del Circuito con funciones de conocimiento,
permaneciendo cinco (5) meses y dos (2) dias privado injustamente de su libertad. La detencién del
senor Eduardo José Rosado Marulanda no solamente se le afect6é a €l sino también a su nucleo

familiar, hijos, companera permanente, padre y hermanos.

Con el fin de demostrar su inocencia y recobrar su libertad el sefor Eduardo José Rosado
Marulanda con fecha 23 de abril de 2010 elevd derecho de peticion ante el Instituto Municipal de
Transito y Transporte de Valledupar en donde solicitaba constancia que su licencia No.
200010000270 fue tramitada en sus oficinas y que por lo, tanto no era falsa ya que por €so se
encontraba privado de su libertad o en su defecto se le explicara los motivos por los cuales se
encontraba inactiva, recibiendo con fecha 3 de mayo de 2010, como respuesta que la licencia No.
200010000270 fue expedida por ese organismo de transito al senor Albeiro de Jesus Gonzélez
Medina y que no se encontré ningun documento que demuestre que ese organismo de transito
expidio dicha licencia y que desconocen por qué en el informe de licencias con errores o inactivas
de la pagina web del Ministerio de Transporte aparece como expedida por el Instituto Municipal de

Transito y Transporte de Valledupar.

De igual forma se elevd derecho de peticion ante el Ministerio de Transporte con el fin que se le
solucionara el problema presentado y se pudiera demostrar la inocencia del senor Eduardo José
Rosado Marulanda y por ende recobrara su libertad, pero dicho derecho de peticion fue remitido
por el Ministerio de Transporte al Doctor Gustavo José Cabas Borrero en su calidad de Director del
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Valledupar mediante Memorando No.
20102200001763, el cual esta relacionado con la Certificacion de la Licencia Conduccion No.
20001000000270, la cual aparece inactiva en la pagina Web del Ministerio de Transporte y al

Registro Unico Nacional de Transito-RUNT no ha sido migrada.
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De la misma forma se manifiesta en el Memorando No. 20102200001763 remitido al Director del
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Valledupar lo siguiente es de advertir que el
Organismo de Transito es la autoridad competente para expedir una Licencia de Conduccion y por
tanto quien genera la informacion que alli se plasma, [0 que quiere decir que son los competentes

para realizar la inscripcion y posteriormente la migracion al RUNT.

Se demanda a la Policia Nacional al tenerse en cuenta la falla del servicio presentada por los
miembros de la Policia Nacional al proceder a capturar al sefior Eduardo José Rosado Marulanda,
quienes no tuvieron en cuenta que la licencia de conduccion del sefior Eduardo José Rosado
Marulanda era de quinta categoria y no de segunda como la que aparece a nombre del sefor
ALBEIRO DE JESUS GONZALEZ MEDINA, ademas porque fueron los miembros de la Policia Nacional
los que conllevaron a que se privara injustamente de la libertad al senor ROSADO MARULANDA sin
haber realizado por lo menos unas labores que permitiera esclarecer los hechos para de esta forma

haberlo dejado a disposicion de la autoridad competente.

Se demanda a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial teniendo en cuenta la falla en
el servicio por cuanto la Fiscalia solicitd la imposicion de medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva y la Rama Judicial a través del Juez de control de garantias ordend dicho
medida, sin tener en cuenta ninguno de los dos entes que si bien es cierto que la detencion
preventiva emerge como un instrumento valido para el desarrollo del cometido estatal de perseguir
los delitos, desde una perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho
reconoce sin discriminacion alguna la primacia de los derechos inalienables a la persona (art 5 C.P.)
y por lo mismo, la Constitucion sin ambages, sefala dentro de los fines del Estado, el de garantizar
la efectividad de los derechaos, entre ellos los de la libertad como ambitos de autodeterminacion de
los individuos (art. 2 C.P), olvidandose estos funcionarios judiciales que para la detencion
preventiva debe ser entendida como una medida excepcional, y que solo se puede imponer cuando
sea estrictamente necesaria y proporcional a los fines propios de la investigacion del ilicito a cargo
del Estado, es decir, no solo se requiere que la conducta esté descrita como punible dentro de la
legislacion penal (principio de legalidad), sino que por lo menos existan indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso, a fin de que
proceda la medida de aseguramiento y en este caso Gnicamente se tuvo como prueba el informe de
la Policia Nacional en caso de captura en flagrancia firmado por el Patrullero MILLER GUTIERREZ
MORALES y el acta de incautacion de la licencia de conduccidon presentada por el sefior EDUARDO
JOSE ROSADO MARULANDA, contrariando con ello el las perspectivas del ordenamiento procesal
penal y que ensenan que para decretar medida privativa de la libertad, deben aparecer por lo
menos indicios graves de responsabilidad en contra del sindicado, cosa que no ocurrid en este

evento

Se demanda al Municipio de Valledupar, porque una de sus dependencias, en este caso el Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Valledupar expidid una licencia de conduccion tal como
consta en la consulta de la pagina Web del Ministerio de Transporte y mas aun teniendo en cuenta

que en la solicitud de preclusion que presenta la Fiscalia 27 Seccional de Codazzi el ente acusador
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manifiesta lo siguiente “En este sentido es procedente solicitar la preclusion de la investigacion al
imputado EDUARDO JOSE ROSADO MARULANDA debido a la imposibilidad que ha tenido la Fiscalia
en desvirtuar la Presuncion de Inocencia y su Responsabilidad en los hechos, teniendo en cuenta
que los Elementos Materiales Probatorios recaudados hasta el momento no ofrecen informacion
que permitan inferir razonadamente que el imputado se halla incurso en la conducta punible de
USO DE DOCUMENTO FALSO, debido a que fue €l personalmente quien solicito y realizd el tramite
ante el Instituto Municipal de Transito de Valledupar, como consta en la consulta hecha ante la
pagina de Internet de la Direccion de Transporte y Transito Automotor, informe de licencias
erréneas o inactivas DONDE DICE QUE LA LICENCIA No.20001000000270 ESTA INACTIVA, Instituto
Municipal de Transito de Valledupar, por lo tanto desvirtuan la tipificacion del delito porque esta si
fue expedida por el transito pero no fue habilitada y la respuesta de parte de ese instituto en oficio
que dirigen al Director de Transito en su momento en Valledupar también responde que en su
momento esta licencia aparece inactiva en la pagina Web del Ministerio De Transporte y Registro
Unico Nacional de Transito, Razon por la cual el sefior EDUARDO JOSE ROSADO MARULANDA

portaba esta licencia de buena fe.”

A consecuencia del dafno ocasionado por la privacion injusta de la libertad del ciudadano EDUARDO
JOSE ROSADO MARULANDA, tanto el como su familia soportaron el desmejoramiento de todas sus
condiciones, la estigmatizacion social, lloraron la privacion injusta de su libertad, la disminucion
econdémica, el desespero, la agonia, la impotencia propia de estar privado injustamente de la

libertad, tanto la deshonra de éste como de su familia.

V. - FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento legal invoca las disposiciones siguientes: articulos 90 de la Constitucion Politica;
arts. 11, 44, 46, 48 y 90; articulos 1494, 1612, 1613, 1614, 1615, 1616, 2341, 2342, 2343 del
Codigo Civil; arts. 82, 83, 86, 134-A, 134-B, 137, 136-139, 168, 206-211 del Codigo Contencioso
Administrativo y articulo 140 de la Ley 1437 del 2011, Ley 446 de 1998, Ley 600 de 2000,
articulos 7, 216 y 232, Jurisprudencia y doctrina. Ley 1285 de 2009, articulo 13 y su Decreto
reglamentario 1716/2009.

VI. - CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, contesté la demanda manifestando que los
hechos narrados no les constan, y se atiene a lo que resulte probado, en relacidon a las pretensiones
se oponen a que prosperen todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el

escrito de la demanda en contra de la entidad que representa.

Se evidencia de las pruebas allegadas por el demandante, que la Fiscalia General de la Nacién, una
vez investigados los hechos y teniendo en cuenta las pruebas necesarias hizo la solicitud de
audiencia de legalizacion de captura, formulacion de imputacion de cargos e imposicion de medida

de aseguramiento por el delito de uso de documento falso contra el sefior Eduardo José Rosado

20001-33-31-001-2012-00285-00




Marulanda y luego en audiencia presenta solicitud de preclusion de la investigacion, asi que el
hecho que se imputa como presuntamente dafnoso fue cometido por un funcionario de la Fiscalia
inicialmente, mas no de la direccion ejecutiva de administracién judicial quien representa a los
jueces y magistrados de Valledupar, por lo tanto es del resorte de la Fiscalia quien tiene autonomia
administrativa y presupuestal para responder por sus actos.

Propone como excepciones las siguientes.-

Ausencia de falta de legitimacion en la causa por pasiva.- Como se observa en las razones de la
defensa, ningun funcionario de la direccién ejecutiva de administracion judicial quien representa a
los jueces y magistrados de Valledupar, fue el ente que inicio la investigacion, imputd los cargos, ni
solicitd la orden de captura, pues el acto se produjo por un funcionario de la Fiscalia General de la
Nacién, y es esta misma entidad la encargada para representarse, pues tiene autonomia

administrativa y presupuestal.

Falta de relacién de causalidad.- En el caso que nos ocupa no existe relacién de causalidad entre la
actuacion de la entidad que representa y el demandante, ya que la actuacion realizada se centrd
exclusivamente en las esferas de la Fiscalia General de la Nacion la cual fue la investigacion de los
hechos denunciados, la acusacion, solicitud de privacion de la libertad y finalmente solicitar ante el

Juez Penal de absolucién de todos los cargos al sefior Rosado Marulanda.

Ineptitud sustantiva de la demanda.- De las pruebas aflegadas a la demanda c¢onsidera que no se
configura por parte de la rama judicial, representado por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Codazzi con Funciones de Control de Garantias y el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Valledupar con funciones de conocimiento la falla del servicio alegada por parte del demandante,
por no existir el nexo de causalidad entre el hecho y el perjuicio presuntamente ocasionado al senor

Rosado Marulanda.

Culpa exclusiva y determinante de un tercero.- Se evidencia en el plenario que se configuré la
excepcion de culpa exclusiva y determinante de un tercero, puesto que segun el informe de la
Policia Nacional, el senor Eduardo José Rosado Marulanda, fue detenido en un puesto de control
policial y al momento de verificar la licencia de conduccion esta figuraba a nombre del sefior Albeiro
de Jesus Gonzalez Medina, es decir a nombre de otra persona, por lo que los funcionarios de Ia
Policia argumentan que es falsa, siendo capturado y dejado a disposicion de la Fiscalia 27

Seccional.

Se evidencia en el plenario que se configurd la excepcion de un hecho determinante de un tercero,
puesto que la medida de aseguramiento estuvo basada en que la licencia se encontraba a nombre
de otra persona, lo que provoco sospecha en los agentes de policia. Lo anterior coloca a la rama
judicial ante una causal exonerativa de responsabilidad como lo es el hecho de un tercero, pues
tuvo incidencia en las determinaciones que tomaron los jueces de la republica y que dieron motivos

para la medida de aseguramiento.
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La Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional.- Pronunciandose, frente a los hechos alegados
en la demanda se opone a todos y cada uno de ellos y se exige que se prueben, toda vez que esto
no estan llamados a prosperar por falta de los elementos que comprometan la responsabilidad
administrativa y patrimonial del Estado. De igual forma se opone a las pretensiones temerarias

planteadas por el actor por carecer de los argumentos facticos y juridicos.

En lo que respecta al hecho 1° considera que este hecho es cierto por el reporte que hace el
Ministerio de Transporte, el 2° considera que la Policia cumplia con un deber constitucional. El
hecho 3° de la demanda considera que ratifica el error en que incurridé el municipio - Secretaria de
Transito, por lo que el proceder de la policia no fue por capricho, ni por sospecha, sino que la ley
autoriza y quien tiene que realizar el primer control de legalidad respecto de la captura en
flagrancia es la Fiscalia y el segundo control le corresponde al juez de garantias, el hecho 4° de la
demanda solo compromete al Ministerio de Transporte, el hecho 5° no es cierto y esta sustentado
en el hecho 2%, con respecto al hecho 6° este hecho en nada compromete la responsabilidad de la
Policia, toda vez que quien interpuso la medida de aseguramiento fue la Fiscalia y el Juez de
Garantias, el hecho 7° este es solo imputable al municipio de Valledupar, que expidid la licencia de
conducir y quien produjo un error a la policia, y en lo que respecta al hecho 8° considera que este
hecho no le consta. De los supuestos facticos y juridicos se colige que la Policia Nacional, no se le
puede imputar responsabilidad administrativa por falla en el servicio, toda vez que las pruebas en

el expediente corresponden al actuar constitucional en cumplimiento de un deber legal.

Propone como excepciones las siguientes:

Falta de causa petendi.- Esta excepcion se presenta en razon en que el actor no presenta pruebas
pertinentes conducentes para reclamar los perjuicios morales, materiales y dano a la vida de
relacion, por falta de pruebas que determine la relacidn vinculante entre el acontecimiento y la

prueba para pedir.

Falta de causa por pasiva.- El dafio imputado por ninguno de los regimenes puede responder la
policia nacional para calificar la conducta estatal y la determinacion del nexo causal entre el dafio y

la policia nacional.

Ausencia de falla en el servicio.- Esta excepcion surge por la ausencia de los elementos que
comprometan la responsabilidad administrativa como lo son: el hecho, el dafo y nexo causal toda
vez que quien tiene que desvirtuar la presuncion de inocencia es la Fiscalia y no la Policia Nacional,

porque no tiene jurisdiccion y competencia para ello.

El Municipio de Valledupar.- Presenté la contestacion de la demanda refiriendo que los hechos no

les constan y deben probarse.
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Propone como excepciones las siguientes:

Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva- Fundamenta esta excepcién diciendo que la
detencidn producto de la investigacion fue a cargo de la Fiscalia General de la Nacién y la medida
de aseguramiento estuvo a cargo de un juez de la Republica, el actor debié demandar solamente a
la Nacion Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial ya que fueron las entidades que
solicitaron la legalizacion de la captura del imputado por darse los presupuestos para ello y la
decision la decretdé un juez de la Republica quien decreta la legalizacion del procedimiento de
legalizacidon de captura en la audiencia preliminar de fecha 20 de abril de 2010, asi las cosas el
municipio de Valledupar no esta legitimado en la causa por pasiva y esta llamado a responder

patrimonialmente por los presuntos perjuicios ocasionados al demandante y su nucle6 familiar.

Caducidad.- En el presente caso la providencia que precluyd la investigacidon a favor del
demandante, esta fechada el 17 de septiembre de 2010, la presentacion de la solicitud de
conciliacién interrumpe la caducidad hasta se haga entrega de la certificacidon en que conste el
estado de fallida de esa diligencia, el demandante presentd solicitud de conciliacidén el dia 21 de
septiembre de 2012, luego la caducidad se cumplié 17 de septiembre de 2012, 6sea que ya habia

operado la caducidad.

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.- Notese claramente que la cuantia
difiere diametralmente entre lo pretendido en la conciliacion y lo reclamado en la demanda, lo que
indica de manera concluyente que no se agotd el requisito de procedibilidad acorde a la ley. Por lo
gue puede verse que el demandante no agotd en debida forma el requisito de procedibilidad
consistente en intentar la conciliacion sobre las pretensiones que después iban a ser deprecadas

en la demanda.

La Fiscalia General de la Nacién.- Presentd la contestacion de la demanda oponiéndose a las
pretensiones dado que la entidad actud bajo los parametros de la constitucion y a la Ley, por
cuanto conforme al informe presentado por parte de los agentes de Policia Nacional Grupo UNIR
29, pide la legalizacion de la captura ante el Juez de Control de Garantias, es decir la Fiscalia es
parte dentro del proceso penal, mas no es quien determina en ultimas si las peticiones presentadas
por las partes, esta conforme a derecho o no. Frente a 10s hechos acepta como ciertos y otros no

los considera ciertos, mientras que algunos son manifestaciones del actor.

Propone como excepciones las siguientes.-

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.- A la entidad no le asiste la obligacion de responder
por los dafios causados al hoy demandante, con la declaratoria de la preclusion de la investigacion

de fa accion penal dentro del proceso penal seguido en contra de Rosado Marulanda, toda vez que

el actuar de la Fiscalia obedeci6 a |o dispuesto en la Ley 906 de 2004. Sino quien debe responder
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directamente es el Instituto Municipal de Transito y Transporte de Valledupar al expedir de manera

equivocada dos licencias de conduccidn con el mismo serial a nombre de dos personas.

Buena fe.- El actuar de la Fiscalia General de la Nacidn, fue conforme a los parametros establecidos

por la Ley.

Cobro de lo no debido: La entidad no esta obligada a pagar indemnizacion por perjuicios que no ha

causado.

VII. - ALEGATOS DE CONCLUSION

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.- Presentd sus alegatos afirmando que se deben
negar las pretansiones de la demanda, con el argumento que se encuentra en el expediente que la
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, en representacion del juzgado de primera instancia,
fue la Udltima consecuencia de la etapa de un proceso adelantado de conformidad con las
ritualidades establecidas por la Constitucion y la Ley como garantia del debido proceso, en la cual el
Despacho Judicial valord las pruebas existentes conforme a las regla de la sana critica, de manera
que, la decision judicial se tomd el cumplimiento de las normas constitucionales y legales, tanto

sustantivas como procedimentales aplicables para la época de los hechos.

En cuanto a los perjuicios morales no se le deben tener en cuenta, de acuerdo con lo probado en el
proceso, este no puede cobijar a todo su grupo familiar, ya que segln declaracion jurada de los
testigos, no todos le dieron el apoyo moral y econémico, de manera que no existe prueba alguna del

dano moral sufrido por la victima.

Finalmente solicita, se exonere de responsabilidad a la entidad que representa y se declaren las
excepciones propuestas como 1o son el hecho determinante de un tercero y no se hagan los
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda en cuanto a la Rama Judicial -

Consejo Superior de la Judicatura y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

La parte demandante.- El apoderado sustenta sus alegatos ratificAndose sobre las pretensiones de
la demanda, ya que la responsabilidad de las entidades demandadas se basa en que el senor
Eduardo Rosado Marulanda, fue capturado ilegalmente, sin razdn alguna que justificara la privacion
de su libertad y ademas, fue sometido a una investigacién que termind con preclusion a su favor
porque se establecid que todo obedecié a una conducta irregular y reprochable de la administracién
porque supuestamente portaba una licencia de conduccién falsa, siendo capturado por miembros
de la Policia Nacional y dejado a disposicion de un fiscal, quien lo presenté ante un juez de control
de garantias, a la vez que le solicitaba como medida preventiva la privacién de la libertad, acto que
fue avalado por el Juez de control de garantias y, quien lo mantuvo privado de la libertad de manera

injusta desde el 20 de abril hasta el 22 de septiembre de 2010.
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El Ministerio Pdblico.- Presents su concepto, manifestando que dentro del material probatorio
dimanan los elementos configurativos de la responsabilidad del Estado, por la falla en el servicio a
saber: El hecho generador, el dafo y la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio atribuible a
la Nacion- Fiscalia General de la Nacién- Rama Judicial y Municipio de Valledupar, Instituto
Municipal de Transito y Transporte, de acuerdo a lo anterior son administrativamente responsables
de los dafos que padecié el sefior Rosado Marulanda, ya que esta demostrado el dafio que es la
privacion de su libertad en establecimiento carcelario y existe un nexo causal entre la falla y el dafio

ocasionado a los demandantes.

La Fiscalia General de la Nacidn.- Presenté sus alegatos manifestando que los supuestos
esenciales no permiten estructurar una responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que
representa, que la entidad se pronunciéd juridicamente de acuerdo con la naturaleza del hecho
investigado, las pruebas aportadas hasta el momento, el origen de la acusacién y con la

observancia de los criterios fijados por la Ley.

Por lo anterior, presentd escrito de acusacién y solicitud de imposiciébn de medida de
aseguramiento en contra de Eduardo Rosado Marulanda, ante el Juez de Control de Garantias, por
tanto no se presentan los supuestos requeridos para concluir que existio un error judicial. En efecto,
respecto a la solicitud de imposicidén de medida de aseguramiento y acusacion del implicado, lo
unico que se evidencia es que la Fiscalia adoptd esta decisidn de conformidad con las
disposiciones legales vigentes y segun las circunstancias particulares del sindicado, sin que pueda

desprenderse de la misma de la misma contrariedad con el ordenamiento juridico.

Tiene entonces la Fiscalia, la obligacion constitucional de asegurar la comparecencia de los
presuntos infractores y para el cumplimiento de la misma debe desplegar la actividad conducente,
apegandose en todo momento, a lo dispuesto en los codigos en materia de derecho de defensa,

debido proceso y demas garantias de los procesados.

Asi que resulta justo concluir que la Fiscalia General de la Nacién, no se le puede imputar la
comisién de los hechos expuestos en el libelo de mandatario, por consiguiente no puede llegar a
apreciarse 1o inexistente como anormalmente deficiente, simplemente en el caso que nos ocupa,
dicha entidad, en el giro ordinario de su actividad cumple con unos deberes que le impone la ley y
sus reglamentos cuyo desconocimiento acarrearia consecuencias desfavorables tanto penales

como disciplinarias, al servidor que no cumpla con dicho mandato.

VIil.- ACERVO PROBATORIO

Las partes aportaron como pruebas las siguientes:

“+ Poderes para actuar y registro civiles de nacimiento de los demandantes (fls. 24-48).
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s+ Derecho de peticion dirigido al Secretario de Transito y Transporte de Valledupar (fl. 49-50)

“+ Copia de oficio No. SMTTV 002084 del 3 de mayo de 2010, mediante el cual dan respuesta
al derecho de peticion (f.51-52)

s Copia dirigido al Secretario de Transito de Valledupar, por parte del Secretario de Gobierno
Dptal (fl. 53).

* Formato de informe de licencias con errores 0 inactivas (fl. 54)

+» Copia de oficio dirigido al Secretario de Transito de Valledupar, por parte de subdirectora de
transito (fl. 55)

% Copia de licencia de conduccién y cedula de ciudadania de Eduardo Rosado (fl.56)

*» Formato de informe de licencias con errores o inactivas (fl. 57)
< Copia del proceso penal Rad No. 200136109543201080094 (fl 58-88)

s Certificacion de privacién de la libertad en establecimiento carcelario (fl. 89)

< Constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad (fls. 90-95).

IX. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

9.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales. No encuentra este Despacho
irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total de lo actuado, ni
motivo alguno que impida un pronunciamiento de fondo. Encuentra si cumplidos los presupuestos
procesales en efecto, este juzgado es competente en razon de la naturaleza del asunto y el lugar
donde ocurrieron los hechos. La demanda fue presentada dentro del término legal para ello de tal

manera que no ha ocurrido el fenémeno de la caducidad de la accion.

9.2. Problema Juridico. De acuerdo con los lineamientos de la demanda, debera el Despacho
establecer si es dable imputar responsabilidad extracontractual a la Fiscalia General de Nacion, a la
Rama Judicial y al Municipio de Valledupar-Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, por la
privacion injusta de la libertad en un Establecimiento Penitenciario de Valledupar, de que fue objeto
el sefor Eduardo José Rosado Marulanda, durante cinco (5) meses dos (2) dias, desde el 20 de

abril de 2010 hasta 22 de septiembre 2010.

La tesis que sostendra el Despacho es que efectivamente el senor Rosado Marulanda, estuvo
privado injustamente de su libertad por el espacio determinado en el inciso arriba indicado, como
consecuencia de una medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, y
ordenada por el Juez de Garantias, dentro de un proceso penal adelantado en su contra, en virtud
de una doble expedicion de unas licencias de conducir de manera irregular, por lo cual esas
entidades deben ser condenadas al pago de los perjuicios ocasionados y que se encuentren

demostrados en el proceso.

9.3 Premisas Normativas. La Constitucién Politica de Colombia de 1991, en su articulo 90,
consagré expresamente una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado por los

danos antijuridicos ocasionados por la accion u omisién de las autoridades publicas. Segin esta
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norma, los elementos que configuran dicha responsabilidad son e! dafio antijuridico y la imputacion

del mismo a la entidad publica demandada.

El caso que nos ocupa debe decidirse bajo la clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica y la clausula especial sobre la
responsabilidad del Estado por Ia actividad de sus agentes judiciales prevista en el articulo 65 y
subsiguientes de Ley 270 de 1996, cuyo contenido normativo fue declarado exequible por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-037 de 1996.

Dice el articulo 90 de la CP que “El Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos

gue le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.”
En similar sentido la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia dispuso:

Articulo 65. De la Responsabilidad del Estado. E/ Estado responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes
judiciales. En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta

de la libertad.

Articulo 68. Privacién Injusta de la Libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad

podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.

Al examinar la constitucionalidad del articulo 65 de la Ley 270/96, la Corte Constitucional en la

citada sentencia C-037/96 preciso:

“La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien sélo hace
alusion a la responsabilidad del Estado -a través de sus agentes judiciales- por falla en el
servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacion del articulo 90 superior en los casos de
la administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar analisis alguno acerca
de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus diversas modalidades -por escapar ello a
los fines de esta providencia-, baste senalar que el principio contemplado en el articulo
superior citado, segun el cual todo dano antijuridico del Estado -sin importar sus
caracteristicas- ocasiona la consecuente reparacion patrimonial, en ningan caso puede ser
limitado por una norma de inferior jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez
de acarrear la inexequibilidad del precepto, obliga a una interpretacion mas amplia que, se
insiste, no descarta la vigencia y la aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica. El articulo

sera declarado exequible.”

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
concluido - después de una larga decantacion de diversas posiciones - que la responsabilidad

del Estado en los casos de privacion injusta de la libertad ordenada mediante providencia
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judicial, es de naturaleza objetiva, es decir, resulta irrelevante analizar la conducta del

funcionario que la profirid y la legalidad de la misma al momento de ser expedida.
En sentencia del pasado 22 de mayo de 20131, et Consejo de Estado ratifico:

“En la jurisprudencia de esta Corporacion, no existe discusion acerca del caracter objetivo de la

responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, por privacion de la libertad del procesado,

cuando la sentencia o su equivalente resulta absolutoria, ya porque: (i) el hecho no existio, (ii)
el sindicado no lo cometio, (iii) la conducta es atipica, o, iv) cuando resulta absuelto por

aplicacion del in dubio pro reo.
Para llegar a éste punto, la Corporacién ha adoptado tres posiciones:

La primera?, “la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad de las
personas se fundamentaba en el error judicial, que se produciria como consecuencia de la
violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa
una valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso. Por manera que, para
su deduccion -se dijo-es irrelevante el estudio de la conducta del juez o magistrado, es decir

que no interesaba averiguar si aquél actuo o no con culpa o dolo”.

La segunda3, “la carga procesal para el actor de demostrar el caracter injusto de la detencion
para obtener indemnizacién de perjuicios, consistente en probar la existencia de un error de la
autoridad jurisdiccional al ordenar la medida privativa de la libertad, fue reducida tan sélo a los
casos de detencion diferentes a los contemplados en el articulo 414 del Codigo de
Procedimiento Penal porque, en relacidn con estos ultimos, se estimo que en los tres eventos
alli sefalados la ley calificé que se estaba en presencia de una detencion injusta y que, por lo

tanto, surgia para el Estado la obligacion de reparar los perjuicios con ella causados”.

La tercera4, “... el caracter de injusto de los tres casos de detencién que preveia el articulo 414
del Cddigo de Procedimiento Penal y que, por consiguiente, frente a la reclamacion de
perjuicios fundada en alguno de los tres supuestos consignados en dicho precepto, resulta
indiferente establecer si en la providencia que ordend la privacién de la libertad se incurrié 0 no

en error judicial, por cuanto lo que compromete la responsabilidad del Estado -se dijo- no es la

antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino la antijuridicidad del dano sufrido por

la_victima, en tanto que ésta no tiene la obligacion juridica de soportario”.(Subrayados

nuestros)

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.Radicacion:

250002326000200001937 01. (Ndimero interno: 26685).
! Sentencia de 30 de junio de 1994, expediente: 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 13168.

* Sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 8666 cit. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. £xp.13168.
¢ Sentencia del C. de £, expediente 13.606, sentencia del 14 de marzo de 2002 expediente 12.076 citadas en la sentencia de 4 de

diciembre de 2006. Exp.13168.
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En reciente sentencia el Consejo de Estado® deja sentada la jurisprudencia sobre el caracter

objetivo de las privaciones injustas de la libertad, de la siguiente manera:

“()

En el mismo sentido, la jurisprudencia ha senalado que las hipotesis de responsabilidad
objetiva establecidas en el articulo 414 del Decreto 2700, con independencia de su
derogatoria, contindan siendo aplicables a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, no
por una aplicacion ultra activa de dicho precepto, sino de los supuestos que se regulaban de
manera especifica en el mismo, puesto que, en virtud del principio jura novit curia, el juez
puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para respaldar su decision. Al

respecto se ha dicho:

Es importante precisar que las hipotesis establecidas en el articulo 414 del C.P.P. de 1991
(decreto ley 2700), al margen de la derogatoria de la disposicion, han continuado rigiéndose
por una perspectiva objetiva de responsabilidad. En consecuencia, el régimen aplicable para
definir si la privacion de la libertad fue injusta en estos tres supuestos es el objetivo, inclusive
con posterioridad a la ley 270 de 1996, en los términos precisados por la jurisprudencia de la

Corporacions.

En consecuencia, la Subseccion no avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal
(art. 414) gue se encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera
especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces, que se estén modificando los
efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucion donde rige el
principio jura novit curia, es posible que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad

objetiva o subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que se soporte la misma.

Es decir, cuando se absuelve al procesado porque el hecho no existio, no lo cometié, o la

conducta no constituia hecho punible, el régimen de responsabilidad es el objetivo y, por

consiguiente, no sera determinante a la hora de establecer la responsabilidad de la entidad

demandada si actué o no de manera diligente o cuidadosa.

Lo anterior, lejos de suponer una aplicacion ultra activa del derogado articulo 414 del decreto
ley 2700 de 1991, implica el reconocimiento de que en esos supuestos resulta injustificado
imponer al administrado la carga de acreditar que la administracion puablica incurricé en una
falla del servicio. Por el contrario, la fuerza y contundencia de los motivos qgue generan la
absolucion en este tipo de circunstancias (el hecho no existio, el sindicado no lo cometic o el

hecho no constituia conducta punible), refuerza la idea de que bajo esas premisas impera un

° Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera — Subseccién B Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt
Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de 2015 Expediente: 40528 Radicado: 200012331000200900370 01 Actor: Rosalba Leonor
Castro Diaz y otros Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién Naturaleza: Accidn de reparacion directa

% Sobre el particular, consultar la sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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esquema objetivo de responsabilidad en el que la autoridad judicial que impuso la medida de
aseguramiento no puede exonerarse del deber de reparar con la acreditacion de que su

comportamiento fue diligente o cuidadoso’.

En conclusion, de acuerdo con estos lineamientos, en los casos desarrollados por la
jurisprudencia de esta Corporacion, senalados con anterioridad y contrario a lo expuesto por la

entidad apelante -parrafo 5-, no es necesario probar que la autoridad judicial incurrié en algin

tipo de falla; al damnificado le basta con acreditar que contra él se impuso una medida

privativa de su libertad en el tramite de un proceso judicial, que culminé con una decisién

favorable a su inocencia y que le _causdé un dafo con ocasion de la detencidon. Con esa

demostracion, surge a cargo del Estado la obligacion de _indemnizar los danos sufridos. {(...)"

Subrayados y negrillas son nuestras.

El Despacho acoge los anteriores lineamientos y resolvera el caso desde esa perspectiva, sin
dejar de subrayar - si €s necesario - las posibles fallas que pudieron presentarse en el proceso
penal, ya que el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial que se edifica a favor de
guien ha sufrido menoscabo en su libertad personal, no excluye la posibilidad de que esa

privacion injusta de la libertad haya sido consecuencia de una falla en el servicio de la justicia.

En cuanto al juicio de imputacion, también entiende el Despacho que se trata de una atribucion
“normativa” que consiste en asignarie como propia una conducta danina - activa u omisiva - a

alguien, mas alld de la mera causalidad material o factica.

No hay duda de que a partir de este articulo la responsabilidad se ha tornado mas objetiva,
puesto que la culpa ha dejado de ser el fundamento unico del sistema indemnizatorio,
convirtiéndose simplemente en uno de los criterios juridicos de imputacion de dahos a la
administracior. Por ello es posible, en muchos casos, que se tenga derecho a la indemnizacion
de los danos patrimoniales ocasionados con una actuacion administrativa licita. La filosofia que
informa todo este universo juridico se apoya en el principio de la solidaridad, que se recoge
también en el articulo primero ibidem, cuando afirma que Colombia es un Estado Social de
Derecho, fundado en el respeto de la dignidad de la persona humana y en la solidaridad de las

personas que la integrans.

9.4. Premisas Fécticas. La responsabilidad que se le atribuye a las entidades demandadas
tiene su fundamento en la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefor Eduardo
Rosado Marulanda, cuando miembros de la Policia Nacional |le dieron captura del ahora
demandante, cuando al ser consultado por la licencia de conduccion por los miembros de la

fuerza publica, en la pagina web aparecia a nombre de otra persona, no de 5° categoria como

/ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 19 de octubre 2011, exp. 1994-02193 (19151), C.P.

Enrique Gil Botero.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Tercera, Consejero Ponente Dr. Julio César Uribe

Acosta, Bogota, D. C., 22 de noviembre de 1991, Radicaciéon No. 6784, Actor: Emilia Guido de Mazenett. Demandado:
Nacion — Ministerio de Obras Publicas y Transporte.
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es la del sefior Rosado Marulanda, sino de 2° categoria, por un error administrativo del Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Valledupar, por lo que los agentes de policia lo dejaron a
disposicién de la Fiscalia General de la Nacién quien a su vez lo present6é ante el Juez de
Garantias por punible del delito de Uso de Documento falso, resoclviéndosele su situacion

juridica, y ordenando detencién preventiva
9.5. Hechos relevantes.

Se encuentra acreditado que el senor Rosado Marulanda, fue vinculado a un proceso penal (Ley
906/04) a cargo de la Fiscalia General de la Nacidn, por la conducta punible de Uso de
Documento Falso, razén por la cual el Juez de Control de Garantias considerd legal la captura y

ordené su reclusion.

La Fiscalia Veintisiete Seccional de Valledupar, tenia como objeto demostrar la responsabilidad
del procesado, en calidad de autor del delito de Uso de Documento Falso, con fundamento en
las pruebas que se practicarian en el curso del juicio, sin embargo y luego de multiples
aplazamientos de las etapas del juicio, la Fiscalia solicita la preclusidén de la investigacién,
conforme a los materiales probatorios recaudados, ya que e! imputado realizd el tramite ante el
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Valledupar, en el que evidencia que la licencia
No. 2000100000270 esta inactiva, sin embargo dicha licencia si fue expedida pero no fue
habilitada por parte del Instituto de Transito Municipal, por 10 que aparecia inactiva en la pagina
web del Ministerio de Transporte, conforme se evidencia del informe de licencias con errores ¢
inactivas, del mismo Ministerio, (fl.54) siendo €l senor Rosado Marulanda portador buena fe del
documento, obedeciendo la irregularidad a que instituto no generé la informacién hacia el

Ministerio, y la posterior inscripcién y migracion ante el RUNT.

Por lo que al no poseer una prueba sblida, que permitiera acusar al imputado y que tanto no fue
posible establecer su responsabilidad, es decir no contaba con los elementos materiales

probatorios que le permitieran desvirtuar su presuncion de inocencia.

De igual modo se demostré que el senor Eduardo José Rosado Marulanda estuvo privado de la
libertad durante el periodo comprendido entre el veinte (20) abril de 2010 hasta veintidos (22)
de septiembre 2010, a cargo del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y

Carcelario de Valledupar. (Folio 89)

Por dltimo, quedd demostrado que el Juez Primero Penal del Circuito de Valledupar, luego de
surtir todos los tramites y con fundamento a la solicitud realizada por la Fiscalia General de la
Nacion, diecisiete (17) de septiembre de 2010, fundamentandose en los articulos 331 y 332
numerales 1 y 3 del CPP, ordend revocar la medida de aseguramiento, ordenando la libertad
inmediata del senor Rosado Marulanda, por el delito que se le imputaba. Decisidon que no fue
apelada, quedando debidamente ejecutoriada la decisién, causandoles un perjuicio que las

entidades demandadas deberan de resarcir.
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9.6. De la responsabilidad del estado por privacion injusta de la libertad.- El articulo 90 de la
Constitucion politica consagra el fundamento juridico de la responsabilidad administrativa. Cuyo
texto reza "El Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accion u omision de las autoridades publicas".

Esta disposicion Constitucional determina los presupuestos para que sea aplicable la
declaracion de responsabilidad de cualquier entidad publica, por una actuacion que haya dado
lugar a la produccion de un dano, esta condicion se refiere: a) El dano antijuridico. b) La
imputacién del mismo al Estado. Asi las cosas, el Estado responde patrimonialmente por la
actividad judicial cuando se produzcan danos antijuridicos que le sean imputables, entre otros
casos por la privacion injusta de la libertad. Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia senala: “Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra

demandar al Estado reparacion de perjuicios”

La Seccion Tercera Sub Seccion C Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO en sentencia del
veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), Radicacién ndmero: 05001-23-31-000-1997-
01368-01(27289), sobre las privaciones injusta de la libertad dijo: En efecto, la Sala sobre el

contenido y alcance del derecho a la libertad, ha puntualizado:

“Después de la vida, el derecho a la libertad constituye fundamento y presupuesto
indispensable para que sea posible el ejercicio de los demas derechos y garantias de los que es
titular el individuo. No es gratuito que, en el catalogo de derechos fundamentales contenido en
el Capitulo 1 del Titulo Il de la Constitucion Politica, inmediatamente después de consagrar el
derecho a la vida —articulos 11 y 12— se plasme el derecho a la libertad. La garantia de la
libertad es, a no dudarlo, el principal rasgo distintivo entre las formas de Estado absolutistas,

totalitarias y el Estado de Derecho™.

Por otro lado, la garantia de la libertad, ponderada desde la perspectiva de la justicia, ha sido

explicada por la teoria juridica en los siguientes términos:

“(...) Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar
de la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razon por la que la justicia niega que
la pérdida de la libertad para algunas se vuelva justa por el hecho de que un mayor bien es

compartido por otros. 10

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 13168, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

' RAWLS, John “Teorfa de la Justicia”, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 62 reimpresién, México, Pag. 17. *(...) ninguna
concepcion del bier: publico debe anteponerse a la justicia. Asi, la libertad nunca serd un bien secundario. Podra estar limitada
por otras libertades, pero no por otros bienes. Por ejemplo una determinada nocidn de salud publica o seguridad no debe, en
principio, coartar la libertad de expresion o de asociacion. Aunque si puede hacerlo el principio de las libertades fisicas e
integridad de las personas. El juego estd, entonces, entre libertades distintas, no entre la libertad y cualquier otro derecho.”
Extraido de la Introduccion de Victoria Camps. RAWLS, John “Sobre las libertades”, Ed. Paidds, Barcelona, 1990, pag. 21.

17
20001-33-31-001-2012-00285-00




De la responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la detencidn preventiva ordenada
con el lleno de los requisitos legales, cuando posteriormente se exime de responsabilidad al

sindicado el Honorable Consejo de Estado dijo:11.

“No escapa a la Sala que unos son los requisitos que el orden juridico establece que deben
constatarse para que la autoridad competente pueda disponer, ajustandose a Derecho, la
privacion de la libertad de las personas, y otras diversas son las exigencias cuya concurrencia
se precisa para que resulte juridicamente procedente condenarlas mediante sentencia penal.
De hecho, puede ocurrir que en un caso concreto hayan estado dados los requisitos para
proferir una medida de aseguramiento que afecte la libertad personal del sindicado, sin que
finalmente —en el mismo supuesto factico— se relina la totalidad de presupuestos de una

condena, situacion que, a juicio de la Sala, es la que ha tenido lugar en el sub lite.

Y es que de acuerdo con lo preceptuado por el antes citado articulo 388 del Codigo de
Procedimiento Penal, podia imponerse la medida de aseguramiento de detencion preventiva
cuando obrare, en contra del sindicado, un indicio grave de responsabilidad. Era posible,
entonces, que se ordenare la detencidn preventiva de una persona, con pleno acatamiento de
las exigencias legales y, no obstante, concluirse con posterioridad, en el curso del proceso y
atendiendo a otros elementos de prueba, que se daba aiguna de las hipotesis previstas por el
articulo 414 del mismo Codigo —esto es, que el hecho no existié, no era constitutivo de delito,
o el acusado no lo habia cometido— o, simplemente, que no pudo desvirtuarse con toda
certeza la presuncion de inocencia que protege al ciudadano, razén por la cual la duda debia

resolverse en su favor y se imponia el fallo absolutorio.

Se estaria, en estos casos, ante la necesidad de diferenciar entre una decision legal-—a que
ordena la detencion preventiva— pero que a la postre se revela equivocada, pues si bien se
trata de una situacion en que la ley autoriza, con el propdsito de proteger a la colectividad y
garantizar el cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatoria, la vulneracion del
derecho fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada la responsabilidad del
sindicado, cuando esta demostracion termina por no producirse y la decision, por el contrario,
es absolutoria, el yerro en que se incurre salta a la vistal? y debe, entonces, pasar a analizarse

si se ha producido un dano antijuridico.

Esta Corporacidn ha sostenido que a los asociados corresponde soportar la carga publica que
implica participar, por voluntad de la autoridad, en una investigacion. Sin embargo, ahora la

Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales algunos sectores de la

1 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidn Tercera-Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez-
Bogotd D.C. Cuatro (4) de diciembre de dos mil seis (2006)-Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1994-09817-01(13168)-

Actor: Audy Hernando Forigua Panche y otros

12 LERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Eduardo, «Responsabilidad extracontractual del Estado colombiano», en Revista

“Derechos y Valores”, Vol. IV, No. 8, diciembre de 2001, Universidad Militar Nueva Granada, Facultad de Derecho, Bogots,
D.C., pp. 39-41.
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comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz alguno, que el verse privado de la libertad

ocasionalmente es una carga publica que los ciudadanos deben soportar con estoicismo.

Definitivamente no puede ser asi. Lo cierto es que cualquiera que sea la escala de valores que

individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer orden en una

sociedad que se precie de ser justa y democratica. Por consiguiente, mal puede afirmarse que

experimentar la pérdida de un ingrediente fundamental para la realizacion de todo proyecto de
vida, pueda considerarse como una carga publica normal, inherente al hecho de vivir dentro de
una comunidad juridicamente organizada y a la circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se
quiere ser coherente con el postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y
Democrético de Derecho la persona junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un lugar
central, es la razon de la existencia de aquél y a su servicio se hallan todas las instituciones
que se integran en el aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que los individuos
deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion alguna, por la tnica razén de que
resultan necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por las autoridades

publicas.

La afirmacion contraria solo es posible en el seno de una organizacion estatal en la que la
persona —con todos sus atributos y calidades—deviene instrumento, sacrificable, reductible y
prescindible, siempre que ello se estime necesario en aras de lograr lo que conviene al Estado,
es decir, en un modelo de convivencia en el que la prevalencia de un —desde esta perspectiva,
mal entendido— interés general, puede justificar el desproporcionado sacrificio del interés
particular —ir.cluida la esfera de derechos fundamentales del individuo— sin ningan tipo de

compensacion.
El dano.

Se encuentra acreditado que el sefior Eduardo José Rosado Marulanda, con cédula de
ciudadania No. 77.187.702 expedida en Valledupar, permanecié privado de la libertad en
establecimiento Carcelario y Penitenciario de Valledupar, durante el periodo comprendido entre

el 20 de abril de 2010 hasta 22 de septiembre 2010, es decir cinco (5) meses dos (2) dias.

Quedod demostrado que el Juez Primero Penal del Circuito de Valledupar, luego de surtir todos
los tramites y con fundamento en las pruebas aportadas y conforme a la solicitud de preclusion
de la Fiscalia General de la Nacion, en favor del senor Rosado Marulanda, el dia 17 de
septiembre de 2010, resolviendo precluir la investigacion y exonerarlo del delito que se le

imputaba.

Por lo que en =ste contexto, resulta preciso concluir la existencia de un dafo antijuridico en el
asunto objeto de anélisis, comoquiera que el sefior Rosado Marulanda no se encontraba en la
obligacion juridica de soportar la limitacién de los derechos que le fueron afectados, en especial

el de la libertad. Todo lo anterior, nos lleva forzosa y objetivamente a la conclusion de que la
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privacion de la libertad del senor Eduardo José Rosado Marulanda puede calificarse de

INJUSTA.

Lo anterior, toda vez que, si bien, en un Estado Social y Democratico de Derecho los asociados
deben contribuir en mayor o menor medida a la materializacién de los objetivos trazados para
la busqueda de los fines comunes entre ellos la paz y la convivencia pacifica y, en muchos
casos, para ello es necesario que se tengan que someter a ciertas restricciones de derechos y
garantias, incluida la libertad3, lo cierto es que existen precisos eventos en i0s cuales el propio
ordenamiento juridico establece la obligacidn objetiva de reparar los dafos derivados de la

privacion injusta de la libertad que impone a los ciudadanos.

En efecto, para el Despacho es claro que el asunto sub examine, debe ser analizado desde la
perspectiva del titulo de imputacion objetiva, toda vez que el supuesto factico que se debate, se

enmarca en las puntuales hipdtesis que dan lugar a resolver la controversia a partir de alli.

En esa linea de pensamiento, para la estructuracion de las hipdtesis establecidas en la norma
aludida, no se requiere de la constatacion de un error judicial, sino, simplemente, del
acaecimiento de cualquiera de los supuestos sin referencia alguna al contenido de la
providencia judicial que impuso la medida de aseguramiento. Se trata por lo tanto de la
obligacidén objetiva establecida en la ley de reparar el perjuicio causado a la persona que fue
privada de la libertad con fundamento en una providencia legal y, en principio, ajustada al
ordenamiento juridico, y sin embargo se precluye la investigacion, cesa el procedimiento, o se

absuelve en la sentencial4.

Este Despacho de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo No. 03, de diciembre
19 de 2002, por el cual se reformé algunos articulos de la Constitucion Nacional, introduciendo
cambios al sistema penal acusatorio de Colombia, y en dicho sistema de partes, se relevd a la
Fiscalia General de la Nacién a ser una mas dentro del proceso, concentrando las decisiones
que afecten los derechos fundamentales, en especial el de libertad en los Jueces de Control de
Garantias en la etapa preliminar, por lo que en ningun caso la Fiscalia General de la Nacian, o
sus delegados pueden emitir decisiones que afecten el derecho fundamental a la libertad, pues

esta es una facultad con reserva Judicial

B Al respecto, la doctrina ha sefialado: “La prision provisional constituye una grave intromision en el derecho fundamenta! a la libertad
de toda persona, por lo que su regulacion, tanto doctrinal como legal y jurisprudencial, es objeto de la maxima atencién, no sélo en el
plano interno de cada Estado sino también en el plano internacional, lo que evidencia su trascendencia real... La prisién provisional
indebida, como expresion de la viclacién de los derechos humanos, por lo que el ordenamiento juridico dispensa a la victima una
garantia especifica de reparacion...” (GARCIA PONS, Enrique: Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, J.M. Bosch,
Pdgs. 232y 239).

' Sobre el particular se ha expuesto: “Sin embargo, es posible que el juez haya actuado con absoluta imparcialidad y objetividad al
valorar las pruebas y los indicios y dicte un auto de detencidn a una persona que después resulta absuelta o es condenada a una pena
privativa de la libertad inferior a la efectivamente padecida. “Sin lugar a dudas en este caso y a pesar de que el servicio de justicia
funciono adecuada y normalmente, al haberse causado un perjuicio a una persona que no tiene la obligacién de soportarlo, el dafio es
antijuridico y por lo tanto exige una adecuada reparacion...” (HOYOS DUQUE, Ricardo: La responsabilidad del Estado y de los jueces por la
actividad jurisdiccional en Colombia, Revista Vasca de Administracién Publica, No. 49, 1997, pag. 140y 141)
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En decision del Honorable Tribunal Administrativo del Cesar® mediante auto noviembre 27 de
2014, dentro de este proceso, en algunos de sus argumentos refiere “(...) Si bien el Cédigo de
Procedimiento Penal vigente, atribuye al Juez de Control de Garantias la facultad de imposicién
de medida de aseguramiento, para la Sala, la misma medida restrictiva de la libertad procede a
solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, entidad instructora que presenta evidencia fisica y
elementos materiales probatorios de los cuales se infiera la necesidad de restriccion de
libertad del implicado en la conducta punible, en consecuencia, le halla la razén la Sala a los
argumentos expuestos por el apelante, ya se evidencia que la Fiscalia si estd legitimada en la
causa, para ser llamada a integrar el extremo pasivo en el presente evento, sin perjuicio del
analisis de responsabilidad al momento de resolver el fondo del asunto sometido a

consideracion de la Sala”

(...)

Por lo que, ante esta decision encuentra el Despacho que la responsabilidad dentro del
presente proceso se debe establecer de manera solidaria en el entendido que si bien el proceso
se desarrolld en vigencia de la Ley 906 de 2004, en la que se le otorga al Juez de Garantias
imponer medida de aseguramiento, no es menos cierto que quien solicita tal medida a través
del acervo probatorio, y quien solicita las medidas necesarias que asegure la comparecencia de
la imputada al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad en
especial, de las victimas, es el Fiscal del caso. Por lo que se tendra que ambas entidades

tuvieron incidencia en la privacion de la libertad del demandante.

Asi mismo ante la grave injerencia en las circunstancia que originaron la captura del sefor
Rosado Marulanda, por un error cometido por el Instituto Municipal de Transito y Transito de
Valledupar, en la humanidad del demandante, cuando expidié una licencia de conduccion, sin
inscribirla ni migrarla hacia el RUNT. Lo que ocasiond que una vez el sefior Rosado Marulanda,
al ser requerido por la fuerza publica, y realizarle la consulta en la pagina web del RUNT se pudo
establecer que la licencia aparece inactiva, y el nimero de la licencia de conduccion figuraba a
nombre de otra personay con otra categoria, es decir aparentemente la licencia de conduccion
que portaba Eduardo Rosado Marulanda era falsa, por lo que es capturado y dejado a

disposicion de la Fiscalia por el delito de Uso de Documento Falso.

Se evidencia a lo largo del proceso que al sefor Eduardo Rosado, el Instituto Municipal de
Transito y Transporte de Valledupar, le habia expedido su licencia de conduccion y éste no sabia
de las inconsistencias del documento, pues al hacer el trdmite del documento en el Instituto de
Transito Municipal, no imaginaba que estaba incurriendo en un delito, al portar un documento,
con un numero perteneciente a otra persona y con categoria distinta a la que el ostentaba.

En conclusién.- Conforme a lo anterior, y en el entendido que el Instituto de Transito y

Transporte del Municipio de Valledupar, es una entidad adscrita al Municipio de Valledupar, por

" Tribunal Administrativo del Cesar Accién de Reparacion Directa — Proceso Radicado No. 2012-00285-00.
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el error que indujo a la captura del sefior Eduardo Rosado Marulanda, respondera de manera
solidaria junto a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial, quienes deberan

responder patrimonialmente por 0s perjuicios causados.

Lo expresado servird de fundamento para que este juzgador de instancia proceda como en
efecto lo hard, a acceder parcialmente a las stplicas de la demanda, en cabeza de las
entidades demandadas, es decir, la Fiscalia General de la Nacion, la Rama Judicial y el
Municipio de Valledupar, por lo que, este Despacho atendiendo la participacion de las
entidades demandadas en l0os hechos que originan el dano y la incidencia de sus conductas en
el resultado del mismo, establecera en porcentaje el grado de responsabilidad frente al monto
total de la condena impuesta a su cargo, correspondiendo el treinta por ciento (30%) a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el treinta por ciento (30%) a cargo de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y el restante, es decir, el cuarenta (40%) al
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

Reparacion de perjuicios.

Se tiene que la libertad es el bien juridico mas preciado del hombre. Como puede observarse,
se caracteriza por ser un derecho que posee una connotacion fisica, toda vez que su objetivo es
proteger al individuo de una detencidn que no encuentre justificacidn en el ordenamiento
juridico, y que, por lo tanto, afecte la cualidad genérica de libre actuacidon que le es
consustancial, es decir, la pérdida de la libertad personal impide que la persona no pueda gozar

de otros derechos y libertades, pues es la condicidn necesaria para su ejercicio y desarrollo.

Los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y de lucro cesante no fueron

deprecados, por 10 que no habra reconocimiento de perjuicios por este concepto.

En cuanto al perjuicio moral reclamado por el sefior EDUARDO JOSE ROSADO MARULANDA, su
companera permanente, la senora VIVIANA KARINA TRESPALACIOS MEZA, sus hijos LISSETH
CAROLINA ROSADO GUTIERREZ, GEIDER EDUARDO ROSADO GUTIEREZ, EDUARDO JOSE
ROSADO MIRA y DANIELA SOFIA ROSADO TRESPALACIOS, sus padres SILVIO ALFONSO ROSADO
VASQUEZ y FARIDE MARULANDA CASTRO, sus hermanos YOHANNA CAROLINA ROSADO
MARULANDA y SILVIO ANDRES ROSADO MARULANDA, este Despacho colige sin mayor esfuerzo
que sufrieron afliccion moral por la privacién injusta de la libertad del sefor Rosado Marulanda
afectandose moralmentel® ademas se acreditd sus parentescos con sendos registros civiles de

nacimiento.

El Despacho destaca que el Consejo de Estado admite la existencia de una presuncién
consistente en que la sola privacion injusta de la libertad, segun las reglas de la experiencia,

produce sentimientos de tristeza y dolor, situacion que da lugar a su reparacidoni’. Asimismo se

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de julio 17 de 1992, exp. 6750, Conse3jero
Ponente Dr. Daniel Sudrez Hernandez.
Y Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13168.
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ha dicho que, con la prueba del parentesco o del registro civil, se infiere la afectacién moral de
la victima, del conyuge y de los parientes cercanos?8, segln corresponda. Respecto del monto
al cual deben ascender estos perjuicios, segln la jurisprudencia de ese drgano supremo de lo
contencioso administrativo, el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial (arbitrio
juris) y las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad

de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto.

Recientemente?d, reiterando la presencia del dano moral, el Consejo de Estado dijo que “en
casos de privacion injusta de la libertad hay lugar a inferir que esa situacién genera dolor
moral, angustia y afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada
o0 limitada su libertad20; en esa linea de pensamiento, se ha considerado que ese dolor moral
también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en
diferentes oportunidades?i, al tiempo, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande
como el del hijo que fue privado injustamente de su libertad, cuestion gue cabe predicar por
igual en relacidn con el conyuge, companera o compafero permanente o los hijos de quien

debid soportar directamente la afectacion injusta de su derecho fundamental a la libertad22”

De acuerdo a lo expresado por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, en sentencia en la
cual se dejo de lado el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicacion analdgica
del articulo 106 del Codigo Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por concepto
de perjuicio maral, se ha considerado que la valoracion de este perjuicio debe ser hecha por el
Juzgador en cada caso segun su prudente juicio, y se ha sugerido igualmente la imposicion de
condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los

eventos en que aquél se presente en su mayor grado.

De la jurisprudencia del Consejo de Estado se desprenden, al menos, las siguientes
conclusiones: el dano moral puede probarse por cualquier medio probatorio. Sin embargo, la
prueba solo atane a la existencia del mismo, pero no permite determinar de manera precisa el
monto en que deben reconocerse los perjuicios morales que, por su naturaleza (no puede
intercambiarse la afliccion por un valor material) no tienen un caracter indemnizatorio sino

compensatorio (en alguna manera intentan recomponer un equilibrio afectado).

Visto lo anterior, puede decirse que cuando la jurisprudencia contencioso administrativa
reconoce al Juez un espacio para el uso de su arbitrio y discrecionalidad para la definicion de
los perjuicios morales, esta buscando considerar las condiciones especiales y particulares de

cada asunto. Son tan especiales y particulares las condiciones del sufrimiento moral de cada

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Maria Elena Giraldo Gomez.

¥ Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 28 de agosto de 2013 (Radicacion; 05001-23-31-000-1996-
00659-01)

° Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. Germdn Rodriguez Villamizar.

*! Cf. Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

2 Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en sentencia del 30 de enero de
2013, exp. 23998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24296, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, proferidas por la Subseccion A de esta Seccion,
y en sentencia del 24 de julio de 2013, exp. 27289, M.P. Enrique Gil Botero.
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persona, que corresponde al juez administrativo en cada caso concreto valorar la existencia del

mismo y su magnitud, no ex ante y de forma general.

Finalmente, este Despacho acoge la reciente jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Sala Plena Consejero Ponente: Hernan
Andrade Rincon (E).Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) -
Radicacion: 680012331000200202548 01 (36.149) Demandante: José Delgado Sanguino y
otros. Demandado: La Nacién - Rama Judicial, en la que fija los parametros para tasar los

perjuicios

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos
en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativa -radicacion No. 25.022- y se complementan los
términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion Tercera en los términos del

cuadro que se incorpora a continuacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en ef 2°| Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
4° de

o compaiiero (a}

de de consanguinidad

y afines hasta el

perjuicio moral derivado dela .
paimanente y parientes en

privacion injusta dela libertad | el 1° de consanguinidad

consanguinidad

consanguinidad

2¢

damnificados

Termine de privacion injusta

50% del

Porcentaje dela

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentmje de la

Victima directa

en meses Victima directa
SMLMV SMLMV SML MV SMLMY SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 315 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superiora 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17.5 10.5
Superiora 3 e inferiora 6 50 25 17.5 12,6 7.5
Superiora { e inferiora 3 35 7.5 12,25 8,75 525
Igual e inferior a 1 15 7.5 5.25 3,75 2,25

Por lo anterior en atencion a la tasacion de los perjuicios morales contenidos en el precedente
Jurisprudencial arriba anotado, y atendiendo que la afliccion de los demandantes, se produjo
por el lapso en que la primera de las damnificadas estuvo privada de la libertad, por lo que
habra lugar a reconocer, a titulo de dano moral y con fundamento en el arbitrio judicial, las
sumas de dinero establecidas en salarios minimos mensuales legales vigentes, perjuicios que
deberan pagar a cada uno de los demandantes, en el porcentaje conforme al grado de
de la condena impuesta. En consecuencia, el

responsabilidad frente al monto total

reconocimiento de perjuicios morales quedara asi:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
EDUARDO JOSE ROSADO MARULANDA (Victima) 50 SMLMV
LISSETH CAROLINA ROSADO GUTIERREZ (Hija) 50 SMLMV
GEIDER EDUARDO ROSADO GUTIEREZ (Hijo) 50 SMLMV
EDUARDO JOSE ROSADO MIRA (hijo) 50 SMLMV
DANIELA SOFIA ROSADO TRESPALACIOS (Hija) 50 SMLMV
SILVIO ALFONSO ROSADO VASQUEZ (Padre) 50 SMLMV J
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LFAR(DE MARULANDA CASTRO (Madre) 50 SMLMV
VIVIANA KARINA TRESPALACIOS MEZA (Companera) 50 SMLMV
YOHANNA CAROLINA ROSADO MARULANDA (Hermana) 25 SMLMV
SILVIO ANDRES ROSADO MARULANDA (Hermano) 25 SMLMV

En lo que concierne a la alteracion a las condiciones de existencia23. Conforme a la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, en los que reconoce este perjuicio extra-
patrimonial diferente al dafio moral, en los casos que se afectan el desenvolvimiento normal y
cotidiano de los seres humanos y el pleno disfrute de la vida de forma individual y colectiva de
las personas, en el entendido como el sufrimiento y dificultades que atraviesa una persona
privada de la libertad y que modifica su comportamiento social y familiar luego de
reincorporarse nuevamente a la sociedad, sin embargo el Honorable Consejo de Estado,
considera que la existencia del dano asi como su intensidad deben ser debidamente probados y
demostrados dentro del proceso, ya que se trata de un perjuicio que se realiza en la vida
exterior de los afectados, por lo que se podra recurrir a la practica de testimonios o dictamenes
periciales, entre otros medios probatorios, para acreditar la ocurrencia de este tipo de

perjuicios.

Para el Despacho esa modalidad de perjuicios no tiene ningln soporte probatorio dentro del
proceso y contrario al dafio moral, no puede inferirse del hecho mismo de la falla en el servicio

por parte de la entidad demandada.

Correspondia a los demandantes la carga probatoria frente a este tipo de perjuicios y en
consecuencia demostrar que las relaciones de su vida en sociedad habian sido afectadas. No
se demostré a través de los testimonios que realmente el sefior Rosado Marulanda, haya
sufrido el perjuicio deprecado, pues teniendo en cuenta que se trata de un perjuicio que se
realiza siempre en la vida exterior de los afectados y es, por lo tanto, facilmente perceptibie,
podré recurrirse, a la practica de testimonios o dictdamenes periciales entre otros medios
probatorios, para acreditar la ocurrencia de este tipo de perjuicio, por lo que ante la ausencia
de una adecuada actividad probatoria encaminada a demostrar este perjuicio no seran

reconocidos.

Condena en costas.

De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en esta sentencia debe imponerse la condena en
costas a la parte vencida y a favor de los demandantes, las cuales se liquidaran por Secretaria.
Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 5% del monto de las pretensiones reconocidas
teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

23 . .1 B . . ~ . .2
Esta denominacidn corresponde a lo que se venia haciendo referencia como dafio a la vida de relacion; se toma este
nombre teniendo en cuenta los ultimos lineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado.
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior EDUARDO JOSE
ROSADO MARULANDA, identificado con la cedula de ciudadania No. 77.187.702 de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar a pagar la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a pagar a los demandantes por
concepto de dano inmaterial en la modalidad de perjuicios morales las sumas de dinero
equivalentes al salario minimo legal mensual vigente al momento de la ejecutoria de esta
sentencia, en el porcentaje establecido en la parte motiva de esta providencia, en las siguientes

cantidades:.:

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
EDUARDO JOSE ROSADO MARULANDA (Victima) 50 SMLMV
LISSETH CAROLINA ROSADO GUTIERREZ (Hija) 50 SMLMV
GEIDER EDUARDO ROSADO GUTIEREZ(Hijo) 50 SMLMV 4‘
EDUARDO JOSE ROSADO MIRA (hijo) 50 SMLMV
DANIELA SOFIA ROSADO TRESPALACIOS (Hija) 50 SMLMV
SILVIO ALFONSO ROSADO VASQUEZ (Padre) 50 SMLMV
FARIDE MARULANDA CASTRO (Madre) 50 SMLMV
VIVIANA KARINA TRESPALACIOS MEZA (Companera) 50 SMLMV
YOHANNA CAROLINA ROSADO MARULANDA (Hermana) 25 SMLMV
SILVIO ANDRES ROSADO MARULANDA (Hermano) 25 SMLMV

TERCERQ: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Condenar en costas a las entidades demandadas conforme al porcentaje establecido.
Para efectos de agencias en derecho se fija el 5% del monto de las pretensiones reconocidas.

Liguidense por secretaria.
QUINTO: Esta sentencia se cumplira conforme a los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO: En firme esta providencia, devuélvanse los gastos ordinarios del proceso que no se
hubieren causado y archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase.

’//
N
— JAIME AFONSO GASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar.
PFMA

24 ) o . . .
Segun los pardmetros sefialados por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sentencia dei 28 de
Agosto de 2013 (Radicacion: 05001-23-31-000-1996-00659-01):
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