
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil dieciseis (2016). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE: 	EZEQUIEL MOJICA MEJIA 
DEMANDADO: 	LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL 

RADICACION: 	20001-31-31-001-2012-00208-00. 

I. ASUNTO 

EZEQUIEL MOJICA MEJIA en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho consagrada en el articulo 138 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la LA NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a fin de obtener 

las declaraciones y condenas que a continuacion se detallan: 

II. DEMANDA 

Pide la actora que en sentencia de merit° se haga un pronunciamiento sobre las siguientes: 

III. PRETENSIONES 

1. Declarar Nula la Resolucion 067 del dia 09 del mes de Diciembre del aflo del 2005 

expedida por La Secretaria Educacion Municipal de Valledupar, por medio del cual me 

reconocen una pension de jubilacion. 

2. Declarar Nula el Oficio 28 de Marzo de 2012 Expedida por la Secretaria de Educaci6n 

Municipal de Valledupar Cesar, por medio del cual declara no procedente la 

reliquidacion. 

3. Declarar Nula el Oficio numero 0192 de Fecha 18 de Abril del 2012, Expedida por la 

Secretaria de Educacion Municipal, Mediante el cual me Resuelve el Recurso de 

Reposicion declarando no procedente la reliquidaciOn. 

4. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-FIDUPREVISORA, ALCALDIA 

MUNICIPAL DE VALLEDUPAR- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, hacer la 

Reliquidacion de la Pension Ordinaria de Jubilacion reconocida mediante Resolucian 

NCimero 067 de 09 de Diciembre del 2005, con todos y cada uno de los Factores 

Salariales devengados en el ario anterior al que adquirio el status Pensional 
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5. Que se condene a MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES-FIDUPREVISORA, ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al pago de la diferencia resultantes del 

reajuste pensional desde el momento del status hasta cuando realmente se haga 

efectivo el pago. 

6. Que se condene a MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES-FIDUPREVISORA, ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al pago de la indexed& de la diferencia del 

reajuste desde el mismo momento en que se hizo exigible hasta cuando se realice el 

pago. 

7. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del termino de establecido. 

8. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los intereses 

comerciales y moratorios como lo ordena la ley. 

9. La condena respective sera actualizada de conformidad con lo previsto en la ley, 

aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha que adquirio el status 

pensional hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso. 

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS. 

1. El senor EZEQUIEL MOJICA MEJIA, identificado con Ia cedula de ciudadania numero 

13.879.300 de Barrancabermeja Santander le Reconocieron por medio de Ia Resolucion 067 

el 09 de Diciembre del 2005 una Pensi6n Vitalicia de JubilaciOn de $1.074.997 Equivalente al 

75% de la Asignacion Basica de $1.433.329 

2. El die 16 de Marzo del 2012 se interpuso Derecho de Peticion ante la Secretaria de 

Educed& Municipal, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, solicitando la Reliquidacion de 

la Pension Vitalicia de Jubilacion para que se incluyeran todos los factores Salariales del ultimo 

ano del Status Pensional. 

3. La Secretaria de Educed& Municipal Por intermedio del Secretario de Educed& Municipal 

el Doctor JULIO CESAR BARRIOS DE LUQUE en Oficio Fechado 28 de Marzo del 2012, rechazo 

la Reliquidaci& por improcedente toda vez que se liquid6 teniendo en cuenta el decreto 3752 

del 2003. 

4. Se Interpuso Recurso de ReposiciOn en contra del Oficio 28 de marzo del 2012 para que el 

secretario de EducaciOn corrigiera el oficio y se allanara a las pretensiones y me concediera la 

razon tales como lo ha establecido la jurisprudencia del Concejo de Estado. 

5. Por medio de Oficio del 18 de Abril del 2012, la Secretaria de Educed& Municipal 

confirma la decisiOn del 28 de marzo del 2012, declarandolo improcedente. 
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6. Con la decision de fecha 18 de Abril del 2012 de la Secretaria de EducaciOn Municipal 

queda en firme el acto administrativo y se agota la via gubernativa. 

7. La Secretaria de Educacion Municipal (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO REGIONAL CESAR, tuvo en cuenta para liquidar la pensiOn Vitalicia de Jubilacion 

solamente el sueldo basic() sin tener en cuenta los factores salariales. 

8. Se surd() el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria Delegada antes los Juzgados 

Administrativo, declarando fallida la diligencia y terminado el tramite conciliatorio, por no haber 

formula de conciliacion por parte de la Alcaldia Municipal 

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION 

Considera la parte demandante que con los actos demandados se transgredieron las 

disposiciones legales citadas, por cuanto se desconocieron las obligaciones en ellas 

contenidas de dar proteccion al trabajo, como derecho fundamental del administrado. 

Los regimenes especiales se caracterizan por tener disposiciones expresas que serialan 

condiciones propias respecto a edad, tiempo de servicios y cuantia de la mesada, diferentes a 

las establecidas en la norma general, las cuales, no se dan para los maestros, quienes a pesar 

de ser servidores publicos de regimen especial, no gozan de regimen especial de pensiones. 

En consecuencia, hay que remitirse a las leyes que se encontraban vigentes para la fecha en 

que se expidio la Ley 91 de 1989, entre las cuales este la Ley 33 de 1985. 

Para la reliquidacion de la pension de jubilacion debe tenerse en cuenta el salario base de 

liquidacion, equivalente al 75% de la asignacion mensual que hubiere devengado en el ultimo 

ano de servicios. Asignacion que comprende el salario basic°, con todos los factores salariales 

y pagados como retribuciOn por el servicio segOn lo dispuesto en la 33 de 1985, en este 

sentido, los factores a tener en cuenta para el caso son: la asignacion basica, la prima de 

vacaciones y la prima de navidad. 

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA 

El Municipio de Valledupar, present() la contestacion de la demanda pronunciandose respecto 

a los hechos, los cuales los hechos 1° al 5° no les consta, mientras que los hechos 6° al 9° no 

los considera unos hechos sino que constituyen una apreciaciOn del apoderado judicial, 

referente a as pretensiones dice oponerse a todas y cada una de ellas, por carecer de los 

argumentos facticos que las sustentan, por falta de los elementos que comprometan la 

responsabilidad administrativa y patrimonial del ente territorial, teniendo en cuenta que dicha 

responsabilidad de reconocimiento y pago le compete al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio. 
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Propone como excepciones las siguientes: 

Legalidad del acto administrativo.- El acto administrativo demandado fue proferido por el 

funcionario competente, respetando el orden juridico contenido en las normas en que se fund() 

y los motivos que le sirvieron de causa a su expedicion, pues se tuvieron en cuenta as 

disposiciones contempladas en la ConstituciOn y las leyes 91 de 1989, 812 de 2003, la Ley 

100 de 1993 y el Decreto 3752 de 2003. 

Inexistencia del derecho.- En terminos generales la declared& o reconocimiento de un 

derecho se hace con base en unas pruebas conducentes y capaces de resolver la verdad 

juridica y al no encontrarse probado en este proceso que el demandante le asiste la razon, no 

es factible reconocerle el derecho. 

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.- El actor debio demandar solamente al Fondo de 

Prestaciones Sociales, ya que de conformidad con la Ley 715 de 2002, son estos los que 

establecen las asignaciones salariales y prestaciones sociales de los docentes y directivos al 

servicio del Estado. El municipio de Valledupar como ente territorial en su jurisdiccion 

solamente se limita a efectuar los pagos de las prestaciones sociales y salarios de cada uno 

de estos servidores pCiblicos con recursos provenientes del sistema general de participacion 

para dar cumplimiento a los articulos 356 y 357 de Constitucion Politica y Ley 715 de 2001. 

El Ministerio de Educacion Nacional.- Contest() la demanda de manera extemporanea (fl. 29). 

VII. ALEGATOS DE CONCLUSION 

El Municipio de Valledupar.- Present() sus alegatos reafirmandose en su oposicion a as 

pretensiones de la demanda, exponiendo las excepciones que en su momento present() en la 

contested& de la demanda. 

La parte demandante.- Haciendo un recorrido por los hechos de la demanda, las pruebas 

aportadas y recolectadas en el proceso, los antecedentes jurisprudenciales, considera que no 

hay duda de que al demandante le es aplicable la Ley 33 de 1985, la cual establecio en el 

articulo 1° que el tiempo de servicio es de 20 anos continuos o discontinuos y la edad es de 55 

anos. No obstante, la Ley 33 de 1985 en el paragrafo 2 de su articulo 1° consagro un regimen 

de transicion en edad pensional para los empleados oficiales que a la fecha en que entro en 

vigencia la referida Ley. 

Concluye diciendo que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no liquid() 

en forma correcta la pension de jubilacion que viene percibiendo el demandante, al omitir la 

totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio, lo que hada 

necesario declarer la nulidad de los actos administrativos acusados y en consecuencia 

acceder a las pretensiones de la demanda. 

VIII.- ACERVO PROBATOR10.- 
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Con la demanda, el apoderado judicial del accionante aporto los siguientes documentos: 

• Copia del acto demandado (fls. 10) 

• Respuesta a recurso de reposician en contra del oficio 28 de marzo de 2012 (f1.11) 

• Copia de resolucion No. 067 del 9 diciembre de 2005 (f1.12-14) 

• Copia de formato de certificado laboral (fl. 15-16) 

• Copia de cedula de ciudadania del demandante (fl. 17) 

• Copia de desprendible de pago (fl. 18) 

• Copia de sentencia del Consejo de Estado (fl. 19-27) 

• Copia de sentencia del Consejo de Estado (f1.28-38) 

• Certificacion de conciliaciOn extrajudicial (fl. 39-41) 

• Poder para actuar (fl. 42) 

• Carpeta anexa con el expediente administrativo del demandante 

IX.- CONSIDERACIONES 

9.1-Pronunciamiento sobre Nulidades, Presupuestos Procesales y Caducidad. 

No encuentra el Despacho irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad 

parcial o total de lo actuado. Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, 

esta agencia judicial es competente en razon de la naturaleza del asunto. La demanda fue 

presentada dentro del termino legal para ello, de tat manera que no ha ocurrido el fenomeno 

de la caducidad de la accion. 

9.2.-Problema Juridic°. 

El Problema Juridic° en el sub-lite, consiste en determinar si en el presente caso procede el 

reajuste de las mesadas pensionales y su consecuente reliquidacion, del senor Ezequiel 

Mojica Mejia de su pensi6n vitalicia de jubilacion como docente de vinculacion nacional, 

aplicandole el ingreso base de liquidacion establecido en la ley 33 de 1985, 

9.3.- Normatividad Aplicable al caso en concreto. 

El articulo 48 de la ConstituciOn Politica de Colombia - adicionado por el Acto Legislativo 001 

de 2005 -, en su paragrafo transitorio 1 expone: 

"El regimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al 

servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones 

legates vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo 

preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a 

partir de la vigencia de la cicada by, tendran los derechos de prima media establecidos en las 

leyes del Sistema General de Pensiones, en los terminos del articulo 81 de la Ley 812 de 
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2003". 

Siguiendo lo preceptuado en el articulo anterior, se tiene entonces que para el reconocimiento 

de la pension de JubilaciOn a los docentes se deben distinguir dos regimenes; antes y despues 

de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asf: 

"Ley 812/2003 _ ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El 

regimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se 

encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio 

en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley. 

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran 

afiliados a/ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos 

pensionales del regimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 

797 de 2003, con los requisitos previstos en el, con excepciOn de la edad de pensiOn de vejez 

que sera de 57 anos para hombres y mujeres...."(Negrilla fuera del texto). 

Es as1 como es necesario resaltar que antes de Ia vigencia de Ley 812/03, el regimen 

pensional aplicable a los docentes era Ia Ley 33/85, que en su articulo 3° expresaba: 

"Articulo 3. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de 

Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su 

remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion." 

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes 

proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por los siguientes 

factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignaciOn basica; gastos de 

representacion; prima tecnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios 

prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dfas de descanso 

obligatorio." 

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 

liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes." 

Sin embargo dicho articulo fue subrogado por la ley 62/1985, que derog6 el articulo 45 del 

decreto 1045 de 1978, en lo atinente a los factores salariales para el reconocimiento de la 

pension de jubilacion yen su articulo 1° dispuso: 

"ART. 1 °—Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, 

deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha caja, ya sea que /a remuneracion se 

impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. 

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes 
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proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes 

factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de 

representacion; primas de antiguedad, tecnica, ascensional y de capacitaciOn; dominicales y 

feriados; horns extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o 

realizado en jomada nocturna o en dia de descanso obligatorio. 

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 

liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. 

(...)"(Negrilla fuera del texto). 

Finalmente, se tiene que la ley 91 de 1989 establece en sus articulos 3, 4, 5 y 9 que el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Naci6n-Ministerio de Educaci6n) atendera 

as prestaciones sociales correspondientes a los docentes nacionales y nacionalizados, asi: 

"ARTiCULO 40. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las 

prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren 

vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del 

Articulo 2o, y de los que se vinculen con posterioridad a ella..."(...) 

9.5 Caso Concreto: 

Pretende el apoderado de la parte actora, que se declare la nulidad de los actos 

administrativos contenidos en la Resolucion No. 067 del dia 9 de diciembre de 2005, 

mediante cual reconoce una pension jubilaciOn, en el oficio sin numero de fecha 28 de marzo 

2012, por medio del cual declara no procedente una reliquidacion y en el oficio No. 0192 de 

fecha 18 de abril de 2012, mediante el cual resuelven un recurso de reposicion emitidos todos 

por la Secretaria de Educaci6n Municipal de Valledupar, cuyo prop6sito era el de lograr la 

reliquidacian de la pension de jubilacian del accionante incluyendo todos los factores 

salariales. 

De conformidad con el paragrafo transitorio 1° del articulo 48 de la ConstituciOn Politica, se 

tiene para el reconocimiento de la pensi6n de JubilaciOn a los docentes vinculados al 

magisterio Ia existencia de dos regimenes: antes y despues de la vigencia de la Ley 812 de 

2003 - Se excluyen por transici6n los que hubieren cumplido quince (15) anos continuos o 

discontinuos de servicio al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, quienes continuaron 

cinendose a las disposiciones sobre edad de jubilaciOn contenidas en Ia Ley 6a  de 1945, y su 

decreto reglamentario 2767 de 1945. 

El asunto en cuestiOn este dentro de la primera hipOtesis, pues, pese a que la pension del 

senor Mojica Mejia se causO con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, 

entendiendose que Ia pension de vejez se causa cuando se han cumplido los requisitos para 

su exigibilidad, es la misma ley 812 de 2003, la que establece que el regimen prestacional de 

los docentes nacionales (como es el caso que nos ocupa) es el establecido para el Magisterio 

en las disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia. 
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Es asi como el demandante al haberse vinculado al magisterio en el ano de 1973 (vease folio 

15) le es aplicable el regimen pensional anterior a la Ley 812 de 2003, es decir, la Ley 33 de 

1985, por lo que los factores pensionales que se deben tener en cuenta al momento de 

liquidar su pensi6n de vejez, serfan los determinados en la Ley 62 de 1985, que subrog6 en lo 

pertinente la citada Ley 33 de 1985. 

Es importante resaltar que la Ley 33 de 1985, consagre tambien un regimen de transici6n 

para quienes al momento de su expedicion hubieran cumplido 15 anos continuos o 

discontinuos de servicios; pero no es aplicable a la parte actora porque en el momento en que 

entre en vigencia dicha ley el 13 de febrero de 1985 Ilevaba un poco más de doce (12) anos 

de servicio, quedando sometida a Ley 33 de 1985. 

Al respecto debe precisarse que con la expedicien de la normatividad anteriormente senalada, 

qued6 derogado el articulo 45 del decreto 1045 de 1978, en lo atinente a los factores 

salariales para el reconocimiento de la pensi6n de jubilaciOn.l. 

Ahora, pese a que el articulo 1°de la ley 62 de 1985, menciona como factores a tener en 

cuenta para la liquidacion de las pensiones de vejez de los empleados del orden nacional 

varios entre los que no se encuentran los factores solicitados por el actor, se tiene que para 

efectos de lograr una corrects interpreted& de la norma en cuestion, dichos factores 

salariales se deben tener en cuenta como factores meramente enunciativos y no taxativos, por 

lo que no se excluyen necesariamente otros que pese a que no se configuraron dentro de la 

lista como factores a tener en cuenta para la base de liquidacion de las pensiones, son 

necesarios para lograr una justa liquidacion pensional. 

Es decir, para liquidar el monto de la pension de los servidores publicos sujetos a la Ley 33 de 

1985, se deben tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir, aquellas 

sumas que recibe el trabajador de manera habitual y peri6dica, como contraprestaci6n directa 

por sus servicios, independiente de la denominaci6n que se les de. 

Sin embargo este Despacho considera que, ante la vigencia de la Sentencia C-258 de 2013, 

la H. Sala Plena de Ia Corte Constitucional, en el que se fijO el precedente que debe ser 

aplicado al caso que se estudia, en cuanto a Ia interpreted& otorgada sobre el monto y el 

ingreso base de liquidacion en el marco del regimen de transicien, toda vez que determine 

que las reglas previstas en las normas especiales que anteceden al regimen de transicien, 

pueden ser aplicadas ultractivamente de los regimenes a los que se encontraba afiliado el 

peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o 

cotizaciones y tasa de reemplazo. SituaciOn distinta se presenta respecto del ingreso base de 

liquidacion, puesto que este no fue un aspecto sometido a transicion, como se derive del 

tenor literal del articulo 36 de la ley mencionada; asf: 

1  Consejo de Estado, sentencia del 28 de octubre de 1993, expediente 5244, consejera ponente doctora Dolly Pedraza de 
Arenas. 
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"En efecto, la Sala recuerda que el proposito original del Legislador al introducir el articulo 36 

de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposiciOn y de los 

antecedentes legislativos, fue crear un regimen de transicion que beneficiary a quienes tenian 

una expectativa legltima de pensionarse con forme a las reglas especiales que serlan 

derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del regimen de transicion consistiria en 

una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se 

encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o 

cotizaciones y tasa de reemplazo. ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a 

transicion, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracion, la 

Sala considera que no hay una razor) para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en 

materia de Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del regimen especial del articulo 17 

de Ia Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado 

favorable desconoce el principio de igualdad." 

Entrando a analizar la sentencia anteriormente enunciada, en la que la H. Corte Constitucional 

fijO las bases a tenerse en cuenta para liquidar pensiones de personas beneficiarias del 

regimen de transicion- en la medida en que fue Ia primera vez que un organ° colegiado se 

refill() explIcitamente al IBL pensional afirmando que este debia ser el dispuesto en el regimen 

general -; el Despacho considera oportuno estudiar de manera minuciosa lo establecido en 

dicho articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 de la siguiente manera: 

Literalmente el articulo en mencion dispone : "La edad para acceder a la pension de veiez, el 

tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de veiez de las 

personas que at momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o más 

anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o más anos de edad si son hombres, o quince 

(15) o más anos de servicios cotizados, sera Ia establecida en el regimen anterior al cual se 

encuentren afiliados..." (Subraya fuera del texto), requisitos entre los que solo recae la 

discrepancia en lo referente al monto de la pension, entendiendose como tal el porcentaje de 

la base salarial a tener en cuenta en la liquidacion de dicha prestacion social, esto es el 75% 

del promedio devengado por el actor; sin que dicho termino involucre de manera directa el 

ingreso base de liquidacion como tal. 

Es as1 como el monto y el ingreso base de liquidacion se calculan bajo presupuestos 

diferentes, el primer concepto, bajo el regimen especial del que fuese beneficiario el afiliado 

antes de la entrada en vigencia del transit° normativo, y el segundo, siguiendo lo previsto en el 

inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100/93; por lo que el regimen anterior no se aplica de 

manera integral, ya que el monto de la pension, en lo que atane al porcentaje, es el senalado 

en ese regimen, pero la base salarial al que se aplica dicho porcentaje se tasa con 

fundamento en el ya mencionado inciso 3°. 

Lo anterior permite colegir que, con prescindencia de la naturaleza juriclica del vinculo laboral 

que los uni6 con su empleador, el Ingreso Base de LiquidaciOn de la pension por vejez - al no 

ser este un aspecto de la transicion - de quienes al primero de abril de 1994 (fecha de 
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vigencia del sistema general de pensiones) les faltare menos de diez anos para adquirir el 

derecho, asi este sea inferior a dos arios, "sera el promedio de lo devengado en el tiempo que 

les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, 

actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor".2  

Situaciones anteriores que fueron tenidas en cuenta por La Sala Plena de la H. Corte 

Constitucional en Sentencia de Unificacion SU 230 de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 

senalo que, en efecto, la interpretacion fijada por la Corte sobre la exclusion del IBL como un 

aspecto del regimen de transicion "constituye un precedente interpretativo de acatamiento 

obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna" 3 , asi: 

"Es importante recordar que el proposito original del legislador al introducir el articulo 36 de la 

Ley 100 de 1993 fue crear un regimen de transicion que beneficiara a las personas que 

tenfan una expectativa legftima de pensionarse bajo la normativa que seria derogada con la 

entrada en vigencia de la ley 100. 

En concreto, en la Sentencia C-258 de 2013 se senald que, el beneficio derivado de 

pertenecer al regimen de transicion se traduce en la aplicacion posterior de las reglas 

derogadas en cuanto a los requisitos de (i) edad, tiempo de servicios o cotizaciones y (iii) tasa 

de reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso base de liquidacion (IBL) la Corte sostuvo que no 

era un aspecto a tener en cuenta en dicho regimen. 

Dicha voluntad del legislador, afirma la Corte, puede evidenciarse del mismo texto del inciso 

tercero del articulo 36 de la ley 100. Agree) que entender lo contrario, en el caso particular 

del regimen especial derivado del articulo 17 de /a Ley 4 de 1992, desconocia el derecho a la 

igualdad." 

De manera que, siendo por competencia la Sala Plena de la Corte Constitucional la Unica 

Hamada a establecer un cambio jurisprudencial, aun en los casos en los que existe la 

denominada jurisprudencia en vigor, este Despacho no encuentra razones para apartarse de lo 

establecido por el alto Tribunal Constitucional y su digna jurisprudencia, dado que cuando se 

trata de sentencias de unificacion de tutela (SU) y de control abstracto de constitucionalidad 

proferidas por la Corte Constitucional, basta una sentencia para que exista un precedente, 

debido a que las primeras unifican el alcance e interpretacion de un derecho fundamental 

para casos que tengan un marco factico similar y compartan problemas juridicos, y las 

segundas, determinan la coherencia de una norma con la Constitucion Politica, asi: 

"Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de RevisiOn en cuanto a la 

aplicacion del principio de integralidad del regimen especial, en el sentido de que el monto de 

la pension inclura el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el regimen de transicion, 

tambien lo es que esta CorporaciOn no se habfa pronunciado en sede de constitucionalidad 

'Sala de Casacian Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de marzo de 1998 Radicacion NOm. 10440. 
Auto 326 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo 
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acerca de la interpretacian que debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 

de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del regimen de transician. 

3.3.2. En ese sentido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de 

jurisprudencia, aun en aquellos casos en que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el 

anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia." 

0 dicho en palabras de la Sentencia T-656 de 2014: "(...) el deber de acatamiento del 

precedente judicial se hace más estricto cuando se trata de jurisprudencia constitucional, en 

Ia medida en que la normas de la Carta Politica tienen el maximo nivel de jerarquia dentro del 

sistema de fuentes del derecho, de modo que las decisiones que determinan su alcance y 

contenido se tornan ineludibles para la administracic5n. No entenderlo asi, resulta contrario a 

la vigencia del principio de supremacia constitucional". 

Asi-  fas cosas, si bien es cierto el senor Ezequiel Mojica Mejia es beneficiario del regimen de 

transiciOn consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, tambien lo es que, los efectos 

de pertenecer a dicho regimen solo tienen en cuenta los beneficios con respecto a la edad, 

tiempo de cotizacion, sin que esto incluya un ingreso base de liquidacien (IBL) pensional 

diferente al establecido en la Ley 100 de 1993, lo que produce como consecuencia que lo 

pretendido por su apoderado judicial quien solicita sea declarada la nulidad de los actos 

administrativos contenidos en la ResoluciOn No. 067 del dia 9 de diciembre de 2005, 

mediante cual reconoce una pensi6n jubilaciOn, del oficio sin nUmero de fecha 28 de marzo 

2012, por medio del cual declara no procedente una reliquidacien y del oficio No. 0192 de 

fecha 18 de abril de 2012, mediante el cual resuelven un recurso de reposicion emitidos todos 

por la Secretaria de Educacien Municipal de Valledupar, y que a titulo de restablecimiento del 

derecho, se condene a Ia entidad demandada y se ordene reliquidar y reconocer la pension de 

vejez al senor Mojica Mejia, incluyendo todos los factores salariales devengados por todo 

concepto durante el ultimo ano de servicios. 

Considera este Despacho que ante esta solicitud hecha por la parte demandante, de acceder a 

las pretensiones, es decir que se ordene se incluyan todos los factores salariales, dejados de 

incluir al momento del reconocimiento de la pensiOn, realizadas por la entidad demandada, 

sobre la pension del senor Mojica Mejia teniendo en'cuenta para su calculo el promedio del 

75% del promedio mensual de dichos factores, como lo solicita el demandante, harran mucho 

más gravosa la situaciOn del demandante, pues conforme a Ia sentencia de unificacion de la 

Honorable Corte Constitucional arriba descrita, establecie que en lo relativo a la aplicacien del 

articulo 36 inciso tercero, el regimen de transicion contenido en el citado articulo conserve 

para sus beneficiarios, Ia aplicacien de normative anterior, es decir en lo relativo a la edad, 

tiempo de servicios y monto de la prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de 

liquidaciOn, estando sometido a lo dispuesto en el inciso 3° ibldem; es decir, que at momento 

de fijar el valor de la mesada pensional, se debe tener en cuenta el promedio de los salarios 

devengados por el trabajador durante los Ciltimos diez (10) arios de servicio. 

11. 
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inistra ivo del Circuito de Valledupar. 

Conclusion. Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que los actos demandados no 

desconocen las normas superiores en las que debia fundarse, por lo que al no existir 

fundamento normativo, legal y/o jurisprudencial alguno que Ileven a prosperar la pretensiones 

de la demanda, este Despacho procedera a denegar el presente medio de control, como en 

efecto se hard, negando as suplicas de la presente demanda. En el entendido que los 

pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, hacen transito a cosa juzgada 

constitucional, cuyo caracter es el de ser intangibles, vinculantes y de obligatorio acatamiento. 

Costas. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se 

ventile un interes public°, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidaciOn 

y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso. Por lo anterior este 

Despacho no condenara en costas a la parte demandante, en el entendido que la demanda 

persigue un reconocimiento laboral y la demanda fue presentada con anterioridad a la 

sentencia de unificacion de Ia Honorable Corte Constitucional y no existe demostracion que las 

costas se hubiesen causado. 

En merit° de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda, conforme a las consideraciones 

expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO: No condenar en costas a Ia parte demandante. 

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a la parte demandante el remanente 

de los gastos del proceso si lo hubiere y archlvese el expediente dejando las constancias del 

caso. 

Notifiquese y Cilmplase. 
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