
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar, veintisiete (27) de junio de Dos Mil Dieciseis (2016). 

AcciOn 	 : REPARACION DIRECTA 

Demandante 	: LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ Y OTROS 

Demandado 	: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL 

Radicacion 	: 20-001-33-33-001-2014-00253-00. 

I. - ASUNTO 

El senor LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ, quien actUa en nombre propio, en su calidad de 

victima directa y los senores DENNIS CASTRO INFANTE, MARTIN MARTINEZ, IRINIS RUBIO 

MARTINEZ, JORGE ELIECER RAMOS MARTINEZ, ELVER JOSE MARTINEZ RODRIGUEZ, LIBARDO 

CASTRO MARTINEZ, CINDY JOHANA CELTS MARTINEZ y MAYRA ALEJANDRA CELTS MARTINEZ, 

quienes actuan en calidad de hermanos de la victima directa, en ejercicio del medio de control 

judicial de ReparaciOn Directa consagrada en el articulo 140 del COdigo de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a traves de apoderado judicial presentan 

demanda contra la NaciOn - Fiscalia General de la NaciOn y a Rama Judicial, a fin de obtener 

las pretensiones que a continuaci6n se detallan: 

II. - DEMANDA 

Solicitan los demandantes que en sentencia de merit° se haga un pronunciamiento sobre as 

siguientes pretensiones: 

PRIMERA: Declarar que LA NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son 

administrativamente responsables de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el 

senor LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ, desde el 02 de febrero de 2012 hasta el 09 de 

agosto de 2012, segun certificaciOn del INPEC que se anexa. 

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaraciOn anterior, se condene a LA NACION - RAMA 

JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar a los demandantes, los siguientes 

perjuicios: 

r. PERJUICIOS MORALES: 

Se reconocera indemnizaciOn para esta clase de perjuicios en atenciOn a que la privaciOn 

injusta de la libertad de Luis Enrique Castro Martinez, causO consternacion, sufrimiento e 

impacto psicolOgico y social, en su vida y en las de sus hermanos y en tal sentido se le 

reconocera a el en su maxima proporciOn, y en menor proporciOn a los hermanos de la victima. 
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a) Para LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ quien act6a en nombre propio, en su calidad 

de victima directa, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales 

mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al 

proceso, para cada uno de ellos. 

b) Para los senores DENNIS CASTRO INFANTE, MARTIN MARTINEZ, IRINIS RUBIO 

MARTINEZ, JORGE ELIECER RAMOS MARTINEZ, ELVER JOSE MARTINEZ RODRIGUEZ, 

LIBARDO CASTRO MARTINEZ, CINDY JOHANA CELTS MARTINEZ y MAYRA ALEJANDRA 

CELTS MARTINEZ, en sus calidades de hermanos de la victima directa la suma 

equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de 

ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, para cada uno de ellos. 

2°. PERJUICIOS MATERIALES: 

LUCRO CESANTE: 

El senor LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ, laboraba de manera licita, como comerciante por 

lo que conforme a la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, es una persona 

econornicamente activa y devenga por lo menos un (1) salario minim° legal, y de acuerdo al 

tiempo que estuvo privado de la libertad, a razon de seis (6) meses nueve (9) dias a este se le 

reconocera la suma liquida de dinero de TRES MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL 

OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.713.850.00), por concepto de Lucro Cesante. 

A esta cifra se debera adicionar lo estimado por la Seccion Tercera Subseccion "C" Consejera 

Ponente: Olga Melida Valle de de la Hoz, Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil doce 

(2012), radicacion nilmero: 25000-23-26-000-1999-01121-01(2016), es decir, (8) Ocho 

meses, (21) veintiCin dlas, o sea CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS 

CINCUENTA PESOS ($5.188.650.00) por concepto del tiempo que tarda una persona en 

conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la carcel. 

Para un total de LUCRO CESANTE, a favor del senor LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ, la suma 

OCHO MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($8.902.500.00). 

3°. PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION: 

Para los senores LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ quien actua en nombre propio, en su 

calidad de victima, DENNIS CASTRO INFANTE, MARTIN MARTINEZ, IRINIS RUBIO MARTINEZ, 

JORGE ELIECER RAMOS MARTINEZ, ELVER JOSE MARTINEZ RODRIGUEZ, LIBARDO CASTRO 

MARTINEZ, CINDY JOHANA CELTS MARTINEZ y MAYRA ALEJANDRA CELTS MARTINEZ en sus 

calidades de hermanos de la victima; quienes tuvieron que atender la entidad de las 

sindicaciones realizadas y las circunstancias en que se monto el operativo de la captura, la 

divulgacion de la noticia por los medios de comunicacion, el impacto social y demas que han 

producido alteraciones de las condiciones de su vida por causa del hecho, para lo cual se 

reconocera la suma equivalente a 100 salarios mlnimos legales mensuales, que al precio 
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actual da SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 61.600.000.00), para cada 

uno de ellos. 

4°. Disponer que la condena sea actualizada conforme al art. 187 del CPACA (Ley 1437 de 

2011), y se reconozcan intereses de mora desde la ejecutoria de la sentencia. 

5°.- Ordenar que la Nadal-I-Rama Judicial, Fiscalia General de La Nacion, cumplan la sentencia 

con cargo a sus propios presupuestos, en los terminos senalados en los articulo 192 del 

CPACA (Ley 1437 de 2011). 

68. Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada. 

III. - HECHOS 

Se narra en la demanda, que segun informe rendido por la Policia Nacional, el dia 31 enero de 

2012 se realizaba patrullaje por el sector del casco urbano del Municipio de La jagua de Ibirico, 

cuando fueron informados que dos (2) ciudadanos se desplazaban en una motocicleta de color 

negro, y que era la misma que le habian hurtado el dia 29 de diciembre de 2011, al hoy occiso 

Eduardo Hernández Tellez, logrando aprehender a los senores Duvan David Puccini Reino y al 

senor Luis Enrique Castro Martinez, por lo que se procedio a la inmovilizacion del vehiculo, 

colocando a disposiciOn a los dos sujetos ante el Juez Promiscuo Municipal de Codazzi, con 

Funciones de Garantias, quien les legaliza la captura, imputandoles el delito de Receptacion, e 

imponiendoles medidas de aseguramiento en Centro de reclusion. 

Con posterioridad, ante el Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana - Cesar, la Fiscalia solicito 

ruptura procesal debido a que el senor Puccini Reino hizo un preacuerdo con esa Entidad, 

ordenando el desglose correspondiente, acto seguido la Fiscalia procedio a identificar al imputado, 

las circunstancia de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los hechos, e hizo el descubrimiento 

de los elementos materiales con los cuales pretenden sustentar su acusacion. 

En la audiencia preparatoria se presentaron las pruebas y se interrogo al acusado Luis Enrique 

Castro Martinez, quien manifesto que no aceptaba los cargos que le imputaban; el Juez Penal del 

Circuito de Chiriguana fijo fecha para la celebraciOn de la audiencia de juicio oral. 

El dia 08 de agosto de 2012, en desarrollo de la Audiencia de Juicio Oral, dentro de la etapa de 

alegatos de conclusion, la Fiscalia solicito sentencia de tipo absolutoria a favor del senor LUIS 

ENRIQUE CASTRO MARTINEZ, toda vez que existio imposibilidad de demostrar su responsabilidad, 

posicion compartida por el Ministerio Publico, quien tambien solicito la absolucion del senor Castro 

Martinez. 

El senor Juez Penal de Chiriguana, atendiendo la solicitud de la Fiscalia declare) la Preclusion y 

como consecuencia de ello, cesar con efecto de cosa juzgada la persecucian penal a favor del 

senor Luis Enrique Castro Martinez, ordenando en consecuencia su libertad de manera inmediata. 

Se manifiesta ademas en la demanda, que desde el momento mismo en que fue vinculado a la 

investigacion, el senor Castro Martinez, nee rotundamente su participaciOn en los hechos que se 
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investigaban, puesto que bajo ninguna circunstancia podia ser sujeto activo del delito que se le 

imputaba, en consideracion a que nunca lo plane(), ni lo ejecut6, y a pesar de no contar la Fiscalia, 

con el material probatorio suficiente para mantenerlo privado de la libertad estos extendieron 

injustificadamente el tiempo de su privacion injusta de la libertad, como probable autor de un 

delito cuya acusacion fue sustentada con puras y simples conjeturas y no se demostr6 que tuviera 

responsabilidad en los hechos. 

En ultimo lugar se narra que con la privacion de la libertad, de manera por demas injusta, al senor 

Luis Enrique Castro, a sus padres y hermanos, se les causaron danos de orden patrimonial y 

moral, toda vez que se le impidio disfrutar en el seno de su hogar de la tranquilidad y del carino de 

su familia y amigos más cercanos, lo que le produjo enormes perjuicios econOmicos. Ademas, 

luego de obtener la libertad, la familia del accionante ha tenido que soportar el escarnio pUblico de 

quienes lo siguen considerando responsable de los hechos imputados. 

IV. - FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Como fundamento legal invoco las disposiciones siguientes: articulos 2, 23, 29 y 90 de la 

Constitucion Politica articulos. 103, 104, 140, 155, 157, 187 y 197 del CPACA (Ley 1437 de 

2011), articulo 16 de la ley 446 de 1998, articulos 206 y 613 de la Ley 1564 de 2012, y demas 

normas aplicables al caso. 

V. - CONTESTACION DE LA DEMANDA 

La Dirección Ejecutiva de Administracion Judicial: ContestO la demanda manifestando en forma 

expresa que los hechos del 1 al 6 y el 14 son ciertos, los hechos 9 al 11 no le constan y los hechos 

7, 12 y 13 no los comparte; se opuso a que prosperen todas y cada una de las declaraciones y 

condenas solicitadas en el escrito de la demanda, por razones de hecho y derecho que debatira, 

pues considera que no existe la relacion de causalidad entre el hecho y el clano que se le quiere 

imputar al ente pUblico. 

Propuso las siguientes excepciones: 

Excepcion de falta de relacion de causalidad: En el caso que nos ocupa, no existe relacion de 

causalidad entre la actuaciOn de la entidad que representa y el demandante, ya que la actuaci6n 

realizada se centro especificamente en las esferas de la Fiscalia General de la Naci6n quien 

investig6 los hechos denunciados, orden6 la captura y finalmente solicit() ante el Juez Penal la 

absolucian de todos los cargos al senor Luis Enrique Castro Martinez. 

Excepcion Nominada y Generica: Toda aquella que el fallador encuentre probada. 

Por su parte, La Fiscalia General de la Nacion, contest() la demanda manifestando en forma 

expresa que los hechos 1, 8 y 10 no le constan, que los hechos 2 al 6 se refieren a la existencia de 

una pieza procesal de la cual es menester atenerse a lo que documentalmente obra en el 

expediente; los hechos 7, 9, 11, y 13 son afirmaciones subjetivas, el hecho 12 contiene 
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afirmaciones de caracter juridic° que deben ser probadas en el transcurso del proceso y el hecho 

14 es cierto. 

Asimismo se opuso a que prosperen todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas 

en el escrito de demanda. 

Propuso las siguientes excepciones: 

De merito: 

Falta de legitimacion en Ia causa por pasiva: Sustentada en que no le incumbe a la Fiscalia, con el 

nuevo Estatuto de Procedimiento Penal, imponer la medida de aseguramiento, ni realizar capturas, 

ya que le corresponde a la Fiscalia adelantar la investigaciOn, para que de acuerdo con las pruebas 

obrantes en el proceso penal, solicitar como medida preventive la detencion del sindicado, si lo 

considera conveniente, correspondiendole al Juez de Garantias estudiar dicha solicitud y analizar 

las pruebas presentadas por la Fiscalia, es decir, en ultimas es el Juez de Garantias quien decide 

si decreta la orden de captura y dicta la medida de aseguramiento a imponer. 

Ineptitud formal de Ia demanda por inexistencia del nexo causal: Con la Fiscalia General de la 

Nacion, en razon a que no se present() falla en el servicio por parte de esa entidad. 

Hecho excluyente de un tercero: Puesto que la captura del demandante se produjo por miembros 

de Ia Policia Nacional, quienes lo colocaron a disposicion de Ia Fiscalia, y de acuerdo al material 

probatorio allegado hasta ese momento procesal, solicit() ante el Juez de Control de Garantias la 

formulacion de imputacion e imposiciOn de medida de aseguramiento en contra del procesado. 

Notese que el rol de la Fiscalia dentro del regimen de la Ley 906 de 2004, se concreta solamente 

a pedir, más no a decretar o imponer, estas facultades estan dadas al Juez de Garantias, quien en 

61timas es quien decide sobre la medida de aseguramiento a imponer en contra del procesado. 

VI. - ALEGATOS DE CONCLUSION 

La parte demandante: Reiter() los hechos expuestos en la demanda y solicit() acoger la reciente 

jurisprudencia del consejo de Estado, en la que se fijo las reglas para liquidar el perjuicio moral 

derivado de la privacion injusta de la libertad, de acuerdo al termino en el que se prolong() la 

privaciOn injusta de la libertad y al grado de parentesco que se tenga con la victima directa de la 

privacion. 

La Dirección Ejecutiva de Administracion Judicial: Se ratifico en que se deben negar las 

pretensiones de la demanda, con el argumento de que el Juez con Funciones de Control de 

Garantias, se concreto a decretar la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia General de 

la NaciOn, con base en los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y la informaciOn 

legalmente recaudada, exhibidos por la misma como garantia de los fines establecidos por el 

articulo 250 de la Constitucion Politica. Adernas celebro audiencias preliminares con pleno respeto 

5 

200013333006-2014-00253-00 



de las garantias y derechos fundamentales del procesado, en las cuales por ser preliminares no se 

discute la responsabilidad penal del imputado, por cuanto el Juez de Control de Garantias trabaja 

con elementos probatorios, evidencia fisica e informed& legalmente obtenida, elementos que no 

constituyen plena prueba y por ende no son suficientes para discutir la responsabilidad. 

Alegd edemas, que en una eventual declaratoria de responsabilidad de la Nacion, el Despacho 

deberia considerar la solidaridad de las entidades demandadas, es decir, que la Fiscalla General 

de la Ned& tambien deberfa responder. 

En cuanto a los perjuicios morales, refine) que sin existir las pruebas testimoniales, no se logra 

demostrar la ayuda, el acompanamiento y la solidaridad al hoy demandante por la privaciOn de la 

libertad, pues son danos que son precisos demostrar testimonialmente, por lo tanto se encuentra 

huerfana la etapa probatoria, asi que no se pudo demostrar que le dieron el apoyo moral y 

economico todos los familiares. 

Que no obstante es menester aclarar, que no por el hecho de que la responsabilidad del Estado se 

origina en virtud de la injusticia que reviste la privacion de la libertad, ello implica per se, que en 

todos los casos en los cuales el sindicado de la comision de una conducta punible posteriormente 

sea declarado absuelto, la administracion deba indemnizar autornaticamente, pues ello sera tanto 

como afirmar que en estos casos se este frente a un caso de responsabilidad objetiva, por lo tanto 

corresponde al juzgador analizar concienzudamente cada caso en particular a fin de determinar el 

grado de antijuridicidad del dano, valiendose para ello de la actuacion penal allegada al proceso y 

estudiando los motivos fundantes de las decisiones tomadas en este. 

Finalmente solicita se declaren las excepciones propuestas, y se exonere de responsabilidad por 

cuantos las actuaciones Ilevadas a cabo dentro del proceso penal seguido en contra del 

demandante, se adelantaron con base en el deber legal que se le atribuye a todos los Jueces de la 

Republica, cual es la de administrar justicia, es decir, que no se puede endilgar responsabilidad 

alguna a la Rama Judicial por haber absuelto al demandante. 

La Placa11a General de la Nacion: Guardo silencio. 

VII.- ACERVO PROBATORIO 

Las partes aportaron como pruebas las siguientes: 

DOCUMENTALES: 

✓ Registro civil de nacimiento del senor LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ. 

✓ Registros Civiles de los senores DENNIS CASTRO INFANTE, MARTIN MARTINEZ, IRINIS 

RUBIO MARTINEZ, JORGE ELIECER RAMOS MARTINEZ, ELVER JOSE MARTINEZ 

RODRIGUEZ, LIBARDO CASTRO MARTINEZ, CINDY JOHANA CELTS MARTINEZ y MAYRA 

ALEJANDRA CELTS MARTINEZ, hermanos de la victima. 
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✓ Copia autentica de la sentencia penal proferida dentro del proceso seguido en contra 

de Luis Enrique Castro Martinez, por el delito de receptaciOn y acta de audiencia de 

lectura de fallo. (fls.35-41) 

✓ Constancia de ejecutoria de la sentencia dictada dentro del proceso seguido en 

contra de Luis Castro Martinez. por el delito de receptacion. (fl. 33) 

✓ Copia autentica del acta de audiencia de juicio oral. (fls. 46-47) 

✓ Copia autentica Informe Ejecutivo de la Policia Nacional. (f1s48-51). 

✓ Copia autentica de todas las actuaciones Penales surtidas en la FISCALIA 

VEINTISIETE SECCIONAL y EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CHIRIGUANA - (CESAR) 

sede Radicado No. 20-013-61-09543-2012-80029-00 por el presunto delito 

Receptacion. 

✓ CertificaciOn expedida por el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario - Carcel del 

Distrito JUDICIAL DE VALLEDUPAR: donde consta el tiempo que permanecio privado 

de la libertad en la carcel JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el senor LUIS ENRIQUE CASTRO 

MARTINEZ. (fl. 108). 

TESTIMONIALES: Se solicitO el testimonio de los senores KENLY MILENA OROZCO MORENO, 

YASNEDIS AVILA VILLALOBOS, LUZ MARY RUEDA CANIZALES; KELLY JOHANA BORRERO ORTIZ y 

LUIS FERNANDO VERGARA MENDOZA, pero con posterioridad, el apoderado judicial de la parte 

demandante renunci6 a ellos. 

VIII. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

8.1. Pronunciamiento sobre Nulidades, y Presupuestos Procesales: 

No se encontraron irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o 

total de lo actuado, ni motivo alguno que impida un pronunciamiento de fondo. Se encuentran si 

cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este juzgado es competente en razon de la 

naturaleza del asunto y el lugar donde ocurrieron los hechos. La demanda fue presentada dentro 

del termino legal para ello, de tal manera que no ha ocurrido el fenomeno de la caducidad de la 

accion. 

8.2. Problema Juridico: 

Debe el Despacho establecer si la Fiscalia General de Nacion, y la Rama Judicial son responsables 

de la privacion de la libertad, de que fue objeto el senor Luis Enrique Castro Martinez, desde el 02 

de febrero de 2012, hasta el 09 de agosto de 2012. De ser responsables las Entidades 

demandadas, se debera establecer en que porcentaje responders cada una, y el monto de la 

indemnizacion para cada uno de los demandantes. 

La tesis que sostendra el Despacho es que efectivamente el senor LUIS ENRIQUE CASTRO 

MARTINEZ, estuvo privado de su libertad de manera injusta; que las entidades demandadas son 

responsables y por tanto deben indemnizarlo a el y a los miembros de su familia que han 

demandado, de conformidad y en la proporciOn establecida por el precedente jurisprudencial del 

Consejo de Estado. 
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8.3 Marco Normativo y jurisprudencial: 

La Constitucion Politica de Colombia de 1991, en su articulo 90, consagro expresamente una 

clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado por los danos antijuridicos 

ocasionados por la accion u omision de las autoridades pCiblicas. Segun esta norma, los elementos 

que configuran dicha responsabilidad son el dano antijuridico y Ia imputaciOn del mismo a la 

entidad publica demandada. 

El caso que nos ocupa debe decidirse bajo la clausula general de responsabilidad patrimonial del 

Estado prevista en el articulo 90 de la Constituci6n Politica y la clausula especial sobre la 

responsabilidad del Estado por la actividad de sus agentes judiciales prevista en el articulo 65 y 

subsiguientes de Ley 270 de 1996, cuyo contenido normativo fue declarado exequible por Is Corte 

Constitucional mediante sentencia C-037 de 1996. 

Dice el articulo 90 de la CP que "El Estado responders patrimonialmente por los dahos 

antijuridicos que le sean imputables, causados por la aceion o la omision de las autoridades 

blicas." 

En similar sentido la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia dispuso: 

Articulo 65. De La Responsabilidad Del Estado. El Estado responders patrimonialmente por los 

datios antijuridicos que le sean imputables, causados por Ia acci6n o la omision de sus agentes 

judiciales. En los terminos del inciso anterior el Estado responders por el defectuoso 

funcionamiento de la administraciOn de justicia, por el error jurisdiccional y por la privaciOn injusta 

de Ia libertad. 

Articulo 68. Privacion Injusta De La Libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad 

podra demandar al Estado reparaciOn de perjuicios. 

Al examinar la constitucionalidad del articulo 65 de la Ley 270/96, la Corte Constitucional en 

la citada sentencia C-037/96 precis6: 

"La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien solo 

hace alusiOn a Ia responsabilidad del Estado -a traves de sus agentes judiciales- por falla en el 

servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacion del articulo 90 superior en los casos de 

la administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar analisis alguno acerca 

de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus diversas modalidades -por escapar ello a 

los fines de esta providencia-, baste se/I-afar que el principio contemplado en el articulo 

superior citado, segun el cual todo elan° antijuridico del Estado -sin importar sus 

caracteristicas- ocasiona la consecuente reparaciOn patrimonial, en ningun caso puede ser 

limitado por una norma de inferior jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria. Ello, en 

vez de acarrear la inexequibilidad del precepto, obliga a una interpretaciOn más amplia que, 

se insiste, no descarta la vigencia y la aplicacion del articulo 90 de Ia Carta Politica. El articulo 

sera declarado exequible." 
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Teniendo en cuenta el anterior marco normativo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha 

concluido - despues de una larga decantaciOn de diversas posiciones - que la responsabilidad 

del Estado en los casos de privacion injusta de la libertad ordenada mediante providencia 

judicial, es de naturaleza objetiva; es decir, resulta irrelevante analizar la conducta del 

funcionario que la profirig y la legalidad de la misma at momento de ser expedida. 

En sentencia del pasado 22 de mayo de 20131, el Consejo de Estado ratifico: 

"En la jurisprudencia de esta Corporacion, no existe discusion acerca del caracter obietivo de 

la responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, por privacion de la libertad del 

procesado, cuando la sentencia o su equivalente resulta absolutoria, ya porque: (i) el hecho no 

existiO, (ii) el sindicado no lo cometici, (iii) Ia conducta es atipica, o, iv) cuando resulta absuelto 

por aplicacion del in dubio pro reo. 

Para Ilegar a este punto, la Corporacion ha adoptado tres posiciones: la primera2, "la 

responsabilidad del Estado por Ia privacion injusta de la libertad de las personas se 

fundamentaba en el error judicial, que se produciria como consecuencia de la violation del 

deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una 

valoracidn seria y razonable de las distintas circunstancias del caso. Por manera que, para su 

deduccion -se dijo- es irrelevante el estudio de la conducta del juez o magistrado, es decir que 

no interesaba averiguar si ague/ actuci o no con culpa o dolo". 

La segunda3, "la carga procesal para el actor de demostrar el caracter injusto de la detenciOn 

para obtener indemnizaciOn de perjuicios, consistente en probar la existencia de un error de la 

autoridad jurisdiccional al ordenar la medida privativa de Ia libertad, fue reducida tan solo a 

los casos de detencion diferentes a los contemplados en el articulo 414 del Codigo de 

Procedimiento Penal porque, en relacion con estos ultimos, se estimO que en los tres eventos 

allf senalados Ia ley califica que se estaba en presencia de una detencion injusta y que, por lo 

tanto, surgia para el Estado la obligacion de reparar los perjuicios con ella causados". 

La tercera4, "...el caracter de injusto de los tres casos de detencion que prevera el articulo 414 

del COdigo de Procedimiento Penal y que, por consiguiente, frente a la reclamacion de 

perjuicios fundada en alguno de los tres supuestos consignados en dicho precepto, resulta 

indiferente establecer si en la providencia que order-0 la privacion de la libertad se incurri6 0 

no en error judicial, por cuanto lo que cornDromete la responsabilidad del Estado -se dijo- no 

es la antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino la antiiuridicidad del clan() 

sufrido por la victima, en tanto due esta no tiene la obligacicin iuridica de 

soportarlo".(Subrayados  nuestros) 

El Despacho acoge los anteriores lineamientos y resolvers el caso desde esa perspective, sin 

dejar de subrayar - si es necesario - las posibles fallas que pudieron presentarse en el proceso 

1  Consejo de Estado, SecciOn Tercera, Subsecci6n C. Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.RadicaciOn: 
250002326000200001937 01. (Numero interno: 26685). 
2  Sentencia de 30 de junio de 1994, expediente: 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 13168. 
3  Sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 8666 cit. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168. 
4  Sentencia del C. de E, expediente 13.606, sentencia del 14 de marzo de 2002 expediente 12.076 citadas en la sentencia de 4 
de diciembre de 2006. Exp.13168. 
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penal, ya que el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial que se edifica a favor de 

quien ha sufrido menoscabo en su libertad personal, no excluye la posibilidad de que esa 

privaciOn injusta de la libertad haya sido consecuencia de una falla en el servicio de la justicia. 

En cuanto al juicio de imputacion, tambien entiende el Despacho que se trata de una 

atribucion "normativa" que consiste en asignarle como propia una conducta danina - activa u 

omisiva - a alguien, más ally de la mera causalidad material o factica. 

Entonces, segdn ha concluido el Consejo de Estado, de conformidad con el articulo 90 de la 

Constitucion Politica, el Estado es responsable patrimonialmente por los danos antijuriclicos 

que le sean imputables, serialando que en aquellos eventos en los que una persona es privada 

de la libertad como consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial 

competente y luego es puesta en libertad en consideraciOn a que se dan los supuestos legales 

que determinan su desvinculacion de una investigacion penal, bien porque el hecho imputado 

no exist() o porque el sindicado no lo cometiO o porque el hecho no es punible o -en la opiniOn 

de la mayoria de la Sala- porque se le favored() con la aplicacion del indubio pro reo y si, 

adernas, prueba la existencia de un dano causado por esa privacion de la libertad, no hay 

duda que tal dano se torna antijuridico y debe serle reparado por el Estado5. 

8.4 Hechos probados en la actuacion: 

Se encuentra acreditado en la actuacion que el senor Luis Enrique Castro Martinez, fue 

capturado en flagrancia por miembros de la Policia Nacional, el dia 31 de enero de 2012, en el 

municipio de la Jagua de Ibirico, por haber cometido presuntamente el delito de receptacion; le 

fue legalizada la captura en audiencia celebrada el dia 1 de febrero de 2012 en el Juzgado 

Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi, donde se dispuso, por peticion de la Fiscalia 

General de la Nacion, imponerle medida de aseguramiento consistente en detencion 

preventiva en establecimiento carcelario. 

La audiencia de formulacion de acusacion se celebro el die 8 de mayo de 2012, ante el Juez 

Penal del Circuito de Chiriguana, Cesar, en la que la Fiscalia solicitO la ruptura de la unidad 

procesal, puesto que con el senor Duvan David Puccini Reino se celebro un preacuerdo; el 

senor Juez accedio a la peticion del ente acusador, y se continuo la audiencia formulandose la 

acusacion al demandante. 

El dia 20 de junio de 2012 se Hey() a cabo la audiencia preparatoria, en la cual se hizo el 

descubrimiento de los elementos probatorios que pretendian hacer valer tanto la Fiscalia 

como la defensa, se dio por terminada formalmente la etapa de preparacion del juicio, y se fijO 

fecha para celebrar la audiencia de juicio oral, la cual se efectua el dia 8 de agosto de 2012 y 

en ella la Fiscalia en la etapa de alegatos solicito se profiera sentencia absolutoria a favor de 

Luis Enrique Castro Martinez, toda vez que existio imposibilidad por parte de ese ente de 

demostrar su responsabilidad, peticion que fue coadyuvada por el Ministerio 

5CONSEJO DE ESTADO, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos Alberto 
Zambrano Barrera, Bogota, veintiseis (26) de agosto de dos mil quince (2015), RadicaciOn: 88001233100020080003501 
(38.252), Actores: Leonardo Antonio Forbes Taitas y otros, Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General. 
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Concluido el debate probatorio, el Juez procedio a dictar el sentido del fallo indicando que 

sera de caracter absolutorio y fijO fecha para celebrar la audiencia de lectura de fallo. 

El fallo fue leido en audiencia celebrada el dia 12 de septiembre de 2012, resolviendo el Juez 

Penal del Circuito de Chiriguana, absolver de toda responsabilidad penal al senor Luis Enrique 

Castro Martinez, a traves de sentencia que quedo ejecutoriada, segt.ln constancia aportada a 

folio 33 de la actuacion. 

Se encuentra demostrado ademas, que el sensor Luis Enrique Castro Martinez, permanecio 

privado de la libertad, desde el dia 2 de febrero de 2012, hasta el 9 de agosto de 2012, en el 

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Valledupar y que es hermano de los 

demas demandantes, de conformidad con los registros civiles que se anexan. 

8.5 Solucion del Caso: 

A partir de los hechos demostrados en esta actuacion, resulta preciso concluir la existencia de 

un dano antijuridico sufrido por los demandantes, como quiera que el senor Luis Castro 

Martinez, no se encontraba en la obligacion juridica de soportar la limitacion de los derechos 

que le fueron afectados, en especial el de la libertad, por un espacio de tiempo prolongado (un 

poco mas de seis (6) meses), cuando finalmente se declara que no existian elementos 

probatorios para sancionarlo, y la misma Fiscalia solicito en la audiencia de juicio oral su 

absolucion. Todo lo anterior, Ileva objetivamente a la conclusion de que la privacion de la 

libertad del senor CASTRO MARTINEZ, puede calificarse de INJUSTA. 

Lo anterior, pues si bien en un Estado Social y Democratic° de Derecho los asociados deben 

contribuir en mayor o menor medida a la materializaciOn de los objetivos trazados para la 

bijsqueda de los fines comunes, entre ellos la paz y la convivencia pacifica, y en muchos 

casos, para ello es necesario que se tengan que someter a ciertas restricciones de derechos y 

garantias, incluida la libertad6, lo cierto es que existen precisos eventos en los cuales el propio 

ordenamiento juridic° establece la obligacion objetiva de reparar los danos derivados de la 

privaciOn injusta de la libertad que impone a los ciudadanos. 

En efecto, para el Despacho es claro que el asunto sub-examine, debe ser analizado desde la 

perspectiva del titulo de imputacion objetiva, toda vez que el supuesto factico que se debate, 

se enmarca en las puntuales hipatesis que dan lugar a resolver la controversia a partir de alli, 

de conformidad con el marco normativo y jurisprudencial anotado en precedencia. 

En esa linea de pensamiento, para la estructuraciOn de las hipotesis establecidas en la norma 

aludida, de conformidad con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, no se 

requiere de la constataciOn de un error judicial, sino, simplemente del acaecimiento de 

cualquiera de los supuestos sin referencia alguna al contenido de la providencia judicial que 

6  Al respecto, la doctrina ha senalado: "La prisiOn provisional constituye una grave intromision en el derecho fundamental a la 
libertad de toda persona, por lo que su regulaciOn, tanto doctrinal como legal y jurisprudencial, es objeto de la maxima atencion, 
no solo en el plano interno de cada Estado sino tambien en el piano internacional, lo que evidencia su trascendencia real... La 
prisiOn provisional indebida, como expresiOn de la violaciOn de los derechos humanos, por lo que el ordenarniento juridic° 
dispensa a la victima una garantia especifica de reparacian..." (GARCIA PONS, Enrique: Responsabilidad del Estado: la justicia y 
sus limites temporales, J.M. Bosch, Pags. 232 y 239). 
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impuso la medida de aseguramiento. Se trata por lo tanto de la obligaciOn objetiva establecida 

en la ley de reparar el perjuicio causado a la persona que fue privada de la libertad con 

fundamento en una providencia legal, en principio, ajustada at ordenamiento juridico, y sin 

embargo se precluye la investigacion, cesa el procedimiento, o se absuelve en la sentencia7. 

Los anteriores argumentos son suficientes para tener como no probadas las excepciones de 

falta de relacion de causalidad e ineptitud de la demanda, propuestas por los demandados. 

Ahora bien, en lo atinente a la excepcion de la falta de legitimacion en la causa por pasiva 

propuesta por Ia Fiscalia General de la Nacion, es preciso indicar que esta Agencia Judicial 

venia sosteniendo que dicha defensa estaba Ilamada a prosperar respecto de la Fiscalia 

General de la Nacion, en el entendido que de conformidad con lo establecido en el Acto 

Legislativo No. 03, de diciembre 19 de 2002, por el cual se reformo algunos articulos de la 

ConstituciOn Nacional, se introdujo cambios at sistema penal acusatorio de Colombia, y en 

dicho sistema de partes se relevo a la Fiscalia General de la NaciOn a ser una más dentro del 

proceso, concentrando las decisiones que afecten los derechos fundamentales, en especial el 

de libertad, en los Jueces de Control de Garantias en la etapa preliminar, por lo que en ningun 

caso la Fiscalia General de la NaciOn, o sus delegados pueden emitir decisiones que afecten el 

derecho fundamental a la libertad, pues esta es una facultad con reserva Judicial8  

Sin embargo, en una decision del Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, mediante auto 

de agosto 28 de 2014, dentro de una sentencia9  de Reparacian Directa por privacion injusta 

de la libertad, en algunos de sus argumentos refiere "(...) Si bien el Codigo de Procedimiento 

Penal vigente, atribuye al Juez de Control de Garantias Ia facultad de imposician de medida de 

aseguramiento, para la Sala, la misma medida restrictiva de Ia libertad procede a solicitud de 

la Fiscalia General de la Nacion, entidad instructora que presenta evidencia fisica y elementos 

materiales probatorios de los cuales se infiera la necesidad de restriccian de libertad del 

implicado en la conducta punible, en consecuencia, encuentra la Sala que Ia entidad esta 

legitimada en la causa, para ser Ilamada a integrar el extremo pasivo en el presente evento, 

sin perjuicio del analisis de responsabilidad al momenta de resolver el fondo del asunto 

sometido a consideracion de la Sala"(...) 

Por lo que, ante tal decision encuentra el Despacho que ambos demandados estan Ilamados a 

responder en este caso, en el entendido que, si bien es cierto el proceso se desarrollo en 

vigencia de la Ley 906 de 2004, en Ia que se le otorga al Juez de Garantias la facultad de 

imponer medida de aseguramiento, no lo es menos que quien solicita tal medida con 

fundamento en el acervo probatorio, y quien pide las medidas necesarias que asegure la 

comparecencia del imputado al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de 

7  Sobre el particular se ha expuesto: "Sin embargo, es posible que el juez haya actuado con absoluta imparcialidad y objetividad al 
valorar las pruebas y los indicios y dicte un auto de detencion a una persona que despues resulta absuelta o es condenada a una 
pena privative de la libertad inferior a la efectivamente padecida. "Sin lugar a dudas en este caso y a pesar de que el servicio de 
justicia funcion6 adecuada y normalmente, al haberse causado un perjuicio a una persona que no tiene la obligacion de 
soportarlo, el dano es antijuridico y por lo tanto exige una adecuada reparaciOn..." (HOYOS DUQUE, Ricardo: La responsabilidad del 
Estado y de los jueces por la actividad jurisdiccional en Colombia, Revista Vasca de Administracion PUblica, No. 49, 1997, peg. 
140 y 141) 
8  Tribunal Administrativo del Cesar Accion de Reparacion Directa - Proceso No. 2011-469-00. 
9  Sentencia de ReparaciOn Directa actor: Sandy Patricia Zapata Barros Vs. Fiscalia General de la NaciOn Rad. 2012-00252-00. 

12 

200013333006-2014-00253-00 



la comunidad en especial, de las victimas, es el Fiscal del caso. Por lo que se tendra que 

ambas entidades tuvieron incidencia en la privacion de la libertad del demandante y conforme 

a lo anterior, se condenara tanto a la Fiscalia General de la Nacion como a la Rama Judicial. 

En conclusion.- Para el Despacho se encuentra demostrado que el senor LUIS ENRIQUE 

CASTRO MARTINEZ, estuvo injustamente privado de su libertad como consecuencia de una 

medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, y otorgada por el 

Juez de Control de Garantias quienes deberan responder patrimonialmente por los perjuicios 

causados. 

Lo expresado servira de fundamento para que este juzgador de instancia proceda como en 

efecto lo hare, a acceder parcialmente a las suplicas de la demanda, por lo que, este 

Despacho atendiendo la participacion de las entidades demandadas en los hechos que 

originan el dant) y la incidencia de sus conductas en el resultado del mismo, establecera en 

porcentaje el grado de responsabilidad frente al monto total de la condena impuesta a su 

cargo, correspondiendo el cincuenta por ciento (50%) a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y 

el restante, es decir, el cincuenta por ciento (50%) a cargo de la RAMA JUDICIAL. 

Reparaci6n de perjuicios: 

En relacion a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, atendiendo a que no 

existe prueba en el expediente que demuestre alguna vinculacion laboral del senor Castro 

Martinez, o el monto de los ingresos que obtenia por el ejercicio de la actividad econamica que 

segun se dice en la demanda ejercia para el momenta en que fue detenido -comerciante- y que 

de alli derivaba su sustento; este Despacho en aplicacion de la presuncion de que por lo 

menos devengaba un (1) salario minima mensual vigente para la epoca en que se produjo la 

detencian los liquidara teniendo en cuenta que el salario para el 2012, era de quinientos 

sesenta y seis mil setecientos pesos ($566.700, oo). 

A la fecha, la actualizacion del salario minima mensual legal vigente para el ano 2012 

($566.700, oo) indexado, es inferior at salario minima legal mensual actual ($689.455.00), por 

lo que se tendra en cuenta este ultimo para la liquidacion, dicho guarismo sera adicionado en 

un 25% por concepto de prestaciones sociales ($172.363) para un total de $861.818,00 

pesos, valor que se toma para calcular el lucro cesante correspondiente al tiempo de privacion 

de la libertad por tal razon, conforme a los principios de reparacion integral y equidadio. 

En relacion can el tiempo que se presume una persona tarda en conseguir trabajo con 

posterioridad a su salida de la carceln, de conformidad con lo considerado en reiteradas 

ocasiones por el Consejo de Estado y lo pedido en la demanda, el Despacho es del criteria que 

esta jurisprudencia que estable la referida presunciOn se aplica (mica y exclusivamente 

cuando el privado de la libertad demuestre que al momenta de su captura se encontraba 

vinculado al mercado laboral formal, mediante alguna relacion de trabajo, pero no a las 

10  El Consejo de Estado en reiteradas sentencias lo ha manifestado asi; vease al respecto la sentencia del 5 de julio de 2006. Exp: 

14.686. 

n Al respecto ver: Consejo de Estado. SecciOn Tercera. Sentencia del 8 de junio de 2011. Expediente 19.502. 
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personas que devienen su sustento del mercado laboral informal, pues asi como 

desempenaban esa labor al momento de su captura bien pueden asumirla inmediatamente 

son puesto en libertad, en otras palabras, no se tiene que reconocer termino para conseguir 

un trabajo que no tenia, ni que se demostrO que tenia una profesiOn u oficio definido que le 

facilitara ser enganchado como trabajador en el sector public() o privado. 

Por lo que, teniendo en cuenta que el senor Luis Enrique Castro Martinez, estuvo privado de la 

libertad durante el periodo comprendido entre el 2 de febrero de 2012 y el 09 de agosto de 

2012, es decir seis (6) meses y siete (7) dias, lo que equivale a 6.23 meses. 

S= Ra  (1 +i)n- 1 

S=861.818 (1+0.004867)6.23  -1 
0.004867 

S=$5.437.924 

Total de Lucro Cesante a favor del senor Luis Enrique Castro Martinez, la suma de CINCO 

MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS. 

($5.437.924). 

Ahora bien, desde luego que tambien hay lugar a conceder la compensaciOn que por perjuicio 

moral reclama el senor Luis Enrique Castro Martinez, quien actija en nombre propio, en su 

calidad de victima directa, y tambien respecto de los senores DENNIS CASTRO INFANTE, 

MARTIN MARTINEZ, IRINIS RUBIO MARTINEZ, JORGE ELIECER RAMOS MARTINEZ, ELVER JOSE 

MARTINEZ RODRIGUEZ, LIBARDO CASTRO MARTINEZ, CINDY JOHANA CELTS MARTINEZ y 

MAYRA ALEJANDRA CELTS MARTINEZ, en sus calidades de hermanos de la victima directa, de 

quienes se colige, sufrieron afliccion por la privacion injusta de la libertad del senor Luis 

Enrique Castro Martinez, afectandose moralmente12  ademas porque acreditaron sus 

parentescos con sendos registros civiles de nacimiento. 

El Despacho destaca que, el Consejo de Estado admite la existencia de una presuncion 

consistente en que la sola privacion injusta de la libertad, segun las reglas de la experiencia, 

produce sentimientos de tristeza y dolor, situacion que da lugar a su reparaciOn13. Asimismo se 

ha dicho que, con la prueba del parentesco o del registro civil, se infiere la afectacion moral de 

la victima, del cOnyuge y de los parientes cercanos14, segun corresponda. 

Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia de ese organo supremo de lo contencioso 

administrativo, el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial (arbitrio juris) y las 

circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad de esa 

afectaciOn, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto. 

12  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de julio 17 de 1992, exp. 6750, 
Conse3jero Ponente Dr. Daniel Suarez Hernández. 
13  Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13168. 
14  Consejo de Estado. SecciOn Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Marfa Elena Giraldo GOmez. 
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Recientemente15, reiterando la presencia del clan() moral en casos como el que nos ocupa, el 

Consejo de Estado dijo que: "en casos de privacion injusta de la libertad hay lugar a inferir que 

esa situacion genera dolor moral, angustia y afliccion a las personas que por esas 

circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad16; en esa linea de pensamiento, 

se ha considerado que ese dolor moral tambien se genera en sus seres queridos más 

cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades17, al tiempo, el dolor 

de los padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de 

su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en relacion con el conyuge, companera o 

compariero permanente o los hijos de quien debio soportar directamente la afectaciOn injusta 

de su derecho fundamental a la libertad18" 

De acuerdo a lo expresado por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, en sentencia en la 

cual se dejo de lado el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicacion analogica 

del articulo 106 del COdigo Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por 

concepto de perjuicio moral, se ha considerado que la valoraciOn de este perjuicio debe ser 

hecha por el Juzgador en cada caso segun su prudente juicio, y se ha sugerido igualmente la 

imposicion de condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios mininnos legales 

mensuales, en los eventos en que aqual se presente en su mayor grado. 

Entonces, de la jurisprudencia reseriada se desprenden al menos, las siguientes conclusiones: 

el dario moral puede probarse por cualquier medio probatorio. Sin embargo, la prueba solo 

atarie a la existencia del mismo, pues no permite determinar de manera precisa el monto en 

que deben reconocerse los perjuicios morales que, por su naturaleza (no puede 

intercambiarse la afliccion por un valor material) no tienen un caracter indemnizatorio sino 

compensatorio (en alguna manera intentan recomponer un equilibrio afectado). 

Visto lo anterior, puede decirse que cuando la jurisprudencia contencioso administrativa 

reconoce al Juez un espacio para el use de su arbitrio y discrecionalidad para la definicion de 

los perjuicios morales, esta buscando considerar las condiciones especiales y particulares de 

cada asunto. Son tan especiales y particulares las condiciones del sufrimiento moral de cada 

persona, que corresponde al juez administrativo en cada caso concreto valorar la existencia 

del mismo y su magnitud, no ex ante y de forma general. 

Finalmente, se acogera la reciente jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, Sala de lo 

Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Sala Plena Consejero Ponente: Hernán Andrade 

Rincon (E).Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) - RadicaciOn: 

680012331000200202548 01 (36.149) Demandante: José Delgado Sanguino y otros. 

Demandado: La Nacion - Rama Judicial, en la cual se fijan los parametros para tasar los 

perjuicios morales, en los siguientes terminos: 

15  Sala Plena de la SecciOn Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 28 de agosto de 2013 (RadicaciOn: 05001-23-31-000-
1996-00659-01) 
18  Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. German Rodriguez Villamizar. 
17  Cf. Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra Becerra. 
18  Cf. Sentencia del 11 de Julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en sentencia del 30 de 
enero de 2013, exp. 23998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24296, M.P. Mauricio Fajardo G6mez, proferidas por la Subsecci6n 
A de esta SecciOn, yen sentencia del 24 de Julio de 2013, exp. 27289, M.P. Enrique Gil Botero. 
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Ahora bien, en los casos de privaciOn injusta de Ia libertad se reiteran los criterios contenidos 

en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por Ia Sala Plena de la Seccion Tercera de 

la Sala de lo Contencioso Administrativa -radicacion No. 25.022- y se complementan los 

terminos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de Ia Seccion Tercera en los terminos el 

cuadro que se incorpora a continuacion: 

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 
Reglas pars liguidar el 

perjuicio moral derivado de is 

privacion injusta de la libertad 

Victims directs, cenyuge 

o compaiiero (a) 

pennanente y parientes en 

el 1° de consanguinidad 

Parientes en el 2° 

de 

consanguinidad 

Parientes en el 3° 

de 

consanguinidad 

Parientes en el 
4° de 

consanguinidad 
y afines pasta el 

2° 

Terceros 

damnificados 
Termino de privacion injusta 

en meses 

50% del 

Porcentaje de is 

Victima directa 

35% del 

Porcentaje de la 

Victima directs 

25% del 

Porcentaje de is 

Victima directa 

15% del 

Porcentaje de la 

Victima directa 
SMLMV MALAN SMLMV SMLMV SMLMV 

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15 

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5 

Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12 

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5 

Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7.5 

perior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25 

Igua I e inferior a 1 15 7.5 5.25 3,75 2,25 

Asi pues, Ia Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de establecer los parametros para 

cuantificar la indemnizacion por perjuicios morales derivados de la privacion injusta de Ia 

libertad de un ciudadano, teniendo en cuenta para el efecto el period() de privacion de tal 

Derecho Fundamental y el nivel de afectacion, esto es de cercania afectiva entre Ia victima 

directa del dano y aquellos que acuden a la Justicia en calidad de perjudicados o victimas 

indirectas, segun el grafico antes descrito." 

Por lo anterior, en atenciOn al precedente Jurisprudencial arriba anotado, y atendiendo que la 

aflicciOn de los demandantes, se produjo por el lapso en que el primero de los damnificados 

estuvo privado in 

justamente de la libertad, se les reconocera a todos la indemnizaciOn por dano moral, 

establecida en salarios minimos mensuales legales vigentes, perjuicios que deberan pagar a 

cada uno de los demandantes, en el porcentaje conforme al grado de responsabilidad frente al 

monto total de la condena impuesta, correspondiendo el cincuenta por ciento (50%) a la 

Fiscalla General de la NaciOn, y el restante, es decir, el otro cincuenta por ciento (50%) a cargo 

de la Rama Judicial. 

En consecuencia, el reconocimiento de perjuicios morales quedara asi: 

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES 

LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ (victima) 70 SMLMV 

DENNIS CASTRO INFANTE (Hermana) 35 SMLMV 

MARTIN MARTINEZ (Hermano) 35 SMLMV 

IRINIS RUBIO MARTINEZ (Hermana) 35 SMLMV 

JORGE ELIECER RAMOS MARTINEZ (Hermano) 35 SMLMV 

ELVER JOSE MARTINEZ RODRIGUEZ (Hermano) 35 SMLMV 

LIBARDO CASTRO MARTINEZ (Hermano) 35 SMLMV 
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CINDY JOHANA CELTS MARTINEZ (Hermana) 35 SMLMV 

MAYRA ALEJANDRA CELTS MARTINEZ (Hermana) 35 SMLMV 

En lo que concierne a la alteracion a las condiciones de existencia19, conforme a la 

Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, hay lugar a reconocer la indemnizacion de 

perjuicios extra-patrimoniales diferentes al clan() moral, en los casos que se afecta el 

desenvolvimiento normal y cotidiano de los seres humanos y el pleno disfrute de la vida de 

forma individual y colectiva de las personas, entendido como el sufrimiento y dificultades que 

atraviesa una persona privada de la libertad y que modifica su comportamiento social y 

familiar, luego de reincorporarse nuevamente a la sociedad. Sin embargo, el Honorable 

Consejo de Estado, considera que la existencia del dano asI como su intensidad deben ser 

debidamente probados y demostrados dentro del proceso, ya que se trata de un perjuicio que 

se materializa en la vida exterior de los afectados, por lo que se podra recurrir a la practica de 

testimonios o dictamenes periciales, entre otros medios probatorios, para acreditar la 

ocurrencia de este tipo de perjuicios. 

Respecto de este clan°, se advierte que con la demanda no se presento prueba alguna, 

tendiente a demostrar la alteracion de las condiciones de existencia de los demandantes con 

ocasion de la privaciOn de la libertad del senor Luis Enrique Castro Martinez, y si bien se 

solicito la recepción de testimonios, con posterioridad se renuncio a la practica de los mismos, 

segUn se observa en memorial visible a folios 186 al 188 del expediente, por lo que no hay 

lugar a acceder a la pretension de la demanda en relacion al resarcimiento de este tipo de 

clan°. 

Condena en costas. 

De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, en concordancia con el articulo 365 del COdigo 

General del Proceso, en esta sentencia debe imponerse la condena en costas a la parte 

vencida y a favor de los demandantes, las cuales se liquidaran por Secretaria. Para efectos de 

Agencias en Derecho se fija el 6% del monto de las pretensiones reconocidas teniendo en 

cuenta lo dispuesto por el articulo 6 del Acuerdo No 1887 de 2005, expedido por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, Cesar, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la FISCALIA GENERAL DE 

LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por la privaciOn injusta 

de la libertad de que fue objeto el senor LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ, identificado con la 

cedula de ciudadania No. 1'129.533.733, de conformidad con las razones expuestas en la 

parte motiva de esta sentencia. 

19  Esta denominaci6n corresponde a lo que se venia haciendo referencia como dario a la vida de relaciOn; se toma 
este nombre teniendo en cuenta los ultimos lineamientos jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado. 
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SEGUNDO: Condenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar por concepto de clan() material en la modalidad de lucro 

cesante consolidado, a favor del senor LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ, en un porcentaje del 

50% a cargo de la primera y del 50% a cargo de la segunda, conforme a la liquidacion 

precedente, la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL 

NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($5.437.924). 

TERCERO: Condenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a los demandantes por concepto de clan() inmaterial en la 

modalidad de perjuicios morales las sumas de dinero equivalentes al salario minimo legal 

mensual vigente al momento de la ejecutoria de esta sentencia, en un porcentaje del 50% a 

cargo de la primera y del 50% a cargo de la segunda, en las siguientes cantidades.: 

DEMANDANTES A INDEMNIZAR SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES 

LUIS ENRIQUE CASTRO MARTINEZ (victima) 70 SMLMV 

DENNIS CASTRO INFANTE (Hermana) 35 SMLMV 

MARTIN MARTINEZ (Hermano) 35 SMLMV 

IRINIS RUBIO MARTINEZ (Hermana) 35 SMLMV 

JORGE ELIECER RAMOS MARTINEZ (Hermano) 35 SMLMV 

ELVER JOSE MARTINEZ RODRIGUEZ (Hermano) 35 SMLMV 

LIBARDO CASTRO MARTINEZ (Hermano) 35 SMLMV 

CINDY JOHANA CELTS MARTINEZ (Hermana) 35 SMLMV 

MAYRA ALEJANDRA CELTS MARTINEZ (Hermana) 35 SMLMV 

CUARTO: Negar las dernas pretensiones de la demanda. 

QUINTO: Condenar en COSTAS a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en un porcentaje del 50% a cargo de la primera y 

del 50% a cargo de la segunda. Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 6% del monto 

total de esta condena. Liquidense por Secretarra. 

SEXTO: Esta sentencia se cumplira conforme a los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A. 

SEPTIMO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvase a la parte demandante el remanente 

de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del 

caso. 

Notifiquese y Ciimplase. 

1 

JAIME FONSO AS RO MARTINEZ 
Juez Primero 	ministrativo del Circuito de Valledupar. 

CAM B 

20  Segiln los parametros senalados por la Sala Plena de la SecciOn Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 

28 de Agosto de 2013 (RadicaciOn: 05001-23-31-000-1996-00659-01): 
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