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20001 3333 001 Auto Interlocutorio

Ejecutivo HERNAN ENRIQUE CASTILLA CLINICA LAURA DANIELA-MUNICIPIO DE  NTEGA SUSPENSION DEL PROCESO, ORDENA REMITIR AL 13/06/2022
2012 00154 VILLAZON VALLEDUPAR LIQUIDADOR DEL TRIBUNAL, ORDENA CORRER

TRASLADO CONTRATO DE CESION

20001 3333 001 Auto libra mandamiento ejecutivo

Accion de Reparacion EDUY ALFONSO LOPEZ RUIZ NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA REVOCA AUTO DE FECHA 02 DE MAYO DE 2022 Y EN SU 13/06/2022
2014 00138 Directa GENERAL DE LA NACION LUGAR LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
20001 3333 001 ) ) Auto Interlocutorio

Accion de Reparacion  CARMEN MARIA HERRERA MINISTERIO DE REQUIERE AL DEMANDANTE PARA QUE IMPULSE EL 13/06/2022
2014 00191 Directa TRANSPORTE-INCOS-CONCESIONARIA - pROCESO SO PENA DE DECRETAR EL DESISTIMIENTO

RUTA DEL SOL. TACITO

20001 3333 001 Auto Interlocutorio

Ejecutivo MARLOIDYS FRANCISCA LOPEZ HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA RECHAZA POR IMPROCE3DENTE SOLICITUD DE 13/06/2022
2014 00220 OSORIO LIQUIDACION DEL CREDITO
20001 3333 001 Auto Interlocutorio

Ejecutivo ADIRA BRAN QUESADA HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE ORDENA SUSPENDER EL PROCESO 13/06/2022
2015 00127 LOPEZ
20001 3333 001 Auto Interlocutorio

Ejecutivo BIENVENIDO MANUEL QUIROZ LA NACION-MINISTERIO DE DECRETA MEDIDA CAUTELAR 13/06/2022
2015 00281 PORTELA DEFENSA-POLICIA NACIONAL
200013333 001 Auto de Obedezcase y Ciimplase

Ejecutivo ALFONSO - APREZA MENDIVIL UGPP ORDENA OBEDEDCER LO RESUELTO POR EL SUPERIOR 13/06/2022
2016 00335 QUE CONFIRMO AUTO PROFERIDO POR EL DESPACHO QUE

DECRETO UNA MEDIDA CAUTELAR

20001 3333 001 . ) Auto Interlocutorio

Ejecutivo EDER QUINTERO URIBE HQSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO 13/06/2022
2016 00426 SANCHEZ DE MANAURE Y HOSP.

ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

20001 3333 001 Auto Interlocutorio

EJ ecutivo SIERVO DE DIOS TORRES OVALLE FISCALIA GENERAL DE LA NACION DECRETA MEDIDA CAUTELAR 13/06/2022
2018 00057
20001 3333 001 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y CASANDRA YASMIN GONZALEZ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DECRETA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION, TIENE 13/06/2022
2018 00332 Restablecimiento del ~ GAMEZ NACIONAL DE ESTADISTICAS - DANE POR NOTIFICADO DE LA SENTENCIA AL DANE Y CONCEDE

Derecho APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
20001 3333 001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y INES LEONOR ROBLES DE MENDEZ  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA NIEGA EXCEPCION DE CADUCIDAD Y SENALA EL 17 DE 13/06/2022
2018 00408 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL AGOSTO DE 2022 A LS 3:00 PM PARA AUDIENCIA INICIAL

Derecho
20001 3333 001 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ GLORIA GONZALEZ GALVAN ALCALDIA DE TAMALAMEQUE CESAR - ADMITE DEMANDA 13/06/2022

2020 00189

Restablecimiento del
Derecho

CONCEJO MUNCIPAL DE
TAMALAMEQUE
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20001 3333 001 Auto de Tramite
Accion de Reparacion  GUSTAVO ANTONIO HORMOZA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - ORDENA NOTIFICACION PERSONAL Y CONCEDE EL 13/06/2022
2021 00086 Directa SOLARTE SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL - TERMINO DE 15 DIAS
TERMINAL DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR
20001 3333 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ESTEBAN MARTINEZ LARRAZABAL LA NACION -'PROCURADURIA GENERAL  RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA 13/06/2022
2021 00087 Restablecimiento del DE LA NACION ALEGATOS DE CONCLUSION
Derecho
20001 33 33 001 . Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ELADIO URIBE AVENDANO NACION-MINEDUCACION-FOMAG-DEPAR  RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA 13/06/2022
2021 00101 Restablecimiento del TAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE ALEGATOS DE CONCLUSION
Derecho EDUCACION DPTAL
20001 3333 001 Auto admite demanda
Accion de Repeticion ~ INSTITUTO COLOMBIANO DE ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA  ADMITE DEMANDA 13/06/2022
2021 00107 BIENESTAR FAMILIAR - ICBF DEL HOGAR IINFANTIL DE CODAZZI
CESAR
20001 3333 001 Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ EVA GOMEZ ANGARITA ALCALDIA DE AGUACHICA CESAR ADMITE DEMANDA 13/06/2022
2021 00144 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y FENIBER CARO ANDRADE NACION-MINEDUCACION-FOMAG-DEPAR  CcORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION 13/06/2022
2021 00169 Restablecimiento del TAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE
Derecho EDUCACION DPTAL
20001 33 33 001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion ALVARO ENRIQUE BUSTOS HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA SENALA EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9AM PARA 13/06/2022
2021 00179 Directa VILLAFANE REALIZAER AUDIENCIA INICIAL
20001 33 33 001 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MARTIN - CANDENA IMBRECTH NACION-MINEDUCACION-FOMAG-DEPAR  cORRE TRTASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION 13/06/2022
2021 00186 Restablecimiento del TAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE
Derecho EDUCACION DPTAL
20001 3333 001 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA DE ELIECER QUINTERO LOPEZ ADMITE DEMANDA 13/06/2022
Derecho
20001 3333 001 Auto admite demanda
Accion de Reparaci(')n MARIBEL RANGEL PALMERA NACION-MINDEFENSA-POLICIA ADMITE DEMANDA 13/06/2022
2021 00332 Directa NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-AGENCIA DE DEFENSA DEL
ESTADO
20001 3333 001 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y GLADIS MARIA - HERRERA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ADMITE DEMANDA 13/06/2022
2021 00336 Restablecimiento del ~ ESTRADA
Derecho
20001 3333 001 Auto de Tramite
Accion de Nulidad y LA NACION - MINDEFENSA - JAVIER RICARDO MARTINEZ MORENO ORDENA NOTIFICACION PERSONAL Y CONCEDE EL 13/06/2022
2021 00337 Restablecimiento del ~ EJERCITO NACIONAL TERMINO DE 15 DIAS
Derecho
20001 3333 001 ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Acciones Populares  NORBETO MANRRIQUE BERNAL INPEC SENALA EL 22 DE JULIO DE 2022 A LAS 9AM PARA 13/06/2022

2022 00016

AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO
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20001 3333 001 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ JUAN CARLOS TAPIERO MARTINEZ LA NACION - MINDEFENSA - POLICIA ADMITE DEMANDA 13/06/2022
2022 00057 Restablecimiento del NACIONAL

Derecho
20001 3333 001 . Auto admite demanda

Accion de Nulidad y JOSE NORBERTO MUNOZ VILLAZON NACION-MINEDUCACION-FOMAG-DEPAR  ADMITE DEMANDA 13/06/2022
2022 00093 Restablecimiento del

Derecho

TAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE
EDUCACION DPTAL

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 14 DE JUNIO DE 2022

SANDRA BAUTE BAUTE

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUDIS MARIA BANDERA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADO: 20001-33-33-001-2012-00154-00

Fue arrimado al plenario un memorial por parte de la apoderada judicial de la entidad
hospitalaria ejecutada, conforme al poder conferido por el Sefior Duver Dicson
Vargas Rojas en su calidad de Agente Especial Interventor de la E.S.E Hospital
Rosario Pumarejo de Lépez en el que se informa que la Superintendencia Nacional
de Salud por Resolucién N.° 2022420000000042-6 de 14 de enero de 2022 ordend
la medida de Intervencién Forzosa Administrativa para Administrar a la E.S.E.
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez de Valledupar.

Por otro lado, se evidencia que fue objetada por el apoderado judicial del HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA, la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, asi como también amerita
pronunciamiento memorial donde el apoderado de los ejecutantes Doctor ANDRES
CHINCHIA BONETT expone una cesion de crédito realizada entre HERNAN
ENRIQUE CASTILLA VILLAZON Y OTROS y el Sefior ANDRES AMADOR GARCIA
RUEDA, la cual reposa en el cuaderno 25 del expediente digital.

Para resolver se considera,

Sea lo primero pronunciarnos en lo que atafie a la suspension del proceso,
deprecada por el agente interventor de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMEREJO
DE LOPEZ, donde es imperioso manifestar que dicho ente no es ejecutado dentro
de este asunto, y como consecuencia de ello, tampoco se han librado en su contra
medidas cautelares, lo que es razon suficiente para negar la SOLICITADA
suspension procesal.

Continuando la objecion a la liquidacién del crédito presentada por el apoderado
judicial del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, y con el fin de propender
por una buena administracion de justicia, esta Agencia Judicial, antes de proferir
decision de fondo, requiere los servicios de la contadora adscrita al Tribunal
Administrativo del Cesar, a fin de que sea revisada la liquidacion del crédito que
reposa en el cuaderno 20 del expediente digital, confrontado con la condena
proferida en la Sentencia de primera instancia fechada 16 de enero de 2018, que
fuera confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar en providencia
adiada 17 de octubre de 2019.

Por ultimo, previo a proveer respecto de la solicitud de reconocimiento de cesién de
derechos litigiosos y proceder a estudiar si la misma redne los requisitos
contemplados en la ley, se observa que falta la comunicacion que ha de efectuarse
a la totalidad de los demandados y/o sus apoderados con el fin de que manifiesten
expresamente su aceptacion o rechazo a la misma; lo que implica que previo a
estudiar si la misma reune los requisitos contemplados en la ley, se ordene a
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Auto que resuelve varios asuntos.
Radicado: 2012-00154

secretaria correr traslado del mismo por el término de tres (03) dias conforme lo
dispone el articulo110 del CGP.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la suspension del proceso de la referencia presentada por la
E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lépez.

SEGUNDO: Enviar el presente expediente al H. Tribunal Administrativo del Cesar,
a fin de que la contadora adscrita a este Cuerpo Colegiado revise la liquidacion del
crédito que reposa en el cuaderno 20 del expediente digital, conforme lo expuesto
en los considerandos.

TERCERQO: Por secretaria cérrasele traslado a la parte demandada del contrato de
cesion de derechos litigiosos suscrito entre los ejecutantes y ANDRES AMADOR
GARCIA RUEDA, por el término de tres (03) dias conforme lo dispone el articulo
110 del CGP, para que si bien tiene exprese su aceptacién o rechazo del mismo.

CUARTO: La presente orden no implica aceptacion de la mencionada cesion, por
ello, una vez vencido el término anterior, por secretaria ingrésese el expediente de
la referencia al Despacho para lo de su cargo.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mav

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintid6s (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A
Y PATRIMONIO AUTONOMO INVERSION
SENTENCIAS CUANTUM I.

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.
RADICADO: 20001-33-33-001-2014-00138-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio el de apelacion, frente
al auto fechado del 02 de mayo del 2022, mediante el cual se resolvié rechazar la demanda
de la referencia.

Para resolver se considera,

Mediante auto del Dos (02) de mayo de Dos Mil Veintidés (2022), se rechaz6 la demanda
ejecutiva promovida por CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A Y PATRIMONIO
AUTONOMO INVERSION SENTENCIAS CUANTUM I, en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por haber operado el fenémeno de
caducidad de la accion.

Contra dicha providencia, se interpuso recurso de reposiciéon en subsidio el de apelaciéon
arguyendo que en virtud de la expedicién del Decreto 564 de 2020, se entiende que la
demanda ejecutiva fue radicada en debida forma, de manera oportuna, con algunos dias de
anterioridad a la fecha de caducidad real.

En efecto al ser aplicable la norma invocada al caso en concreto se procedera a realizar el
conteo de los términos para interponer la demanda con base a los siguientes datos:

Ejecutoria sentencia: 02 febrero 2016
10 meses posteriores para ejecutar: 02 diciembre de 2016
Suspensioén términos caducidad Decreto 564 de 2020: 16 marzo — 01 julio 2020

En virtud de lo anterior, a la fecha en que inicié la suspension de los términos de caducidad
(16 de marzo 2020) habian transcurrido 3 afios, 3 meses y 14 dias, término que se reanudé
a partir de 01 de julio del mismo afio, lo que indica que la culminacién de los 5 afios con los
gue contaba el demandante para acudir a la jurisdiccion fenecian el 17 de marzo de 2022
(restandole 1 afios, 8 meses, 16 dias), y comoquiera que fue presentado memorial de la
ejecucion de la sentencia ante el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, el 07 de
marzo de 2022, se entiende que la demanda fue interpuesta en tiempo, derivdndose de ello
la necesidad de revocar el auto recurrido.

Como consecuencia de la revocatoria, y por venir en legal forma la demanda Ejecutiva
promovida, comoquiera que tanto la Rama Judicial como la Fiscalia General de la Nacion
aceptaron como cesionarias de los derechos originados con la sentencia emitida por este
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Despacho a las empresas CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A y PATRIMONIO
AUTONOMO INVERSION SENTENCIAS CUANTUM I (lo cual subsana que los contratos se
hayan arrimado en copia simple), es del caso resolver sobre la admision de la misma,
atendiendo que al haberse emitido una condena solidaria, la parte demandante bien puede
dirigir su demanda contra quien a bien lo estime, como en el presente caso donde demandd
de manera conjunta a la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacidn en proporcién de
50% cada una, porcentaje en el cual se basaron los contratos de cesion suscritos, ya
reconocidos — como se dijo — por las ejecutadas.

Corolario de lo expuesto, de conformidad con los articulos 82, 84 y 422 del C.G de P., se
hace procedente librar mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, como en
efecto se ordenara, por el valor de las cesiones presentadas.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto adiado Dos (02) de mayo de Dos Mil Veintidés (2022), a través
del cual se habia rechazado la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, Librar mandamiento de pago en contra de
LA RAMA JUDICIAL y a favor de CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A, por el valor
de ciento noventa y tres millones doscientos tres mil ciento setenta y dos pesos
($193.203.172), O_de lo que llegare a resultar de la liguidacién final, pago que debe ser
realizado por la entidad demandada dentro del término de cinco (5) dias ordenados en el
articulo 431 del C. G. del P.

TERCERO: Librar mandamiento de pago en contra de contra de LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y a favor del PATRIMONIO AUTONOMO INVERSION SENTENCIAS
CUANTUM 1, cuya vocera y administradora es la sociedad comercial BTG PACTUAL
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A -, por el valor de ciento noventa y tres millones doscientos tres
mil ciento setenta y dos pesos ($193.203.172), O de lo que llegare a resultar de la liquidacion
final, pago que debe ser realizado por la entidad demandada dentro del término de cinco (5)
dias ordenados en el articulo 431 del C. G. del P.

CUARTO: Reconocer a favor de los demandantes los intereses moratorios a partir desde el
dia en que se hizo exigible la obligacion y hasta que ella se satisfaga a cabalidad.

QUINTO: Notifiguese la presente providencia al representante legal de las entidades
accionadas, enviese por secretaria la comunicacién con los requisitos establecidos en el
articulo 290y ss del C. G. del P.

SEXTO: De igual manera notifiguese personalmente al sefior Procurador Judicial para
asuntos Administrativos.

SEPTIMO: Ordénese a secretaria realizar cuadernillo separado de las medidas cautelares.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica para actuar al Dr. DAVID SIERRA VANEGAS Como
apoderado judicial de las empresas demandantes en los procesos términos de los poderes
arrimados al plenario.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/JCM/adr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE CALIXTO RODRIGUEZ VEGA
DEMANDADO: CARMEN MARIA HERRERA Y OTROS
RADICADO 20-001-33-33-001-2014-00191-00

Atendiendo la nota secretarial que antecede, se evidencia que en auto adiado 07 de
marzo de 2022, se impuso a la parte ejecutante la carga procesal de notificar el auto
admisorio de la demanda, conforme el precepto contenido en el articulo 291 de la
Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, la parte actora no ha cumplido con lo ordenado, en virtud de lo cual
se reiterara lo ordenado, agregando que de no prosperar la notificacion personal en
los términos sefalados, proceda con la notificacion por aviso, descrita en el articulo
292 del mismo estatuto, que establece:

NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la
del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se
debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su
fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
debera ir acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso seré& elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que
se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y
la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por
medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.
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Auto reitera.
Rad.: 2014-00191

Se advierte, que se le concedera a la parte ejecutante el término de 15 dias para
gue aporte las pruebas de la notificacion en los términos sefialados, o de la gestion
gue se ha adelantado para tal fin, so pena de declarar desistimiento tacito.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Reiterar a la parte ejecutante, cumplir el mandato ordenado en el auto
adiado 07 de marzo de 2022, agregando que de no prosperar la notificacion
personal en los términos sefialados, proceda con la notificacién por aviso, descrita
en el articulo 292 del CGP.

SEGUNDO: Advertir, que para esta carga procesal se le concedera a la parte
ejecutante el término de 15 dias para que aporte las pruebas de la notificacion en
los términos sefialados, o de la gestién que se ha adelantado para tal fin, so pena
de declarar desistimiento tacito.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/JICM/MAV

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLOIDYS FRANCISCA LOPEZ OSORIO
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA, CESAR
RADICADO 20-001-33-33-001-2014-00220-00

Atendiendo la solicitud impetrada por el apoderado judicial de la parte ejecutante a
fin que esta Agencia judicial realice la liquidacion del crédito del proceso de la
referencia, conviene citar la disposicién contenida en el articulo 446 de la Ley 1564
de 2012:

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
Su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios. (subraya del Despacho).

Bajo esta normativa, no existe duda alguna que no le corresponde al juzgado
practicar la citada liquidacién, siendo ello entonces, de competencia exclusiva de
cualquiera de las partes del extremo litigioso ejecutivo, en virtud de lo cual dicha
solicitud seré rechazada por improcedente.

En lo que respecta a la solicitud de entrega de titulo correspondiente al pago parcial
realizado por la entidad demandada, se tiene que el articulo 447 del mismo estatuto
en cita, sostiene:

Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la
concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension
periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le
entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacién.

De este modo, como quiera que en la presente ejecucion no se ha efectuado la
liquidacion del crédito, el Despacho se abstiene de entregar los titulos que han sido
puestos a favor de la obligacion por parte del HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA,
CESAR.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
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Auto que resuelve varios asuntos.
Rad: 2014-00220

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente la solicitud de liquidacién del crédito
impetrada por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

SEGUNDO: Abstenerse de entregar los titulos judiciales puestos a disposicion de
la obligacion que aqui se ejecuta.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/MAV
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Jaime Alfonso Castro Martinez
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Juzgado Administrativo
001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ADIRA LUZ BRAN QUESADA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33-33-001-2015-00127-00

Fue arrimado al plenario un memorial por parte de la apoderada judicial de la entidad
hospitalaria ejecutada, conforme al poder conferido por el Sefior Duver Dicson
Vargas Rojas en su calidad de Agente Especial Interventor de la E.S.E Hospital
Rosario Pumarejo de Lépez en el que se informa que la Superintendencia Nacional
de Salud por Resolucién N.° 2022420000000042-6 de 14 de enero de 2022 ordend
la medida de Intervencién Forzosa Administrativa para Administrar a la E.S.E.
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez de Valledupar.

En virtud de lo anterior, la apoderada de la ESE, bajo las facultades otorgadas al
interventor designado por la Superintendencia Nacional de Salud, solicitd suspender
el proceso de la referencia y abstenerse de admitir nuevos procesos de esta
naturaleza.

Sobre lo anterior, observa el Despacho que en efecto el acto administrativo ibidem
en su articulo segundo ordinal B dispuso:

“La comunicacion a los Jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de ejecucion
en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la
entidad objeto de toma de posesién con ocasidn de obligaciones anteriores a dicha
medida. Cuando las autoridades se rehisen a cumplir esta orden, la
Superintendencia Nacional de Salud librara los oficios correspondientes”.

La anterior orden se profirié atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo
en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional debidamente
motivada en su momento.

En ese orden, resulta necesario traer a colacion que el articulo 68 de la Ley 1753
de 2015 dispone que el Superintendente Nacional de Salud podra ordenar o
autorizar a las entidades vigiladas, la adopcion individual o conjunta de las medidas
de que trata el articulo 113 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, con el fin
de salvaguardar la prestacion del servicio publico de salud y la adecuada gestién
financiera de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud; De
igual forma el articulo 2.5.5.1.9 del Decreto 780 de 2016 dispone que las medidas
cautelares y la toma de posesion de bienes, haberes y negocios se regiran por las
disposiciones contempladas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y seran
de aplicacién inmediata.

Lo anterior resulta ser suficiente para que este Despacho suspenda de forma
inmediata el proceso de la referencia y dado a que no se han decretado medidas
cautelares, no es del caso ordenar levantamiento alguno, dada la intervencién
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forzosa de la E.S.E ejecutada y teniendo en cuenta la Resolucion N.°
2022420000000042-6 de 14 de enero de 2022.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:
Suspender el proceso de la referencia y por ende abstenerse de continuar con el

trdmite de la demanda ejecutiva interpuesta por ADIRA LUZ BRAN QUESADA, en
contra de la E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/mav
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELAINE MILENA QUIROZ DAZA'Y OTROS
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-001-2015-00281-00

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de medida cautelar
elevada por el apoderado judicial de la parte demandante.

Para resolver se considera,

1. En cuanto a la solicitud de medida cautelar este Despacho acota que si bien es
cierto a la luz del articulo 594 del C.G.P. son inembargables los recursos que se
describen en dicha normativa, de conformidad con la jurisprudencia constitucional
el principio de inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, a tal punto que
la Corte Constitucional sostuvo que el citado principio - respecto del presupuesto de
las entidades y 6rganos del Estado - encuentra algunas excepciones cuando se
trate de:

1. La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria
para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas.

2. Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidas en dichas decisiones; y

3. Titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacion administrativa que regula la ley.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumento que el principio de inembargabilidad debe ceder ante la confrontacion de
esta regla general con la vulneracidon en que se incurre ante casos especificos
donde la inembargabilidad supone una barrera para el efectivo acceso a la
administracion de justicia y otros derechos constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general Ila
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de
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la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en
el entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo”.

(..

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la
Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), “bajo el entendido
de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto
-en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos”.

(..)

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte
declar6 la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de derecho publicoy la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién.

(..)

Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en
el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado.”

Ahora bien, tratandose del pago de obligaciones laborales que han sido reconocidas
a través de sentencia judicial, la Corte Constitucional también extendié las
excepciones traidas a colacién en lineas anteriores, indicando que los mismos
pueden ser susceptibles de embargo, al respecto se dijo:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en
cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a
la Constitucién, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los

2



recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion
social constitucional del SGP sin desconocer los demas principios y valores
reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral

Por lo anterior, se declar6 la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse
en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de
la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de
libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago
de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion
especifica. Interpretacion que es compatible con la Constitucién Politica en tanto
asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias
laborales (...)".

Aunado a ello se tiene que, en sentencia de tutela de la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-
03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, y el auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccion Segunda de
dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. la
misma Corporacion Carmelo Perdomo Cuéter, se especifico:

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales
y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los
recursos publicos pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Por dltimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que
impliqgue retencion o sustraccidon de bienes o recursos publicos de caracter
inembargable, la legislacion ha previsto mecanismos procesales para proteger la
sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad ejecutada. El primero de ellos
consiste en la posibilidad de que, segun el articulo 597 del Cddigo General del
Proceso, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo,
el alcalde, el gobernador y el director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre
recursos publicos. También consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma
codificacion que el ejecutado podra solicitar que el embargo o secuestro decretado
recaiga sobre otro de los bienes de su propiedad, salvo cuando se trate de un
embargo fundado en garantia real”. (Subraya nuestra).

Una vez establecido lo anterior es de tenerse en cuenta — ademas - que la entidad
llamada para determinar el origen de los recursos depositados en las cuentas objeto
de la medida cautelar, no es la misma entidad bancaria ni la parte ejecutada,
indicando que quién conoce el origen de los recursos es el propietario de la cuenta
o la persona natural o juridica que deposita en ella los recursos provenientes de
algun negocio juridico; sino la Direccion General del Presupuesto Publico Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y como estamos frente a la solicitud
de pago de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, negar la medida
cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los bienes de la ejecutada,
generaria un desmedro al patrimonio e integridad del ejecutante haciendo ilusorio
el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo. No
obstante, desde ya se advierte que POR NINGUN MOTIVO se aceptara el embargo
de cuentas que manejen recursos de la seguridad social, asimismo, en cuanto a la
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destinacion especifica, se advierte, ademas, que podria entrase a dilucidar el tema
especifico ante una eventual retencidon de estos dineros.

Es asi como por lo anteriormente expuesto, en virtud de las excepciones del
principio de inembargabilidad de bienes publicos se ordenara decretar POR VIA DE
EXCEPCION el embargo y retencién de los dineros que la POLICIA NACIONAL, en
las cuentas de ahorro, corrientes y CDT (incluidas las relacionadas por los
ejecutados) en la entidad financiera BANCO BBVA (que fue la reiterada en el
memorial del 18 de mayo de 2022) hasta por la suma de suma total de ciento
diecinueve millones doscientos setenta y siete mil ciento siete pesos
($119.277.107); con la advertencia que debera aplicar el embargo de manera
preferente sobre los recursos de naturaleza embargable propios de la entidad, si
estos no existen o fueren insuficientes; entonces se debera aplicar la medida
cautelar sobre recursos de naturaleza inembargables, por encontrase el asunto de
la referencia inmerso en las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos incorporados al presupuesto general de la nacion.

Se previene a las referidas entidades bancarias que procedan a materializar el
embargo y retencion de dineros de naturaleza inembargables en la forma
contemplada en el inciso final del articulo 594 del Codigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo.

Asimismo, se les advertira a tales entidades sobre la obligacion que tienen de
atender y cumplir las 6rdenes impartidas por el juez y sobre los poderes
disciplinarios de éstos para hacer cumplir tales 6rdenes, segun lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 43 C.G.P, so pena de aplicarles las sanciones a las que haya
lugar con base a lo dispuesto en el articulo 44 ibidem.

2. Por ultimo, De la solicitud dirigida a oficiar bajo los apremios de ley a los Gerentes
de los bancos: DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, OCCIDENTE, AGRARIO DE
COLOMBIA, BBVA, BOGOTA, POPULAR y AV VILLAS, para que informen cuales
son los numeros de las cuentas y si las mismas corresponden a cuentas de ahorros,
cuentas corrientes, CDT’S, CDAT’s u otro tipo de depdsito a nombre de la POLICIA
NACIONAL, este Despacho se sirve precisar lo siguiente:

En ninguna parte de la Ley 1564 de 2012 se exige que en la solicitud de medidas
cautelares se especifiquen de manera concreta los nameros de las cuentas
bancarias cuyo embargo se pretende, teniendo en cuenta la imposibilidad de los
interesados de tener acceso a dicha informacién, razén por la cual, al momento en
gue este operador judicial efectud el estudio para decretar las medidas que han sido
proferidas en el presente orden6 el embargo de manera general de todos los
productos que la entidad ejecutada llegare a tener en los bancos especificados.

Asi las cosas, independientemente del nUmero de cuenta — so pena que se
demuestre una imposibilidad de embargo debidamente demostrada y determinada
- se entiende que las medidas cautelares que hayan sido ordenadas recaen sobre
todas las cuentas bancarias a nombre de la POLICIA NACIONAL, asi las mismas
no se encuentren individualizadas, situaciébn que hace que sea innecesaria y
redundante la solicitud elevada mediante memorial del 6 de mayo de 2022, menos
los nUmeros de cuentas bancarias correspondientes al rubro de pago de sentencias
y conciliaciones, la cual raya en improcedente bajo el entendido que dichos dineros
son imposibles de embargar, de tal manera que aun el paragrafo 2 del articulo 195
del CPACA define la orden de embargo de estos recursos como falta disciplinaria.



Argumentos estos que sirven de base para que el Despacho decida negar la
mencionada solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar POR VIA DE EXCEPCION el embargo y retencién de los
dineros que tenga o tener la POLICIA NACIONAL, en las cuentas de ahorro,
corrientes y CDT en las entidades financieras BANCO BBVA (que fue la Unica
reiterada mediante memorial del 18 de mayo de 2022), hasta por la suma de ciento
diecinueve millones doscientos setenta y siete mil ciento siete pesos
($119.277.107).

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, Decretar el embargo y retencién de
los dineros de propiedad de la POLICIA NACIONAL embargables e inembargables
— teniendo en cuenta que el titulo basamento de esta obligacion se encuentra
inmerso en las excepciones al principio de inembargabilidad, de las siguientes
cuentas bancarias:

No. Nit No. de Cuenta Tipo de Cuenta

Bancaria
1 800.140.601-9 506018431 Corriente
2 800.140.601-9 506057868 Corriente
3 800.140.625-5 300001781 Corriente
4 800.141.103-7 052002953 Corriente
5 800.141.103-7 052066248 Corriente
6 800.141.397-5 310076401 Corriente
7 800.141.397-5 310005079 Corriente
8 800.141.397-5 310006564 Corriente
9 800.141.397-5 310008651 Corriente
10 800.141.397-5 3100200004106 Corriente
11 800.141.397-5 3100200004296 Corriente
12 800.141.397-5 310150016 Corriente
13 830.042.321-0 310001334 Corriente
14 900.360.623-7 803000025 Corriente
15 900.360.623-7 803000017 Corriente

Se advierte que el embargo ordenado debera ser aplicado SI Y SOLO Si LAS
CUENTAS BANCARIAS FIGURAN A NOMBRE DE LA POLICIA NACIONAL, y
siempre y cuando no manejen recursos propios de la seguridad social. En cuanto a
la destinacién especifica, se advierte, ademas, que podria entrase a dilucidar el
tema especifico ante una eventual retencién de estos dineros.

Limitese la medida hasta por la suma de ciento diecinueve millones doscientos
setenta y siete mil ciento siete pesos ($119.277.107).

La suma retenida debera ser puestas a disposicion de este Juzgado en la cuenta
de depdsitos judiciales numero 2000012045001 del Banco Agrario de esta ciudad.

TERCERO: Advertir a las entidades bancarias mencionadas, que deberan aplicar
el embargo de manera preferente sobre los recursos de naturaleza embargable
propios de la entidad, si estos no existen o fueren insuficientes; entonces se debera
aplicar la medida cautelar sobre recursos de naturaleza inembargables, por
encontrase el asunto de la referencia inmerso en las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos incorporados al presupuesto general de la nacion.




Empero POR NINGUN MOTIVO se aceptara el embargo de cuentas que manejen
recursos de la seguridad social. En cuanto a la destinacion especifica, se advierte,
ademas, que podria entrase a dilucidar el tema especifico ante una eventual
retencion de estos dineros.

CUARTO: Prevenir a las referidas entidades bancarias que procedan a materializar
el embargo y retencién de dineros de naturaleza inembargables en la forma
contemplada en el inciso final del articulo 594 del Codigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo.

QUINTO: Advertir a tales entidades sobre la obligacion que tienen de atender y
cumplir las 6rdenes impartidas por el juez y sobre los poderes disciplinarios de éstos
para hacer cumplir tales érdenes judiciales, so pena de aplicarles las sanciones a
las que haya lugar con base a lo dispuesto en el articulo 44 ibidem.

SEXTO: Librense los oficios a las entidades bancarias por secretaria.

SEPTIMO: Negar por innecesaria la solicitud dirigida a que las entidades bancarias
especifiqguen los numeros de cuentas a nombre de la POLICIA NACIONAL.

Notifiquese y Camplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/ICM/adr

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Valledupar - Cesar



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50c06b3ff381a105ea38b7688294867080ae537e792391b4dcc878e7cc3667d2
Documento generado en 13/06/2022 08:46:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



‘6
Rama Judicial A{\ :
Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

@ e ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q @ SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EMILIO ALFONSO APREZA MENDIVIL
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20001-33-33-001-2016-00335 -00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia calendada Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos
(2022), por medio de la cual, CONFIRMO la el auto proferido por este Despacho el
dia cinco (05) de marzo del dos mil veintiuno (2021).

Notifiquese y cimplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/IMAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDER QUINTERO URIBE Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ
RADICADO: 20001-33-33-001-2016-00426-00

Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3 del Articulo 446 del C.G. del P., se
procede a efectuar la liquidacion del crédito del presente proceso, con las
salvedades del caso, a saber:

Fue presentada por parte del apoderado judicial de la parte ejecutante liquidacion
del crédito; en el que se observan inconsistencias que obligan a este fallador a
modificar la misma comoquiera que en la misma no fueron tenidos en cuenta las
tazas emitidas por la Superintendencia Financiera al DTF durante los 10 primeros
meses después de la ejecutoria de la sentencia, tal como lo ordena el articulo 195
del CPACA.

Siendo asi se procedera a efectuar la liquidacion del crédito teniendo en cuenta los
siguientes parametros:

- Capital: $455.463.800

- Corte Ligquidacién: 01 marzo 2020 (por eleccion del ejecutante) al 04 marzo
2022.

- Intereses DTF: hasta el 01 septiembre 2020.

CAPITAL DIAS |PERIODO |TASA INTERES
$ 455.463.800,00 31 mar-20 0,045 $1.764.922,23
$ 455.463.800,00 30 abr-20 0,0455 $1.726.966,91
$ 455.463.800,00 31 may-20 0,0429 $ 1.682.559,19
$ 455.463.800,00 30 jun-20 0,0376 $1.427.119,91
$ 455.463.800,00 31 jul-20 0,0334 $ 1.309.964,50
$ 455.463.800,00 31 ago-20 0,0279 $1.094.251,78 DTF
$ 455.463.800,00 30 sep-20 0,2753 $ 10.449.098,68
$ 455.463.800,00 31 oct-20 0,2714 $ 10.644.442,04
$ 455.463.800,00 30 nov-20 0,2676 $10.156.842,74
$ 455.463.800,00 31 dic-20 0,2619 $10.271.847,35
$ 455.463.800,00 31 ene-21 0,2598 $10.189.484,31
$ 455.463.800,00 28 feb-21 0,2631 $ 9.320.307,56
$ 455.463.800,00 31 mar-21 0,2612 $ 10.244.393,00
$ 455.463.800,00 30 abr-21 0,2597 $ 9.856.995,74
$ 455.463.800,00 31 may-21 0,2583 $10.130.653,57
$ 455.463.800,00 30 jun-21 0,2582 $ 9.800.062,76
$ 455.463.800,00 31 jul-21 0,2577 $10.107.121,28
$ 455.463.800,00 30 ago-21 0,2586 $ 9.815.244,89 MORATORIO
$ 455.463.800,00 30 sep-21 0,2579 $9.788.676,17 S




2016-00262
Auto modifica liquidacién del crédito.

$ 455.463.800,00 31 oct-21| 0,2562 $ 10.048.290,53
$ 455.463.800,00 30 nov-21| 0,2591 $ 9.834.222,55
$ 455.463.800,00 31 dic-21| 0,2619 $10.271.847,35
$ 455.463.800,00 31 ene-22| 0,2649 $ 10.389.508,83
$ 455.463.800,00 28 feb-22| 0,2745 $9.724.152,13
$ 455.463.800,00 4 mar-22| 0,2771 $1.402.322,43
Total Intereses 01 marzo 2020 al 04 marzo 2022 $191.451.298,42

TOTAL CAPITAL E INTERESES $646.915.098,42

Se concluye entonces un valor del capital de $ 455.463.800,00, un total de intereses
a corte 04 de marzo de 2022 de $191.451.298,42, para un valor total de
$646.915.098,42.

Por concepto de agencias en derecho, se sefialard la suma de doce millones
novecientos treinta y ocho mil trescientos un pesos ($12.938.301) correspondientes
al 2% del valor aprobado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: Madificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial
de la parte demandante visible en archivo denominado “1..LiqCredito.pdf”, la cual
arroja—a corte de 04 DE MARZO DE 2022 - la suma de SEISCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL NOVENTA Y OCHO PESOS
CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($ 646.915.098,42) discriminados de la
siguiente manera:

- Capital: $ 455.463.800,00
- Intereses a corte de 04 DE MARZO DE 2022: $ 191.451.298,42

SEGUNDO: Sefalar por concepto de agencias en derecho la suma de doce millones
novecientos treinta y ocho mil trescientos un pesos ($12.938.301) correspondientes
al 2% del valor aprobado. Liquidense las costas por secretaria.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/adr

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidds (2022)

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL;:

DEMANDANTE: SIERVO DE DIOS TORRES OVALLEy Otros

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

RADICADO: 20001-33-33-001-2018-00057-00

De conformidad con la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante en archivo denominado “2018-00057 69 SOLICITUD DE EMBARGO DE
REMANENTES?”, por encontrarse ajustadas a la ley y ser procedente el embargo de
remanentes causados en otros procesos judiciales, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion del remanente causado o que se
causare al interior del PROCESO EJECUTIVO seguido por IVAN DARIO POLO 'y
Otros, contra Nacion —Fiscalia General de la Nacion—Rama Judicial, radicado bajo
el nim. 20001333300220130025500,que cursa en el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Valledupar, UNICAMENTE SOBRE LOS DINEROS DE
PROPIEDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Limitase la medida
hasta la suma de cuatrocientos noventa y cinco millones quinientos dieciocho mil
ochocientos noventa y nueve pesos con sesenta y cinco centavos
($495.518.899.65). Librense los oficios por secretaria.

SEGUNDO: Hagase a las entidades mencionadas las prevenciones que sefiala el
Articulo 593 numeral 4 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
numeral 10 ibidem, librense el oficio correspondiente, igualmente se les previene
gue al momento de girar los dineros, se gire la suma arriba anotada a 6rdenes de
este Despacho a la cuenta de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CASANDRA YASMIN GONZALEZ GAMEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA “DANE”

RADICADO 20-001-33-33-001- 2018-00332-00

Observa el Despacho, que la entidad demandada DANE presenta memorial donde
formula incidente de nulidad, bajo el sustento de los numerales 6 y 8 del articulo
133 de la Ley 1564 de 2012, respaldado con el siguiente planteamiento:

Sefala en principio, que una vez otorgado el poder por la entidad, y con el fin de
conocer el estado del proceso, solicité mediante correo electronico a esta Agencia
Judicial, que le fuera suministrado el link del expediente digital, lo cual le permitié
evidenciar que a través de correo fechado 19 de noviembre de 2021, habia sido
notificada la sentencia de primera instancia proferida en este asunto, el 16 de
noviembre de 2021.

Al tenor de lo expuesto, indica que dentro de los destinatarios, no aparece
constancia de entrega y recibido a la Direccion electrénica del DANE, lo cual le llevd
a verificar el buzon de notificaciones del ente, donde afirma que no hay evidencia
del ingreso del mentado correo del 19 de noviembre de 2021, teniendo de este
modo, que no se surtio la notificacion de la sentencia, conforme lo establece el
articulo 203 del CPACA.

Por otra parte, la apoderada de la demandada presenta memorial fechado 18 de
febrero de 2022, con el cual interpone recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el 16 de noviembre de 2021.

Para resolver se considera,

Merece en primera medida, pronunciamiento sobre la nulidad incoada por la
representante judicial del DANE, conviene de manera imperiosa, revisar el cuaderno
17 del expediente digital, en el cual reposa la constancia de notificacion de la
Sentencia de primera instancia proferida por esta Judicatura el dia 16 de noviembre
de 2021, donde se vislumbra en el folio 1 que la misma fue remitida, entre otras
direcciones electrénicas, al notjudicialesdf@dane.gov.co; sin embargo, nétese que
en folios siguientes se encuentran las constancias de entrega, pero el sistema no
arrojo el correspondiente a la entidad demandada, hoy incidentalista.

En este sentido, es dable afirmar que le asiste razén a la apoderada del DANE, pues
no se surte la notificacion respecto a la entidad, en los precisos términos
establecidos en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011, que dispone:
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Auto que decreta nulidad y concede recurso de apelaciéon
Rad: 2018-00332

Las sentencias se notificardn, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electrénico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de
recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion
en tal fecha.

Asi, ante la carencia de la referenciada constancia de recibo, no puede predicarse
gue al DANE le fue notificada la Sentencia de mérito proferida en el presente asunto.

El articulo 133 de la ley 1564 de 2012, aplicable en esta jurisdiccion por integracion
normativa, establece:

CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcidon o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacioén posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Concatenado con esta normativa, y bajo el amparo del numeral 8, es procedente
declarar la nulidad por indebida notificacion de la sentencia del 16 de noviembre de
2021, respecto de la notificacién de la demanda del 19 de noviembre de 2021 frente



Auto que decreta nulidad y concede recurso de apelaciéon
Rad: 2018-00332

al DANE, sin embargo, ahora es dable citar lo preceptuado en el articulo 301 de
este mismo compendio normativo:

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito
o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacién
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

(Subraya del Despacho).

Comporta lo anterior, afirmar que si bien serd decretada la nulidad planteada, se
entiende que la entidad ha sido notificada de la decision por conducta concluyente,
teniendo como punto de referencia la fecha de presentacion de la nulidad, la cual
en el presente tuvo lugar el 09 de febrero de 2022, como puede constatarse en el
cuaderno 19 del expediente digital, y como quiera que el recurso de apelacion fue
interpuesto el dia 18 de febrero de la misma anualidad, como se constata en el
cuaderno 21 ibidem, se procedera a concederlo en los términos de ley.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la nulidad por indebida notificacion, respecto al DANE, frente

a la notificacion practicada el dia 19 de noviembre de 2021, de la Sentencia adiada

16 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Dar por notificado por conducta concluyente al DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICAS “DANE”, de la Sentencia
adiada 16 de noviembre de 2021, a partir del 09 de febrero de 2022.

TERCERO: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ante la carencia de solicitud
de realizacion de audiencia de conciliacion de comun acuerdo entre las partes, asi
como de férmula conciliatoria, conforme lo dispone el numeral 2 de ésta Ultima
norma en cita, y por venir debidamente sustentado el Recurso de Apelacion, el
Despacho concede en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon interpuesto
oportunamente por la Apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia
proferida por este Despacho el dia Dieciséis (16) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno
(2021).



Auto que decreta nulidad y concede recurso de apelaciéon
Rad: 2018-00332

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar a través de la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial, para su reparto, a fin de que se surta el recurso concedido.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/IMAV

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Valledupar - Cesar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INES LEONOR ROBLES
DEMANDADO: CASUR -YORLADY CASTANO VARGAS
RADICADO 20-001-33-33-001- 2018-00408-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aguellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefiala:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo expuesto, atendiendo que tanto la parte demandante como el
apoderado judicial de la sefiora YORLADY CASTANO VARGAS solicitaron la
practica de unas pruebas, no es posible en esta instancia ordenar la emisién de una
sentencia anticipada al no cumplirse los presupuestos indicados en la norma, a
pesar gue esta haya sido solicitada por las partes mencionadas.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, que establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.




Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en losarticulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se deben resolver las excepciones previas interpuestas por la
demandada, que desde ya se advierte que seran las expresa y taxativamente
contempladas en el articulo 100 del CGP:

“(...)1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.”

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
apoderado judicial de la sefiora YORLADY CASTANO VARGAS propuso una
excepcion que debe ser resuelta en esta etapa procesal, por lo que el Despacho
procedera a pronunciarse respecto de ella de la siguiente manera:



CADUCIDAD:

Se esgrime en la contestacion de la demanda que de conformidad con el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A., en relacion con la caducidad del medio de
control establecido en el articulo 138 ibidem, el término de caducidad para el
ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente a la publicacién, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto demandado, segun el caso, razon por la que la
accion incoada se encontraria caducada comoquiera que se superé ampliamente el
término aludido, es decir, que entre la fecha de notificacion del acto acusado y el
ejercicio del derecho de accién por parte del demandante, transcurrieron mas de
cuatro meses.

Respecto a lo acotado por el apoderado es menester precisar que lo pretendido en
la demanda es el reconocimiento de la sustitucién de la asignacion mensual de retiro a
favor de la sefiora INES LEONOR ROBLEZ MENDEZ, y sus respectivos factores
adicionales, respecto de las asignaciones de retiro a goce del seifior MOLTIMER
MENDEZ SALAZAR (g.e.p.d)) quien fungié como agente en la Policia Nacional de
Colombia.

Lo anterior cobra relevancia al tratarse del reconocimiento de un emolumento de
tracto sucesivo o de pago periédico, por lo que, entendiendo la periodicidad como la
repeticion regular de una cosa, lo pretendido en esta litis puede ser objeto de debate
prejudicial y judicial en cualquier momento.

Si bien, para que opere el fendbmeno juridico de la caducidad, s6lo bastan el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion, cuando se pretenda el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales y/o emolumentos de caracter
periédico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio de
la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunque fue manifestado por el apoderado de la sefiora YORLADY CASTANO
VARGAS que a través de Resolucion No. 6437 del 22 de noviembre de 1999, le fue
reconocida a la actora, el porcentaje de la asignaciéon de retiro de su persona y sus
hijos; al tratarse de una prestacion periddica la que se discute, esta podra
demandarse en cualquier tiempo por la Administracion o por los interesados (nam.
2 del art. 44 de la Ley 446 de 1998, que subrogo el art. 136 del CCA).

El Consejo de Estado C.P Cesar Palomino Cortés, numero expediente 18001-23-
31-000-2004-00330-01(1392-12), expresa.

“En suma, la relectura y alcance que en esta oportunidad fija la Sala al articulo 136
del Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto dispone que los actos que
reconocen prestaciones periddicas pueden demandarse en cualquier tiempo, no
apunta solo a aquéllos que literalmente tienen ese caracter, sino que igualmente
comprende a los que las niegan. Ello por cuanto de un lado, la norma no los excluye
sino que el entendimiento en ese sentido ha sido el resultado de una interpretaciéon
restringida, y de otro, tratandose de actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones periodicas, tales como pensiones o reliquidacion de las mismas, para
sus titulares que son personas de la tercera edad, ello se traduce en reclamaciones
y controversias que envuelven derechos fundamentales. No puede perderse de vista
gue la Carta Politica garantiza la primacia de los derechos inalienables y éstos
prevalecen sobre aspectos procesales. El derecho a la pensién y su reliquidacion es
un bien imprescriptible e irrenunciable para sus titulares’.

Siguiendo el criterio del despacho, la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto administrativo demandado no est4 sometida al término de
caducidad de cuatro meses. Asi las cosas, esta judicatura considera que no opero
la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento en el presente proceso



pudiéndose presentar la demanda en cualquier tiempo de conformidad con lo
sefialado en el literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
esta excepcion, por lo que la misma no esta llamada a prosperar.

2. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Resuelta la anterior excepcion previa, y al estar pendiente el decreto de las pruebas
solicitadas por las partes, el Despacho fijara fecha para celebrar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, no sin antes reconocer personeria juridica
para actuar en este proceso al Doctor MARCO ANTONIO MARIN MARIN como
apoderado judicial de YORLADY CASTANO VARGAS.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la sefiora YORLADY
CASTANO VARGAS,

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada CADUCIDAD,
propuesta por el apoderado de la sefiora YORLADY CASTANO VARGAS, de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Negar la solicitud de sentencia anticipada elevada por los apoderados
judiciales de la parte demandante y de la sefiora YORLADY CASTANO VARGAS

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso al Doctor
MARCO ANTONIO MARIN MARIN como apoderado de la sefiora YORLADY
CASTANO VARGAS, en los precisos términos que se contraen en el poder arrimado
con la contestaciéon de la demanda.

QUINTO: Sefalar fecha para la realizacién de la audiencia inicial contemplada en
el articulo 180 del CPACA, el dia Diecisiete (17) de Agosto de 2022 a las 3:00 pm.
Para tal efecto, notifiquese por estado a las partes interesadas e intervinientes, al
Representante de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al
Procurador Judicial Administrativo.

Se advierte que el apoderado judicial que no asista a la diligencia se le podré
imponer multa de hasta dos (02) SMLMV.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr/das
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: GLORIA GONZALEZ GALVAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE — CONCEJO DEL

MUNICIPIO DE TAMAMEQUE, CESAR

RADICADO 20-001-33-33-001-2020-00189-00

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar en providencia fechada 12 de mayo de 2022, por medio de la cual se Revoco
la decision adoptada por esta Agencia Judicial en auto del 25 de junio de 2021, y se
ordeno tramitar la demanda bajo el medio de control de Nulidad Electoral.

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda promovida por la
Sefiora GLORIA GONZALEZ GALVAN, quien actGa a mutuo propio, contra el
MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE — CONCEJO DEL MUNICIPIO DE TAMAMEQUE,
CESAR.

En consecuencia, se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

. Notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos

Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Corrasele traslado al demandado que se ha ordenado notificar de conformidad

con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

. Requerir al demandado para que con la contestacion allegue, si es del caso,

los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacién la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/MAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO ANTONIO HORMAZA SOLARTE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — TERMINAL DE
TRANSPORTES DE VALLEDUPAR

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00086-00

Atendiendo la nota secretarial que antecede, se evidencia que al momento de surtir
la notificacion de la demanda via electronica a la Compafia ASEGURADORA
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., respecto del llamamiento en garantia
admitido mediante auto adiado 16 de mayo de 2022, no se ha podido efectuar la
notificacion a la direccion electronica relacionada en el certificado de existencia y
representacién notificacioneslegales@chubb.com, obrante en el cuaderno 16 del
expediente digital.

Para resolver se considera,

El articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021, establece:

Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse
este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cadigo
General del Proceso.

Dada la remision de esta norma, el articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, numeral 3
dispone:

La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior
el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccién que aparezca registrada en la Camara de Comercio
o0 en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.
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La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente.
Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

(..

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado
procedera a practicar la notificacion por aviso.

El mismo estatuto, articulo 292, plantea la notificacién por aviso, estableciendo:

NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la
del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se
debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su
fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
debera ir acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso seré& elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacion a que
se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y
la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por
medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

Asi las cosas, a fin de continuar el proceso debera el TERMINAL DE
TRANSPORTES DE VALLEDUPAR proceder a practicar la notificacion personal a
la Compafiia ASEGURADORA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. del auto
adiado 16 de mayo de 2022, de manera preferente a la direccion relacionada en el
certificado de existencia y representacion, esto es, Carrera 7 No 71 —21 Torre B
Piso7, de la Ciudad de Bogota, D.C aclarando, que de no practicarse
la notificacion en los términos del articulo 291 del CGP, esto de no concurrir el
demandado al Juzgado en los términos antes descritos, deberéa el ente demandante
proceder conforme el articulo 292 del mismo compendio normativo, y aportar
constancia de dicho tramite al expediente.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

Ordenar al TERMINAL DE TRANSPORTES DE VALLEDUPAR, proceder a

practicar la notificacion personal a la Compafiia ASEGURADORA CHUBB

SEGUROS COLOMBIA S.A. del auto adiado 16 de mayo de 2022, de manera

preferente a la direccién relacionada en el certificado de existencia y representacion,

2



Auto ordena notificar.
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esto es, Carrera7 No 71 -21 Torre BPiso 7, de la Ciudad de Bogota,
D.C, aclarando, que de no practicarse la notificacion en los términos del articulo 291
del CGP, esto de no concurrir el demandado al Juzgado en los términos antes
descritos, debera el ente demandante proceder conforme el articulo 292 del mismo
compendio normativo, y aportar constancia de dicho tramite al expediente.

SEGUNDO: Para efectos de ésta carga procesal, es decir, de aportar prueba que
dé cuenta de la notificacién, se concedera al TERMINAL DE TRANSPORTES DE
VALLEDUPAR el término de 15 dias.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/JICM/MAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ESTEBAN MARTINEZ LARRAZABAL
DEMANDADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20001-33-33-001-2021-00087-00

Observa el Despacho, que en la contestacion de la demanda proferida por la
demandada, propuso la excepcién de Caducidad, bajo los siguientes argumentos:

Arguye, que la parte actora dejé vencer el término de cuatro (4) meses que tenia
para reclamar sus inconformidades con relacion a la produccion de efectos fiscales
del acta de posesién, pues conocio de estos efectos desde su posesién, dia mismo
en que suscribié el acta, esto es, 02 de septiembre de 2016, por lo cual el plazo
para demandar era hasta el 02 de enero de 2017. En virtud de lo anterior, sefala la
entidad que no es de recibo que cuatro afios después del supuesto perjuicio, eleve
reclamacion administrativa, dejando de lado la finalidad de obtener pronta justicia y
generando inseguridad juridica.

Para resolver se considera,

Es del caso citar la norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
por medio del cual se modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
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Auto fija fecha para audiencia inicial.
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Atendiendo este precepto, el Despacho analizando la postura asumida en el
sustento de la excepcién de Caducidad por parte de la Procuraduria General de la
Nacion, observa que la connotacion de las pretensiones de la demanda es de orden
salarial y prestacional, se considera conveniente traer a colacion lo dispuesto en el
literal ¢ del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que regla:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas.

De este modo, se declarara no probada la excepcién de Caducidad propuesta por
el apoderado judicial de la Procuraduria General de la Nacion.

Ahora bien, este Despacho considera pertinente por economia procesal y celeridad,
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefala
gue se podra dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se
encuentra, aquellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto
expresamente sefiala:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictar4 sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferir4 sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

1.DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que se
anexaron a la demanda.
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- La parte demandante solicité practica de pruebas consistente en oficiar a la
demandada a fin de que aportara al proceso las resoluciones por medio de
las cuales se ha liquidado al Sefior ESTEBAN MARTINEZ LARRAZABAL el
auxilio de cesantias e intereses desde su vinculacion hasta la fecha de
respuesta; ademas, que se aportara el certificado de prestaciones sociales
reconocidos y pagados desde su vinculacion, hasta la fecha de respuesta,
pues esto lo habia pedido previamente por derecho de peticion.

Sin embargo, estas pruebas fueron arrimadas con la contestacion de la
demanda, como se puede avizorar en el cuaderno 14 del expediente digital.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que se
anexaron con la contestacién de la demanda.

2.FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso, se circunscribe en
determinar si el Sefior ESTEBAN MARTINEZ LARRAZABAL, en su calidad de
Procurador Judicial | - Dependencia PROCURADOR 33 JUDICIAL | RESTITUCION
DE TIERRAS, tiene derecho a que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
le reconozca y pague una remuneracion mensual igual a la percibida por los Jueces
del Circuito de la Rama Judicial ante quien es delegado, con efectos fiscales desde
el 02 de septiembre de 2016, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 280
de la Constitucion Politica.

Como problema juridico accesorio, de llegar a prosperar el principal, seria
determinar si le asiste el derecho a la reliquidacion de todas las prestaciones
percibidas desde su posesion.

En relacion con los hechos, se tendran como probados los hechos 1, 2, 7, 8, 9, 11,
18, 19, 20 y 22. Los demas deberan ser objeto del Onus Probandi.

En virtud de lo anterior, el Despacho se abstendra de convocar a las audiencias
inicial y de pruebas de que tratan los articulos 180 y 181 del CPACA, y se declarara
clausurado el periodo probatorio, otorgandole la validez a todas las pruebas
arrimadas al expediente con la demanda y con la contestacion de la misma.

Conforme a lo expuesto, se correra traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

Finalmente se ordenard que vencido el término para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de Caducidad propuesta por el
apoderado judicial de la Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.
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TERCERQO: Fijar el litigio como se expuso en precedencia.

CUARTO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda y su contestacion.

QUINTO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

SEXTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso al Doctor
JAVIER EDMUNDO MARTINEZ HURTADO identificado con la cédula de
ciudadania niumero 12.989.636 de Bogota D.C.y T.P. 163.043 del C.S de la J, como
apoderado judicial de la PROCURADURIA GEERAL DE LA NACION.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/MAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELADIO URIBE AVENDANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR.

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00101-00

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que en la contestacion de la demanda
emitida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como en
la defensa asumida por el Departamento del Cesar, son propuestas excepciones
previas, mismas que ameritan pronunciamiento en el presente proveido.

El FOMAG, propuso:

Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 166 de CPACA,
esto es, no se demostrod la ocurrencia del acto ficto, debido a que no se presento
prueba que diera cuenta que la administracién no dio respuesta en el término
correspondiente a la supuesta solicitud presentada el 03 de abril de 2020. Al tenor
de lo anterior, considera que el accionante debié pedir mediante un derecho de
peticion dirigido a la administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud de
revocatoria del acto administrativo que se pretende controvertir, a fin de constatar
si efectivamente se le habia emitido contestacion.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, plantea:

Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva, al considerar que si bien la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancion moratoria fue radicada en el ente territorial,
por no ser de su competencia el reconocimiento y pago del derecho solicitado, fue
remitido a quien si tiene el deber juridico de soportar la carga procesal de defensa
judicial por motivo de sus funciones, no siendo asi con el Departamento del Cesar.

En estos términos, el ente depreca ser desvinculado del presente proceso.
Para resolver se considera,

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues se encuentra
vencido el traslado de las excepciones.

Para el caso concreto, la entidad demandada sostiene que no fue arrimado con la
demanda, la solicitud previa para que se configure el acto ficto que se demanda. Sin
embargo, al remitirnos al cuaderno 01 del expediente digital, a partir del folio 17,
hasta el 21 exactamente, se evidencia la peticién impetrada por la ventanilla virtual
de la demandada el dia 03 de abril de 2020, y le fue asignado nimero de radicado
CES2020ER004641, por medio de la cual el Sefior ELADIO URIBE AVENDANO,
solicita ante esta entidad, el reconocimiento de la sancion por mora en las cesantias,
y por ende en este caso, se demanda el acto ficto configurado el dia 03 de julio de
2020.

Descrito lo anterior, como quiera que si bien aparece la captura del envio a través
de una ventanilla virtual, esta Agencia Judicial procedié a ingresar a la ventanilla
virtual de la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar
(http://sac2.gestionsecretariasdeeducacion.gov.co/Ciu_Requerimiento_Busqueda/)
y al ingresar el nimero de radicado a través de busqueda andénima, generd lo
siguiente:

El requerimiento que trata de consultar pertenece a un ciudadano que no es
ANONIMO, solo quien radico el requerimiento podra consultarlo iniciando sesion.

Se infiere de lo anterior, que el radicado si fue impetrado ante el ente territorial —
secretaria de educacion departamental del Cesar, y en cuanto al planteamiento de
la excepcion, se tiene que decir que no es de recibo el sustento expuesto en cuanto
a que el petente debié pedir la contestacion a la entidad cuando el articulo 23
constitucional, asi como su reglamentacién en la Ley 1755 de 2015y en la ley 1437
de 2011 no contempla tal actuacion siendo entonces salida de contexto de cualquier
modo.

En estos términos, no se requiere mayor esfuerzo para concluir que la excepcién de
Inepta demanda propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se
encuentra infundada y no esté llamada a prosperar.

En lo que atafie a la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por pasiva,
procede el Despacho a plantear la tesis a través de la cual dirime el argumento
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expuesto por el ente territorial respecto a la alegada falta de legitimacién en la causa
por pasiva para responder en este asunto:

La Ley 91 de 1989 consagra:

ARTICULO 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que
se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. (...)

Seguidamente, precisa:

ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. (...)
A su turno, el articulo 9 del mismo estatuto dispone:

Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre los
recursos de este patrimonio autonomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educaciéon de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es quien en ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG, y por ende seria el
encargado de responder en el caso de una eventual condena.

Conforme lo expuesto, resulta viable declarar la prosperidad de la excepcion de
Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva propuesta por el apoderado judicial
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del DEPARTAMENTO DEL CESAR, y como consecuencia de ello, se desvincula
del presente proceso.

Ahora bien, este Despacho considera pertinente por economia procesal y celeridad,
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefala
gue se podra dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se
encuentra, aquellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto
expresamente sefiala:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictar4 sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferir4 sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisibn de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

1.DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que se
anexaron a la demanda.

- La parte demandante no solicitd practica de pruebas.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que se
anexaron con la contestacion de la demanda.

- Laparte demandada solicité como practica que se oficie a la entidad territorial
a fin que allegue copia del tramite administrativo dado al derecho de peticion
radicado en sus oficinas.

Para resolver se considera,
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En este punto, esta Judicatura se permite citar lo dispuesto en el articulo 173 de la
Ley 1564 de 2012, norma que determina en su inciso tercero:

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

Al tenor de esta normativa, y al no demostrar la demandada haber cumplido con
este mandato, se negara la citada prueba en la parte resolutiva del presente
proveido.

2.FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso, se circunscribe en
determinar si el Sefior ELADIO URIBE AVENDANO, tiene derecho a que la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le reconozca y pague la sancion
moratoria de un dia de salario por cada dia de mora en el pago de sus cesantias
parciales conforme lo ordena la Ley 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se tendran como probados los hechos 3y 4. Los demas
deberan ser objeto del Onus Probandi.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a que fue negada por esta Judicatura la prueba
deprecada por la entidad demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se tiene que el presente proceso cumple con la causal sefialada en el
literal b del numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declarara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

Conforme a lo expuesto, se correra traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA, sin perjuicio
de que a la parte procesal que se le negé la prueba proceda a objetarla en los
precisos términos del numeral 9 del articulo 243 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente se ordenarad que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusién se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
FOMAG de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion denominada falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el apoderado judicial del Departamento del Cesar
de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso al
Departamento del Cesar.
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CUARTO: Negar la practica de la prueba solicitada en la contestacion de la
demanda del FOMAG, en apego de las consideraciones expuestas.

QUINTO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan
los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEXTO: Fijar el litigio como se expuso en precedencia.

SEPTIMO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda y su contestacion.

OCTAVO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

NOVENO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

DECIMO: Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso a DIEGO
STIVENS BARRETO BEJARANO identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.032.362.658 de Bogota D.C. y T.P. 294.653 del C.S de la J, como apoderado
judicial del fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JICM/MAV

Firmado Por:

Jaime Alfonso Castro Martinez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Valledupar - Cesar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ICBF
DEMANDADO: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL HOGAR

INFANTIL DE CODAZZI, CESAR

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00107-00

Por haber sido subsanada, y por reunir los requisitos legales, admitase la anterior
demanda promovida por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
ICBF, quien actta a través de apoderado judicial, contra ASOCIACION DE PADRES
DE FAMILIA DEL HOGAR INFANTIL DE CODAZZI, CESAR.

En consecuencia, se ordena:

1.

Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Cérrasele traslado al demandado que se ha ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).
Requerir al demandado para que con la contestacion allegue, si es del caso,
los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacién la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.

Reconocerle personeria juridica al Doctor JORGE LEONARDO RIVERA
MENDEZ, como apoderado judicial del ICBF, conforme al poder obrante en la
carpeta 14 “SUBSANA DEMANDA”, cuaderno 01 denominado “Demanda
Subsanada”, folio 17 y ss.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/MAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVA PATRICIA GOMEZ ANGARITA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA, CESAR
RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00144-00

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que la apoderada judicial de la parte
actora presenta memorial subsanando la demanda en los puntos sefialados en el
auto del 28 de marzo de 2022, aunado a lo cual, depreca que se exhorte al
representante legal de la Alcaldia de Aguachica, Cesar, y a su apoderado, para que
en lo sucesivo, cumplan con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP,
pues al momento de impetrar el recurso de reposicion mediante memorial el dia 26
de agosto de 2021, no le envié un ejemplar del mismo.

La norma citada, se permite esta Agencia Judicial traerla a colacion:

ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes
de las partes y sus apoderados:

(..

14. Enviar a las demas partes del proceso despueés de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptua la peticiébn de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el
dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smlmv) por cada infraccion.

Lo anterior, se encuentra justado a derecho, puesto que al constatar la interposicion
del recurso visible en el cuaderno 15 del expediente digital, el apoderado del
MUNICIPIO DE AGUACHICA no cumplié con el mandato en cita, puesto que el
memorial solo fue remitido al correo electronico de esta Agencia Judicial, y tampoco
aporto prueba de haberlo remitido al dia siguiente como lo describe el precepto.

En estos términos, se conminard al apoderado del ente demandado a que en lo
sucesivo, cumpla con esta carga procesal, so pena de la imposicion de la multa
sefialada en el articulo.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

Por haber sido subsanada, y por reunir los requisitos legales, admitase la anterior
demanda promovida por la Sefiora EVA PATRICIA GOMEZ ANGARITA Y OTROS,
guien actla a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE AGUACHICA,
CESAR.
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Auto que admite demanda
Rad: 2021-00144

En consecuencia, se ordena:

1. Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

2. Notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Corrasele traslado al demandado que se ha ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

4. Requerir al demandado para que con la contestacion allegue, si es del caso,
los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacion la direccién de correo electrénico del
apoderado quien la suscribe.

5. Reconocerle personeria juridica a la Doctora CAROLINA SUAREZ
GONZALEZ, como apoderada judicial de la parte actora, en los precisos
términos visibles a folio 83 del cuaderno 01 del expediente digital.

6. Conminar al MUNICIPIO DE AGUACHICA, CESAR, a través de su apoderado
judicial, a que en lo sucesivo cumpla con la carga procesal impuesta en el
numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de la imposicion de
la multa descrita en la norma.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FENIBER CARO ANDRADE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR.

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00169-00

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que en la contestacion de la demanda
emitida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como en
la defensa asumida por el Departamento del Cesar, son propuestas excepciones
previas, mismas que ameritan pronunciamiento en el presente proveido.

El FOMAG, propuso:

Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 166 de CPACA,
esto es, no se demostrod la ocurrencia del acto ficto, debido a que no se presento
prueba que diera cuenta que la administracién no dio respuesta en el término
correspondiente a la supuesta solicitud presentada el 03 de abril de 2020. Al tenor
de lo anterior, considera que el accionante debié pedir mediante un derecho de
peticion dirigido a la administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud de
revocatoria del acto administrativo que se pretende controvertir, a fin de constatar
si efectivamente se le habia emitido contestacion.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, plantea:

Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva, al considerar que si bien la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancion moratoria fue radicada en el ente territorial,
por no ser de su competencia el reconocimiento y pago del derecho solicitado, fue
remitido a quien si tiene el deber juridico de soportar la carga procesal de defensa
judicial por motivo de sus funciones, no siendo asi con el Departamento del Cesar.

En estos términos, el ente depreca ser desvinculado del presente proceso.
Para resolver se considera,

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.
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TRASLADO DE ALEGATOS
RAD: 2021-00169

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues se encuentra
vencido el traslado de las excepciones.

Para el caso concreto, la entidad demandada sostiene que no fue arrimado con la
demanda, la solicitud previa para que se configure el acto ficto que se demanda. Sin
embargo, al remitirnos al cuaderno 01 del expediente digital, a partir del folio 17,
hasta el 21 exactamente, se evidencia la peticién impetrada por la ventanilla virtual
de la demandada el dia 03 de abril de 2020, y le fue asignado niumero de radicado
CES2020ER004730, por medio de la cual el Sefior FENIBER CARO ANDRADE,
solicita ante esta entidad, el reconocimiento de la sancion por mora en las cesantias,
y por ende en este caso, se demanda el acto ficto configurado el dia 03 de julio de
2020.

Descrito lo anterior, como quiera que si bien aparece la captura del envio a través
de una ventanilla virtual, esta Agencia Judicial procedié a ingresar a la ventanilla
virtual de la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar
(http://sac2.gestionsecretariasdeeducacion.gov.co/Ciu_Requerimiento_Busqueda/)
y al ingresar el nimero de radicado a través de busqueda andénima, generd lo
siguiente:

El requerimiento que trata de consultar pertenece a un ciudadano que no es
ANONIMO, solo quien radico el requerimiento podra consultarlo iniciando sesion.

Se infiere de lo anterior, que el radicado si fue impetrado ante el ente territorial —
secretaria de educacion departamental del Cesar, y en cuanto al planteamiento de
la excepcion, se tiene que decir que no es de recibo el sustento expuesto en cuanto
a que el petente debié pedir la contestacion a la entidad cuando el articulo 23
constitucional, asi como su reglamentacién en la Ley 1755 de 2015y en la ley 1437
de 2011 no contempla tal actuacion siendo entonces salida de contexto de cualquier
modo.

En estos términos, no se requiere mayor esfuerzo para concluir que la excepcién de
Inepta demanda propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se
encuentra infundada y no esté llamada a prosperar.

En lo que atafie a la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por pasiva,
procede el Despacho a plantear la tesis a través de la cual dirime el argumento
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expuesto por el ente territorial respecto a la alegada falta de legitimacién en la causa
por pasiva para responder en este asunto:

La Ley 91 de 1989 consagra:

ARTICULO 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que
se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. (...)

Seguidamente, precisa:

ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. (...)
A su turno, el articulo 9 del mismo estatuto dispone:

Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.

Aunado a ello, el articulo 56 de la Ley 952 de 2005 establece que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre los
recursos de este patrimonio autonomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educaciéon de la entidad territorial certificada correspondiente a la
gue se encuentre vinculado el docente.

Por ultimo, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establece:

“La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Estas normas dejan ver claramente que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es quien en ultimas quien se encarga de todos los efectos del pago
de las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG, y por ende seria el
encargado de responder en el caso de una eventual condena.

Conforme lo expuesto, resulta viable declarar la prosperidad de la excepcion de
Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva propuesta por el apoderado judicial
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del DEPARTAMENTO DEL CESAR, y como consecuencia de ello, se desvincula
del presente proceso.

Ahora bien, este Despacho considera pertinente por economia procesal y celeridad,
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefala
gue se podra dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se
encuentra, aquellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto
expresamente sefiala:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictar4 sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferir4 sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisibn de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

1.DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que se
anexaron a la demanda.

- La parte demandante no solicitd practica de pruebas.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que se
anexaron con la contestacion de la demanda.

- Laparte demandada solicité como practica que se oficie a la entidad territorial
a fin que allegue copia del tramite administrativo dado al derecho de peticion
radicado en sus oficinas.

Para resolver se considera,
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En este punto, esta Judicatura se permite citar lo dispuesto en el articulo 173 de la
Ley 1564 de 2012, norma que determina en su inciso tercero:

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

Al tenor de esta normativa, y al no demostrar la demandada haber cumplido con
este mandato, se negard la citada prueba en la parte resolutiva del presente
proveido.

2.FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso, se circunscribe en
determinar si el Sefior FENIBER CARO ANDRADE, tiene derecho a que la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le reconozca y pague la sancion
moratoria de un dia de salario por cada dia de mora en el pago de sus cesantias
parciales conforme lo ordena la Ley 244 de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se tendran como probados los hechos 3y 4. Los demas
deberan ser objeto del Onus Probandi.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a que fue negada por esta Judicatura la prueba
deprecada por la entidad demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se tiene que el presente proceso cumple con la causal sefialada en el
literal b del numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho se
abstendra de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180 y 181 del CPACA, y se declarara clausurado el periodo probatorio,
otorgandole la validez a todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda.

Conforme a lo expuesto, se correra traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida
sentencia en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA, sin perjuicio
de que a la parte procesal que se le negé la prueba proceda a objetarla en los
precisos términos del numeral 9 del articulo 243 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente se ordenarad que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusién se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
FOMAG de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién denominada falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por el apoderado judicial del Departamento del Cesar
de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso al
Departamento del Cesar.

CUARTO: Negar la practica de la prueba solicitada en la contestacion de la
demanda del FOMAG, en apego de las consideraciones expuestas.
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QUINTO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan
los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEXTO: Fijar el litigio como se expuso en precedencia.

SEPTIMO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda y su contestacion.

OCTAVO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera proferida sentencia en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

NOVENO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

DECIMO: Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso a DIEGO
STIVENS BARRETO BEJARANO identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.032.362.658 de Bogota D.C. y T.P. 294.653 del C.S de la J, como apoderado
judicial del fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/MAV
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Juzgado Administrativo
001
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 6d771f28dd7f7fd8aalee9784468e55e2bfaba2cd664b277cdda613b88854b50
Documento generado en 13/06/2022 09:03:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



r_N

3 & s
< X Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
\ / ADMINISTRATIVO DEL CESAR
U Reptblica de Colombia Q @

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE PEREZ

DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID
PADILLA VILLAFANE DE AGUACHICA -
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-001-2021-00179-00

En atencidén a la nota secretarial que antecede, este Despacho se sirve sefialar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del
CPACA, el dia Veintisiete (27) de Septiembre de dos mil veintidés (2022), a las
09:00 de la mafiana.

Notifiquese por estado a las partes interesadas e intervinientes, al Representante
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Procurador Judicial
Administrativo. Adviértase que el apoderado judicial que no asista a la diligencia se
le podra imponer multa de hasta dos (02) SMLMV.

Notifiguese y Cumplase.

JAIME ALFOSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/JCM/adr
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Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTIN CADENA IMBRECTH
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00186-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a estudiar
si dentro del presente proceso se cumplen los presupuestos para darle aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada en distintos eventos, entre los cuales se encuentra,
aquellos en los que no se requiera la practica de pruebas, al respecto expresamente
sefala:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho i) Resolver las excepciones
propuestas por la demandada; ii) Decretar las pruebas solicitadas por las partes; iii)
Fijar el litigio y; iv) Pronunciarse respecto de las audiencias de que tratan los
articulos 180 y 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1. EXCEPCIONES

Sea lo primero invocar aquella norma preceptuada en el articulo 38 de la Ley 2080




de 2021, por medio del cual se modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, y establece:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en losarticulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Esta norma, armonizada con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, da cuentas que
mediante el presente se resolveran las excepciones previas interpuestas por la
demandada.

Siendo asi y una vez revisada la contestacion de la demanda se observa que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones que
deben ser resueltas en esta etapa procesal, por o que el Despacho procedera a
pronunciarse respecto de ellas de la siguiente manera:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVO:

El Cédigo General del Proceso regula la figura de litisconsorcio necesario en su
articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la formay con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durantedicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.



Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-
25-000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que
pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren intervenido en la
formacion de dichos actos”

Sin perjuicio de lo anterior, no es menester entrar a dirimir de fondo esta excepcion
previa, pues la misma no tiene vocacién de prosperidad, como quiera que el
sustento del FOMAG para plantearla, es que dicho ente territorial expidio el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias de la demandante, hecho que
deentrada se descarta, desde el entendido que la Resolucion 005645 de 2019,
por medio de la cual se reconoce una cesantia parcial para compra de vivienda al
Sefior MARTIN CADENA IMBRECHT, fue expedido por el Departamento del
Cesar, como puede constatarse en folios 20-21 del cuaderno 01 del expediente
digital.

Aunado a lo anterior, tampoco es viable estudiar la vinculacién oficiosa del
Departamento del Cesar, puesto que ya funge como demandado en el presente
proceso.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Por su parte, en lo que respecta a la Falta de Legitimacién en la Causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento del Cesar, tiene que decirse que el
Despacho veniamanejando la tesis sustentada en el precepto contenido en la Ley
91 de 1989 que consagra que: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la
Nacién a través delMinisterio de Educacién Nacional, funcion que delegara de tal
manera que se realiceen las entidades territoriales”, aunado a lo establecido el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la
Ley 244 de 1995, que regulael pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos.

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo la fecha en que se causo presuntamente
la mora en el proceso de la referencia a favor del actor, considera esta Judicatura
gue no puede inobservar el precepto contenido en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, y en su lugar, podréa ser objeto de estudio su aplicacion y alcance en el caso
concreto, lo cual se hara en la sentencia de mérito que desate la litis en esta
instancia, razén suficiente para diferir la resolucion de esta excepcion para la
decision de fondo.

Por ultimo, en el tema de las excepciones propuestas, el apoderado judicial del
Departamento del Cesar presentd la excepcion de CADUCIDAD, la cual se
inmediato se negara comoquiera que se demanda en el presente proceso de
demanda la nulidad de un acto administrativo ficto o presunto, el cual puede ser



demandado en cualquier tiempo de conformidad con lo establecido en el articulo
164 del CPACA cuyo tenor reza:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(..)

Especificado lo anterior, no encuentra el Despacho el sustento factico y juridico de
las excepciones propuestas por el Ministerio de Educacion y el Departamento del
Cesar, por lo que las mismas no estan llamadas a prosperar.

2DECRETO DE PRUEBAS

A) Parte demandante: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba los
documentos que se anexaron con la demanda.

B) Departamento del Cesar: Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba
los documentos que se anexaron con la contestacion de la demanda.

C) Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio: Hasta
donde la ley lo permita, téngase como prueba los documentos que se anexaron
con la contestacion de la demanda.

2. Niéguese la prueba documental solicitada por el Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, al no demostrarse el
cumplimiento de la carga procesal impuesta en el articulo 173 del CGP.

3. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico principal a resolver en este proceso, se circunscribe en
determinar si el sefior MARTIN CADENA IMBRETCH, tiene derecho a que la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL
CESAR, le reconozcan y paguen la sancién moratoria de un dia de salario por cada
dia de mora en el pago de sus cesantias parciales conforme lo ordena la Ley 244
de 1995y 1071 el 2006.

En relacion con los hechos, se tendran como probados los hechos 1, 2, y 4. Los
demas deberén ser objeto del Onus Probandi.

4. AUDIENCIAS DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 180 Y 181 DEL CPACA.

Atendiendo a que el presente proceso cumple con la causal sefialada en los literales
Ay B del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, atendiendo a que fue
negada por esta Judicatura la prueba deprecada por la entidad demandada Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho se abstendra de
convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que tratan los articulos 180y 181
del CPACA, y se declara clausurado el periodo probatorio, otorgandole la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanday las contestaciones.

Conforme a lo expuesto, ejecutoriado este proveido, se corre traslado a las partes



por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos
los cuales sera proferida sentencia en los términos del inciso final del articulo 181
del CPACA.

Finalmente se ordenara que vencido el termino para presentar los alegatos de
conclusion se ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion denominada VINCULACION DE LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS, propuestas por La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada CADUCIDAD,
propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Diferir el estudio de la excepcion de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, al momento de proferir sentencia.

CUARTO: Abstenerse de convocar a las audiencias inicial y de pruebas de que
tratan los articulos 180 y 181 del CPACA.

QUINTO: Declarar clausurado el periodo probatorio, otorgandosele la validez a
todas las pruebas arrimadas al expediente con la demanda y la contestacién de la
misma.

SEXTO: Ejecutoriado este proveido, Corrase traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos finales, vencidos los cuales sera
proferida sentencia en lostérminos del inciso final del articulo 181 del CPACA.

SEPTIMO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrese el expediente
a Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso al Dr. DIEGO
STIVENS BARRETO BEJARANO, como apoderado sustituto judicial y al Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado judicial principal de La Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y a la Dra. LAURA MILENA GOMEZ MANJARREZ como apoderada
judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con la documental
allegada con la contestacion de la demanda.

Notifiquese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo

J1/ICM/adr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: ELIECER QUINTERO LOPEZ
RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00194-00

Por haber sido subsanada, y reunir los requisitos legales, admitase la anterior
demanda promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP”, entidad que actua a través de apoderado judicial, contra el Sefior
ELIECER QUINTERO LOPEZ.

En consecuencia, se ordena:

1.

Ordénese a la UGPP notificar al demandado en los precisos términos descritos
en el articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, debido a la manifestacion expresa
de esta entidad en cuanto a que el Sefior ELIECER QUINTERO LOPEZ, no
cuenta con direccion electronica.

Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Cérrasele traslado al demandado que se ha ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).
Requerir al demandado para que con la contestacion allegue, si es del caso,
los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.

Reconocer personeria juridica al Doctor EDUARDO ALONSO FLOREZ
ARISTIZABAL, como apoderado judicial de la parte actora, conforme a la
escritura publica adjunta, visible en el cuaderno 02 del expediente digital,
denominado “anexos”.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/MAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIBEL RANGEL PALMERA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00332-00

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que fue subsanada la demanda con
respecto al demandante WUIL ALFREDO ROCHA REDONDO, caso en el cual se
procede a admitir la misma demanda respecto al mencionado sefior, y como
consecuencia de ello, a tenerlo por demandante dentro del proceso.

El Despacho evidencia, que por error involuntario se citd a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO como entidad demandada, sea entonces
la oportunidad para citar el reglamento contenido en el dltimo inciso del articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que establece:

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados
intereses litigiosos de la Nacién, en los términos del articulo 20 del Decreto Ley 4085 de
2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electronica del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no
genera su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia
de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.

Visto lo anterior, se denota que su vinculacion no es de extremo litigioso, por tanto,
se aclara que su vinculacién obedece a los términos de la norma invocada.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir como demandante al Sefior WUIL ALFREDO ROCHA
REDONDO.

SEGUNDO: Aclarar que la vinculacién de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en el presente proceso, es en los términos contenidos en
el daltimo inciso del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/IMAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS MARIA HERRERA ESTRADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00336-00

Avocar conocimiento del presente proceso.

Como consecuencia de lo anterior, y por reunir los requisitos legales, admitase la
anterior demanda promovida por la Sefiora GLADYS MARIA HERRERA ESTRADA,
quien actla a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

En consecuencia, se ordena:

1.

Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Cérrasele traslado al demandado que se ha ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).
Requerir al demandado para que con la contestacion allegue, si es del caso,
los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacion la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.

Reconocerle personeria juridica al Doctor CHRISTIAN RICARDO
RODRIGUEZ CHACON, como apoderado judicial de la parte actora en los
precisos términos del poder que reposa en el cuaderno 02 del expediente
digital.

Notifiquese y cimplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/MAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO: JAVIER RICARDO MARTINEZ MORENO

RADICADO 20-001-33-33-001-2021-00337-00

Atendiendo la nota secretarial que antecede, se evidencia que al momento de surtir
la notificacion de la demanda via electronica y de la decisiébn que ordend correr
traslado para la medida provisional, el correo arrojé constancia de envio, empero,
no se pudo tener constancia de entrega, y el demandante no presentd contestacion.

Para resolver se considera,

El articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021, establece:

Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse
este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cadigo
General del Proceso.

Dada la remision de esta norma, el articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, numeral 3
dispone:

La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior
el término seré de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio
0 en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

©

icontec

1SO 9001
SC5780-58


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#291

Auto ordena notificar.
Rad.: 2021-00337

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente.
Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

(..

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado
procedera a practicar la notificacion por aviso.

El mismo estatuto, articulo 292, plantea la notificacion por aviso, estableciendo:

NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la
del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se
debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su
fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
debera ir acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso seré elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacion a que
se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y
la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por
medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

Asi las cosas, a fin de continuar el proceso y darle prevalencia al debido derecho a
la defensa y contradiccion, que debera el EJERCITO NACIONAL, proceder a
practicar la notificacion personal al Sefior JAVIER RICARDO MARTINEZ MORENO
del auto adiado 21 de febrero de 2022, aclarando, que de no practicarse la
notificacion en los términos del articulo 291 del CGP, esto de no concurrir el
demandado al Juzgado en los términos antes descritos, deberéa el ente demandante
proceder conforme el articulo 292 del mismo compendio normativo, y aportar
constancia de dicho tramite al expediente.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

Ordenar al EJERCITO NACIONAL, proceder a practicar la notificacion personal al
Sefior JAVIER RICARDO MARTINEZ MORENO del auto adiado 21 de febrero de
2022, aclarando, que de no practicarse la notificacion en los términos del articulo
291 del CGP, esto de no concurrir el demandado al Juzgado en los términos antes
descritos, debera el ente demandante proceder conforme el articulo 292 del mismo
compendio normativo, y aportar constancia de dicho tramite al expediente. Para
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efectos de ésta Ultima carga procesal, es decir, de aportar prueba que de cuenta de
la notificacion, se concedera el término de 15 dias.

Notifiguese y Cumplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/JICM/MAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL ACCION POPULAR

DEMANDANTE: NORBERTO MANRIQUE BERNAL Y OTROS.
DEMANDADO: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS -USPEC- BANCO POPULAR-
BANCO AGRARIO-MINISTERIO DE JUSTICIA -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
RADICADO 20-001-33-33-001-2022-00016-00

Vencido como esta el traslado de la demanda, esta Judicatura sefiala el dia
Veintidés (22) de julio de 2022 a las 9 de la mafiana, con el fin de realizar la
Audiencia especial de pacto de cumplimiento ordenada en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998. Para tal efecto, citese a la parte actora o su apoderado, al Apoderado
judicial de INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC- BANCO POPULAR-
BANCO AGRARIO-MINISTERIO DE JUSTICIA -MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, y al Procurador Judicial Administrativo.

Se previene que la inasistencia a esta audiencia de los funcionarios competentes,
esto es, los representantes legales de las entidades demandadas, hara que incurran
en causal de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Notifiguese y Cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo de Valledupar

J1/ICM/IMAV
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS TAPIERO MARTINEZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-001-2022-00057-00

Por reunir los requisitos legales; admitase la demanda promovida por JUAN
CARLOS TAPIERO MARTINEZ, quien actta a través de apoderado judicial, en
contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
(dejandose la advertencia que la fecha efectiva del retiro se indagara con la
contestacion de la demanda que debera efectuarse), y como consecuencia de ello
se ORDENA:

1. Notifiguese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por el articulo

48 de la Ley 2080 de 2021, al representante legal de la (s) entidad (es)

demandada (s), 0 a quien hagan sus veces o lo reemplacen al momento de

la diligencia.

Notifiguese por estado al actor.

De igual manera notifiquese en forma personal al Procurador Delegado para

Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

4. Secretaria debera efectuar la notificacion y traslado de la demanda articulo
172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) a las partes intervinientes, dando
prevalencia al uso de medios electrénicos de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, relacionado con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

5. Reconocérsele personeria juridica para actuar en este proceso al (a)
Doctor(a) HENRY HUMBERTO VEGA RINCON como apoderado (a) judicial
(a) del actor (a), en los precisos términos que se contraen en el (0s) poder
(es) visible (s) en el expediente digital.

wn

Notifiguese y Cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

Juez Primero Administrativo
J1/JCM/adr

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE NOLBERTO MUNOZ VILLAZON
DEMANDADO: NACION — MINITERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO 20-001-33-33-001-2022-00093-00

Por haber sido subsanada, y por reunir los requisitos legales, admitase la anterior
demanda promovida por el Sefior JOSE NOLBERTO MUNOZ VILLAZON, quien
actta a través de apoderado judicial, contra NACION — MINITERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR.

En consecuencia, se ordena:

1.

Notifiquese en forma personal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
al representante legal de la entidad demandada, o a quien haga sus veces o lo
reemplace al momento de la diligencia.

Notifiguese en forma personal al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos y al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Corrasele traslado al demandado que se ha ordenado notificar de conformidad
con lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).
Requerir al demandado para que con la contestacion allegue, si es del caso,
los documentos a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo, sea
aportada en el escrito de contestacién la direccion de correo electronico del
apoderado quien la suscribe.

Reconocerle personeria juridica al Doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO,
como apoderado judicial de la parte actora.

Notifiguese y cumplase.

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo del Cesar

J1/ICM/IMAV
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