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20001 3333 002 Auto que Aprueba Costas
Accion de Reparacion  LUIS ARTURO VEGA PRADO NACION, RAMA JUDICIAL., FISCALIA 14/09/2016 1
2013 00042 Directa GENERAL DE LA NACION
20001 3333 002 ] Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y ALVARO ALFONSO LOPEZ RADA m.m._u. HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA DECLARESE LA ILEGALIDAD DEL AUTO DE FECHA 21 DE 14/09/2016 1
2013 00074 Restablecimiento del CESAR JULIO DE 2015. RECHACESE POR IMPROCEDENTE LA
Derecho SOLICITUD DE LIQUIDACION DE CONDENA EN
ABSTRACTO PRESENTADA POR LA ACCIONANTE.
20001 3333 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y MARILIS ESTHER ESCOBAR OCHOA  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE S FIJA FECHA EIL DIA 11 DE NOVIEMBRE DE 2016 A LAS 14/09/2016 1
2013 00133 Restablecimiento del SEGURIDAD DAS EN SUPRESION 08:30 AM AUDIENCIA DE PRACTICA PRUEBAS
Derecho
20001 3333 002 Auto de Tramite
Accion de Nulidad y LUIS CARLOS GUTIERREZ HERRERA  AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA SE ACEPTA LA EXCUSA DE LA APODERADA JUDICIAL DE 14/09/2016 l
2013 00195 Restablecimiento del JURIDICA DEL ESTADO LA PARTE DEMANDANTE
Derecho
20001 3333 002 ) . Auto de Tramite
Accidn de Reparacion - EMILIO ANTONIO MACHADO DIRECCION NACIONAL D OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 1L 14/09/2016 ]
2013 00448 Dirccta MACHADO ESTUPEFACIENTES TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL CESAR QUE CONFIRMO
LA SENTENCIA APELADA
20001 33 33 002 Auto de Tramite
Accion de Nulidady - >U>_uwm_~._.0 TRESPALACIOS MUNICIPIO DE SAN ALBERTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H. 14/09/2016 1
2013 00567 Restablccimiento dej  ACUNA TRIBUNAI, ADMINISTRATIVO DEL CESAR QUE CONFIRMO
Derecho I.A SENTENCIA APELADA
20001 33 33 002 ) Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo JOSE GUILLERMO ALVARLZ NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y SE DECRETA LA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION DE 14/09/2016 1
2013 00590 MARTINEZ POLICIA NACTONAL LOS DINEROS DE LA DEMANDADA EN CUENTAS
BANCARIAS
20001 33 33 002 . Auto de Tramite
Accion de Nulidady ~ JULIO BENJAMIN ARIAS MACIAS NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE 1.0 RESUELTO POR EL H. 14/09/2016 1
2014 00123 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  TRigUNAL ADMINISTRATIVO DEL. CESAR, QUE MEDIANTE
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO PROVIDENCIA MODIFICO PARCIALMENTE LA SENTENCIA
APELADA
20001 33 33 002 ] o ] Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ~ COOPERATIVA DE TRABAJO DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO 14/09/2016 1
Derecho
200013333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Ljecutivo ANA ISABEL CONTRERAS COVO m.m._u... HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO POR EL 14/09/2016 1
2014 00560 LOPEZ TERMINQ DE 10 DIAS DENTRO DEL EJECUTIVO SEGUIDO
DEL INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
20001 3333 002 Auto de Tramite
Acciones de ELECTRICARIBE S A. MUNICIPIO DE PAILITAS AUTO DE PRUEBAS 14/09/2016 1

2015 00021

Cumplimicnto
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20001 3333 002 Auto de Tramite
Accién de Nulidad WENDY JOHANA CONTRERAS MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE QUE CONSIGNE 14/09/2016 1
2015 00186 QUINTERO LOS GASTOS ORDINARIOQ DEL PROCESO SO PENA DE
DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA
20001 3333 002 Auto de Tramite
Accion de Nulidad MARIA ROSA SAURITH BALCAZAR MUNICIPIQ DE VALLEDUPAR SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE QUE CANCELE 14/09/2016 1
2015 00187 LOS GASTOS ORDINARIO DEL PROCESO SO PENA DE QUE
SE DECRETE EL DESESTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA
20001 3333 002 . Auto decreta medida cautelar
Ljecutivo MARTLHIA LIGIA - GOMEZ MONTANC  MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI DECRETA EL EMBARGO DE REMANENTE DEL TITULO QUE 14/09/2016 1
2015 00272 ESTA EN EL JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
20001 33 33 002 Auto Adicion de la Demanda
Accion de Reparacion  JESUALDO BARROS RANGEL HOSPITAL HERNANDO QUINTERO 14/09/2016 1
2015 00403 Dirccta BLANCO
20001 3333 002 . Auto Acepta Llamamiento en Garantia
Accion de Reparacién  EPIFANIA DE JESUS ONATE FERIA m.w.m.\ HOSPITAL ROSARIO PUMAREIO DE g1, HOSPITAL ROSARIO PUMAREJQ DE LOPEZ ES.E. LLAMA  14/09/2016 1
2015 00465 Directa LOPEZ EN GARANTIA A LA PREVISORA S.A. Y COMPANIA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
20001 33 33 002 Auto aprueba liquidacién
Ejecutivo ALDFEMAR COLLAZOS GONZALEZ  CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA 14/09/2016 1
2015 00479 POLICIA NACIONAL / CASUR
20001 3333 002 Excluido de Revision por la Corte Constitucional
Acciones de Tutela CARMEN YOLANDA CAMPO CAPRECOM Y PASALUD 14/09/2016 1
12015 00557 MIRANDA
20001 33 33 002 Excluido de Revisién por la Corte Constitucional
Acciones de Tutela RANDY JULIO TORRES MAESTRE  ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y 14/09/2016 1
2015 00558 PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE VALIL.EDUPAR
20001 3333 002 Auto Interlocutorio
Accidn de Lesividad MUNICIPIO DE AGUACHICA GUSTAVO CECERES HERNANDEZ INFORMESE AL DR. JAIME DARIO CELEDON ROSADO QUE 14/09/2016 1
2016 00021 LA PROVIDENCIA DE FECHA 29 DE FEBREROQ 2016 NO SE
ENCUENTRA EJECUTORIADA POR CUANTO FUE OBJETO
DE RECURSQ DE APELACION., PERO QUE DICHA MEDIDA
ES DE CUMPLIMIENTC INMEDIATO. ASI MISMO SE
INFORMA A LA PARTE DEMANDANTL QUE LA REFORMA
DE LA DEMANDADA SE HACE EXTENSIVA A LOS NUEVOS
DEMANDADOS.
20001 3333 002 Auto Admite incidente de Desacato
Acciones de Tutela OSMAN MIGUEL CORTES DE LA HOZ UNIDAD PARA LA ATENCION Y 14/09/2016 1
2016 00150 REPARACION DE LAS VICTIMAS
20001 3333 002 Auto Admite incidente de Desacato
Acciones de lutela NEL SON BUITRAGO PARADA FIDUPREVISORA 14/09/2016 1
2016 00214
20001 33 33 002 ) ] Auto de Impugnacion de Tutela
Acciones de Tutela ROSALBA MARTINEZ ZUBIRIA NUEVAEPS SE CONCEDE LA IMPUGNACION IEN CONTRA DE LA 14/09/2016 ]
2016 00225 SENTENCIA DE TUTELA
20001 3333 002 ) ) . Sentencia de Primera Instancia de Tutela
Acciones de Tutela  CARLOS ANDRES GALESO NUEVA EPS NEGAR EL AMPARO SOLICITADO POR LA ACCIONANTE 14/09/2016 ]

2016 00232

MORALES
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20001 3333 002 ) Auto Admite incidente de Desacato

Acciones de Tutcla CARLOS ANDRES GALESO NUEVA EPS 14/09/2016 ]
2016 00232 MORALLS
20001 33 33 002 . Auto Admite y Avoca Tutela

Acciones de Tutela JOSE AGUSTIN CARRILLO ONATE NUEVA EPS
2016 00243

14/09/2016 l

EN LA FECH/ 15 DE SEPTIEMBRE DE 2016

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA : RE.PARACION DIRECTA

ACCIONANTE : FERMIN VEGA ALVAREZ Y OTROS

ACCIONADA : RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO : 2013-00042-00

En atencidn al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la liquidacion
de Costas realizada por Secretaria se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 366 Numeral 1° del Codigo General del Proceso,
le imparte aprobacion.

Esto basta para que el Despacho
DISPONE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas realizada por Secretaria, de fecha 14 de
septiembre de 2016.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion y apelacion, a fin
de que las partes controviertan los valores y conceptos incluidos en la liquidacion de
costas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 366 Numeral 5° del Codigo General
del Proceso4/Ld

Copiese Notifiquese y Cumplase

t
%ﬁbﬁﬁcﬁ VILLA
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14} de septiembre de dos mil quince (2015).

Medio de Controi Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Incidente
Radicado 20001-33-33-002-2013-0074-00
Demandante ALVARO ALFONSO LOPEZ RADA
Apoderado Dr Alfonso Nuflez Gutiérrez
Accionado Hospital San Martin De Astrea
ASUNTO

Seria del caso entrar a nombrar nuevo perito dentro de este incidente, pero se advierte una irregularidad

procesal que es det caso entrar a corregir de forma inmediata; previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Ha sostenido en reiteradas oportunidades nuestro maxime tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa, que
los autos y las actuacién procésales subsiguientes, cuando son proferidas con quebrantos de normas
procedimentales, es decir, abiertamente ilegales, no obligan al Juez, ni le atan a asumir una conducta

que lo lleve a un nuevo error.-

Al respecto, en providencia del 2 de septiembre de 2012, con ponencia del doctor GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR sostuvo lo siguiente:

“Cuando se advierta una irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en
algunas de las causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a

declarar la insubsistencia de los actos procesales.

(...) En efecto: Segun la Constitucién Los jueces, como autoridades de la Republica, "estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y

demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado y de los

particulares" (inciso final art. 2)"

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Auto 0402 (22235} del 02/09/12.
Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE
URUMITA- GUAJIRA. Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dos {2002}



Igualmente, en Auto del 7 de mayo de 2008, proferido dentro del expediente No. 2006-00021, con
ponencia del Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, indico:

‘REVOCATORIA DE PROVIDENCIAS ILEGALES - Estas no atan al juez

Esta Seccion ha sefialado que es deber del juez revocar o modificar las providencias
ilegales, aun después de estar en firmes, pues tales providencias no atan al juez para
proceder a resolver la contienda conforme lo sefiala el orden juridico”

Es oportuno aplicar el precepto anterior, a la circunstancia detectada dentro del paginario, consistente
en el hecho de que por error invgluntario del despacho, se admitié el incidente de liquidacién de condena
en abstracto presentado por el abogado de la parte demandante, a fin de que se liquidase la sentencia
dictada dentro de este proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual no se condent en
abstracto como equivocadamente se considerd por la parte accionante.

Al respecto es dable mencionar que en materia laboral las condenas no pueden considerarse dictadas
in genere, porque en la providencia se dan los presupuestos necesarios para su liquidacion, tal como
ocurrié en este caso donde se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: Declarese la nulidad del acte administrativo contenido en oficio de fecha 03 de octubre de
2012 proferido por fa ESE Hospital San Martin de Astrea - Cesar.

SEGUNDQ: Como restablecimiento del derecho condénese a la entidad demandada a cancelar las
cesantias y demas prestaciones sociales adeudadas al sefior ALVARO ALFONSO LOPEZ RADA, por
haber laborado como jefe de oficina de controf interno desde ef dia 15 de enero de 2008 hasta 30 de
diciembre de 2010.

TERCERO: Condénese a la ESE Hospital San Martin de Astrea — Cesar a cancelar la sancién moratoria
contenida en la Ley 244 de 1995, modificado por el art. 5° de la Ley 1071 de 2006, a partir del dia 13
de diciembre de 2012 hasta cuando se haga efectivo el pago.

CUARTO: Las sumas que se cancelen se deberan actualizar, utilizando para ello la formula adoptada
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, segin la cual el valor presente (R) se determina
muitiplicando el valor histérico (Rh), que es la correspondiente mesada pensional, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
gjecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago);
conforme lo establece ei inciso 4 del articulo 187 def CPACA”.

Como puede observarse la sentencia dictada en este proceso fijé unos lineamientos claros para la
liquidacion de la condena impuesta al HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA, razén por la cual no fue
dictada en abstracto sino en concreto; Al respecto nos permitimos citar al Consejo de Estado, que en
providencia de fecha 12 de mayo de 2014, expuso lo siguiente:



“Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de Consulta y Servicio
Civil de esta Corporacion el 26 de septiembre de 1990, al absoiver una consuita formulada por el Ministro
de Hacienda. Veamos: .

‘L as condenas se pronuncian in genere 0 se dictan en concrefo. Las primeras obedecen al hecho de
que en ef proceso, aunque aparece acreditada la existencia del perjuicio o dafto, no se halia probada la
cuantia o monto de la indemnizacién correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia
probatoria sobre el Gitimo extremo, que debera suplirse durante el frdmite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi . a)- La sentencia fija un
monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00; y b)- La
sentencia no fija suma determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacion, de tal manera que su aplicacion no
requiere de un procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto, o bien, porque
fos elementos para esa determinacion estan fijados en la Ley, fal como sucede con jos safarnios y
prestaciones dejados de devengar por un funcionario 0 empleado publico durante el tiempo que estuvo
por fuera del servicio.

En ofras palabras, la Administracién cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma (articulo 176 del
C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibfdem). Pero ese cumplimiento se entiende solo
cuando contengan condena en concreto, en las dos hipbtesis explicadas; o cuando se haya cumplido e/
procedimiento de liquidacion y el auto correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone ef mismo c6digo administrativo, la administracion debera adoptar las
medidas necesarias para su cumplimiento y es aquf donde la administracion para acatar la sentencia
deberd hacer las operaciones aritméticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser de
orden legal, para determinar la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez que enlaley y
en_los reglamentos estan dados los elementos para su liguidacion. Seria procedimiento indtif,
dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse condena "in genere”, para luego, por una liquidacion
incidental dentro del proceso mismo, determinar el valor de una condena por salarios,
prestaciones y demas derechos sogiales, cuando- estos presupuestos estdn forzosa e

ineludiblemente sefialados por la Ley.
No puede olvidarse que la presuncién de derecho de conocimiento de la ley, se aplica tanto a los

particulares como a los funcionarios pablicos.

(..)

Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

10.- El Cédigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una gengrica y otra
especifica. La primera requiere surtir un incidente para determinar la cuantia de la obligacion. La
segunda no necesita de incidente porque esa cuantia es determinada o determinable en la ley o en los
reglamentos con fundamento en la sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccién contencioso administrativa, en materia laboral, implican
condenas especificas porque el valor de las mismas esté determinado en las sentencias o se deduce
de la sentencia en relacion con las leyes o reglamentos.

En estos casos por o mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden el valor de fas mismas.
Las condenas que no son liquidas pero sf liquidables, de conformidad con el articulo 176 del Cédigo
Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto administrativo”. (Subraya la Sala).

A partir del anterior referente jurisprudencial resuifta claro que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se equivoco al declarar probada la inexistencia de titulo ejecutivo y terminar el proceso,



con fundamento en una premisa falsa, cual es que fa sentencia objeto de ejecucion contiene una
condena en abstracto que necesariamente requeria un trédmite incidental de liquidacion’.

Asilas cosas es claro que fa sentencia de caracter laboral dictada por este despacho judicial no contiene
una condena en abstracto, sino en concreto, razén por a cual el incidente de liquidacion de condena es
improcedente. Siendo necesario que la parte demandante presente directamente ante el hospital
accionado la cuenta de cobro siguiendo los lineamientos expuestos en la sentencia del 24 de abril de
2015.

Por manera que, advertido el yerro juridico anotado, el Despacho decretara la ilegalidad del auto de
fecha 21 de julio de 2015 y en su lugar rechazara por improcedente la solicitud de liquidacién de condena

impetrada por la parte accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase la ilegalidad del auto de fecha 21 de julic de 2015; y rechacese por improcedente
la solicitud de liquidacion de condena en abstracto impetrada por la parte accionante

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, archivese el proceso,, _ .

Notifiquese y Cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURLSDICCION DE LO CONTENCIOSO
ACMINISTRATIVC
JUZGADO SEGUKDCO ADMINTSTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC
Va.ledupar - Cesar

Secretaria

La prasente providencia, fue notificada a
las partes por anotacidén en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy o Hora 2:00 &.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secrerario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPA

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicado 20001-33-33-002-2013-00133-00

Demandante Marilis Esther Escobar Ochoa

Apoderado Dra. Rocio Menco Escoria

Accionado DAS en supresién — Fiscalia General de la Nacion

Asunto Fijar Fecha de Audiencia de Pruebas
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, a que se allego al proceso la prueba requerida en la audiencia
inicial, y se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia de pruebas, por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia de Practica de Pruebas de que trata el articulo
181 del C.PA.CA, el dia Once (11) de Noviembre del afio 2016, a las Ocho y Media (8:30 AM))’/_

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«
VILLARREAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE 20 CONTENCIOSO ACMINISTRATIVC
JUZGAIO SEGUNDC ADMINLATRATIVC CEL CLHCCITC
Valledupar - Cesarv
Saecretaria
La presante providencia, fue

notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Septie'r'nbre'de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2013-00195-00
Demandante | Salvador Rivera Vega y Otros
Apoderado Dr. Osman Hopolito Roa Sarmiento
Accionado Departamento del Cesar
Asunto Acepta Excusa

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial referido, a que la apoderada de la parte demandante presento escrito
justificando la inasistencia a la audiencia inicial fijada para el dia 17 de Agosto de 2016 y se encuentra
por resolver.

El dia 17 de Agosto de 2016, este despacho realizado Ja diligencia programada para tal fecha siendo
las 2:41pm, al momento de constatar la presencia de las partes, en el acta No 331 en el punto de
inasistencia y excusas se dejé la constancia que no se encontraba presente la apoderada sustituta Ver
folio 526 del expediente} de la parte demandante Dra. BEATRIZ HELENA PARRA NAVAS,
imponiéndole este despacho una multa de 2SMLMV de conformidad al numeral 4 del articulo 180 del
CPACA, no obstante se le advierte en la misma que la apoderada de la parte demandante tendra un
término de 3 dias para justificar su no asistencia, so pena de darle tramite a lo establecido en la norma.

En memorial recibido el dia 22 de Agosto de 2016 siendo las 11:20 de la mafana, la apoderada de la
parte demandante Dra. BEATRIZ PARRA NAVAS manifiesta que no pudo asistir a la hora programada
para la audiencia, toda vez que se encontraba en la ciudad de Santa Marta — Magdalena asistiendo a
una diligencia programada en el Juzgado 04 Administrativo Oral de dicha ciudad y que la misma inicio
siendo las 9:00 de la mafiana y finalizando a las 10:50am, siendo imposible llegar a la audiencia
programa por este despacho por la distancia que existe entre la dos ciudades y anexa copia del acta
de ia diligencia en la Ciudad de Santa Marta, solicitando respetuosamente tener en cuenta fa excusa y
ne ser sancionada.

A lo anterior se trae a colacion el articulo 180 del CPACA en su numeral 3 establece.

(...)

“Numeral 3: Aplazamiento: la inasistencia a esta diligencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.........

El juez podra admitir aquelias justificaciones que se presenten dentro de los 3 dias siguientes
a la realizacion de fa audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendrad el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que
hubieren derivado de la inasistencia”.

En razén a lo sefialado por la norma citada, encuentra el despacho que la justificacion de la no
asistencia a la audiencia inicial de fecha 17 de Agosto de 2016 es valedera y por tanto no habra lugar
a la multa establecida en el numeral 4 de! articulo 180 del CPACA, asi mismo se present la justificacion
o el escrito dentro del plazo sefialado en el numeral 3 del articulo 180 del CPACA, por to anterior el

despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la excusa presentada el dia 22 de Agosto de 20186 por la apoderada de la parte
demandante Dra. BETARIZ HELENA PARRA NAVAS, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.



SEGUNDO: por la anterior no habra imposicion de la multa establecida en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
SURISLICCICN DF 1O CONTENCIORO ADMINISTRATIVO
JUZGALS ZEGUNDC RDMINISTRATIVD DIL CIRCUTTO
Yalloedupar - Jesdr

Secraetaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accidn: REPARACION DIRECTA

Demandante: EMILIO ANTONIO MACHADO MACHADO

Demandado: NACION — POLICIA NACIONAL- DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

Radicado: 20001-33-33-002-2013-00448-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase lo resuelto por los honorables Magistrados def
Tribunal Administrativo del Cesar en su providencia de fecha Veinticinco
(25) de Agosto de 2016, en donde esa Corporacin CONFIRMO Ia
sentencia proferida por este Juzgado, de fecha 08 de Septiembre de 2015.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia por secretaria condénese en
costas a la parte demandante, para lo cual se adelantara el tramite del
cddigo general del proceso.

Notifiquese y cumplase

ORTEGA VIL AL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDL/PAR

Valledupar, Quince (15} de septiembre de 2016

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DECL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTES

POR ANOTACION EN ESTADO No _73

k YAF1 JESUS PALMA ARIAS /







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accibn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADALBERTO TRESPALACIOS ACUNA
Demandado: MUNICIPIO SAN ALBERTO - CESAR

Radicado: 20001-33-33-002-2013-00567-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo del Cesar en su providencia de fecha Primero (01)
de Septiembre de 2016, en donde esa Corporacién CONFIRMO |la
sentencia proferida por este Juzgado, de fecha 09 de Octubre de 2015.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia por secretaria condénese en

costas a la parte demandante, para lo cual se adelantara el tramite del
codigo general del proceso

Notifiquese y cimplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADX) SEGLNDO ADMINISTRATIVO DEIL CIRCLETO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de septiembre de 2016

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAI. DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCITA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTES

POR ANOTACION EN ESTADO No _73

k YAF1 JESUS PALMA ARIAS /







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de septiembre de Dos Mil dieciseis (2016).

Accién: Ejecutiva

Demandante: JOSE GUILLERMO ALVAREZ MARTINEZ.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Radicacién: 20-001-23-15-002-2013-0590-00

Asunto: Medidas cautelares

Con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en cuenta la solicitud
presentada por la parte accionante, decretase el Embargo y Retencion de los dineros gue
tenga o llegare a tener EL MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, en cuentas
de ahorro o corrientes de recursos propios, en el BANCO BBVA y BANCO DE BOGOTA.

Limitase la medida hasta la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL

OCHENTA PESOS ($865.080). Oficiese haciendo las prevenciones contenidas en los
numerales 4 y 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Copiese, notifiquese y cimplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A M.

YAF! JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accibn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO BENJAMIN ARIAS MACIAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIC

Radicado: 20001-33-33-002-2014-00123-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase |0 resuelto por los honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo de! Cesar en su providencia de fecha Veinticinco
(25) de Agosto de 2016, en donde esa Corporacion MODIFICA
PARCIALMENTE la sentencia proferida por este Juzgado el Dieciocho (18)
de noviembre de 2015.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia por secretaria désele el
tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de septiembre de 2016

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTFS

POR ANOTACION EN ESTADO No _73

YAFI JESUS PALMA ARIAS

\_ /







Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016}

REPUBLICA‘DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Medio
Control

de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado

20001-33-33-002-2014-000223-00

Demandante | Cooperativa de Trabajo Asociado

Apoderado

Dr. Carlos Alberto Ariza Romero

Accionado

Nacionales DIAN

Asunto

Conceder Recurso

Visto el informe secretarial
oportunamente la sentencia
despacho;

Conceder el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en efecto
con los articulos 243 y 247 del CPACAw-femitase el expediente

suspensivo en concordancia
al H. Tribunal Administrativo

CONSIDERACION

referido, a que el apoderado judicial de la parte demandante apelo
de primera instancia que desestimo las pretensiones, por (o anterior el

RESUELVE

del Cesar, para que resuelva el recurso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GA VI EAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDOICCION CE Lo CONTRNCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGAOO SISUNCYO ADMINISTRATIV(G LEL CIRCUTTE
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
aean el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Direccién Nacional de Impuestos y Aduanas







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Accion Ejecutiva-Incidente de Regulacion de Honorarios
Radicado 20001-33-33-002-2014-00560-00

Demandante KAROL EDITH AGUILAR TABARES

Apoderzdo En nombre propio

Accionado ANA ISABEL CONTRERAS COBO

Asunto Traslado excepciones

Corrase traslado de las excepciones de mérito o fondo de crédito
presentada por la parte ejecutante obrante a folio 39 y ss de este cuaderno, por el termino
de diez (10) dias conforme lo dispone el numeral 1°, dei articulo 443 del C.G.P’//

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORO VILLARREAL
Juez
REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A M.

YAF| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPA

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00186-00

Demandante | Wendy Contreras Quintero
Apoderado En Nombre Propio
Accionado Municipio de Valledupar
Asunto Requerimiento

Visto el informe que antecede, el cual informa que el apoderado de la parte
demandante no ha dado cumplimiento al numeral 7 del auto de fecha Veinticinco (25)
de Septiembre de 2015, se REQUIERE al apoderado de la parte demandante para
que realice el pago de los gastos ordinarios del proceso y se le concede un plazo
maximo de Quince (15) dias, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de la
demanda que regula e! articulo 178 de la ley 1437 de 2011.—""

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VILLAR
Juez
v/ : .

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURTSCICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINIETRATIVO
JUZGARD SEGUNDO ACMINISTRAETIVC DEN CIRCUITC
Valledupar - Jesdar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPA

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00187-00
Demandante Maria Rosa Saurith Balcazar
Apoderado En Nombre Propio

Accionado Municipio de Valledupar

Asunto Requerimiento

Visto el informe que antecede, el cual informa que el apoderado de fa parte
demandante no ha dado cumplimiento al numeral 7 del auto de fecha Veinticinco (25)
de Septiembre de 2015, se REQUIERE al apoderado de la parte demandante para
que realice el pago de los gastos ordinarios del proceso y se le concede un plazo
maximo de Quince (15) dias, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de la
demanda que regula el articulo 178 de la ley 1437 de 2011 —"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R VILLARR
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURTSDICCION OE 14 CONTENCICS) ADMINISTRATIVO

JULGEDID STGUNDG EDMINISTRATIVO CEL CIRCUITO
Valledupar - Cessr
Saecretaria
La praesente providencia, fue

notificada a las partes por anotagién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de septiembre de Dos Mil dieciséis (2016).

Accion: Ejecutiva

Demandante: MARTHA LIGIA GOMEZ MONTANO
Demandado: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ|
Radicacién: 20-001-23-15-002-2015-0272-00
Asunto: Medidas cautelares

Con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en cuenta la solicitud presentada

por la parte accionante; corrijase la medida cautelar ordenada en auto de fecha 9 de marzo de 2016,
en el siguiente sentido:

1. Decrétese el embargo del remanente consistente en el depésito judicial No 424030000101212
por valor de $9.076.125, que se encuentra a érdenes del Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Valledupar, en el proceso ejecutivo Rad. 2004-0031, Seguido por MARTHA GOMEZ
MONTANQ contra el MUNICIPIO DE AGUASTIN CODAZZI.

Limitase 1a medida hasta la suma de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000).

Oficiese haciendo las prevenciones contenidas en los numerales 4 y 10 del articulo 593 del Codigo
General del Proceso.

Copiese, notifiquese y cimplase.

R ORTEGA VILL AL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretaric







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016)

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

Radicado 20001-33-33-002-2015- 00403-00

Demandante | Jesualdo Barros Rangel y Otros

Apoderado Dr. Carlos Alberto Morales Castilla

Accionado E.S.E Hospital Hernando Quintero Blanco del Paso -
Cesar

Asunto Admision de Reforma de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, donde informa que la parte demandante presento
escrito reformando la demanda dentro del término legal para resolver sobre la admisién de la
reforma, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 140 del C.P.A.C.A. dispone que la persona interesada podra demandar
directamente |a reparacion del dafo antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 173 del C.P.A.C.A. consagra las reglas conforme a
las cuales se puede reformar la demanda.

Por lo tanto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero: ADMITIR LA REFORMA del medio de control de REPARACION DIRECTA
presentada por la parte accionante JESUALDO BARROS RANGEL Y OTROS, contra ESE
HOSPITAL HERNANDO QUINTERQO BLANCO DEL PASO — CESAR, de conformidad con la
parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE de la demanda como la reforma de la misma a la parte demandada,

al Agente del Ministerio Pablico, al Representante legal de las demandadas, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. De conformidad al articulo 173 del CPACA.

Tercero: Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLCMBIA
JURLSBICCION DE 1O CONTENCTUSO A
JOZGAT0 SEGUHES ADMINIATEAT IV
YValiedupar - Cesar

NIZTRAT IO
L CIRCOITO

™

Secretaria

La praesente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADC ELECTRONICC No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de septiembre de Dos Mil dieciséis (2018).

Medio de Control Reparacién Directa
Radicado 20001-33-33-002-2015-0465-00
Demandante EPIFANIA DE JESUS ONATE Y OTROS
Apoderado DRA. ANA LORENA BARROSO
Accionado HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y
OTROS.
VISTOS

La sefiora EPIFANIA DE JESUS ONATE Y OTROS, mediante apoderado judicial, instauro
demanda en contra del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, consagrada en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se declare
administrativamente responsable a la E.S.E accionada, por los perjuicios causados a la parte

demandante por falla del servicio meédico.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
llamé en garantia a la Compafiia Aseguradora LA PREVISORA SA., y la COMPANIA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, para que en el evento de determinarse alguna
condena en su contra se tengan como responsables de las indemnizaciones reclamadas por

la parte demandante. (Folios 245 y ss).

CONSIDERACIONES

El articulo 172 del C.P.A.C.A., faculta a la parte demandada, en controversias como la de la
referencia, en el término traslado de la demanda, para realizar el lamamiento en garantia. A
su turno la figura del llamamiento en garantia que se rige por el articulo 225 del CPACA,

consagra:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que legare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer



como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion. El ilamado, dentro del término de que disponga para responder
el famamiento que sera de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacion de un tercero en

fa misma forma que el demandante o el demandado ...”.

El apoderado judicial del demandado HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, llama
en garantia a la Compafiia Aseguradora LA PREVISORA S.A., por cuanto es beneficiario del
contrato de seguro, contenido en la péliza No 1000636, con vigencia del 21 de septiembre de
2010, hasta el 21 de septiembre de 2011, siendo renovada en varias ocasione hasta el 21 de
septiembre de 2012, lapso dentro del cual ocurrieron los hechos por los cuales se demanda
en este proceso.

También se llama en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
con quien adquirid la péliza de responsabilidad civil clinicas y centros médicos No 610-
994000000004 expedida el dia 21 de noviembre de 2013 que ampara por dafio a terceros con
una vigencia desde el 21 de noviembre de 2013, hasta el 21 de noviembre de 2014; alegando
clausula claim made, por la fecha de presentacion de la conciliacion administrativa ante la
Procuraduria General el 3 de diciembre de 2013,

Asi las cosas, como quiera que se encuentran probados los presupuestos de que trata el
articulo 225 del C.P.A.C A, sin entrar en mayores consideraciones, el despacho accedera a la
solicitud de llamamiento en garantia, y se establecera en este mismo proceso el resarcimiento
del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer las llamadas, como consecuencia de la
condena que eventuaimente se imponga al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ESE, en contra de la Compafia LA PREVISORA S A y
fa COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: CONCEDER a las llamadas en garantia un término de quince (15) dias para que

comparezcan al proceso de la referencia.

TERCERO: Notifiquese a la Compariia Aseguradora LA PREVISORA S.A., y la COMPANIA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA de conformidad con el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se requiere a la entidad llamante aporte copia de su escrito de llamamiento en
garantia y sus anexos, a fin de que se surta en legal forma la notificacion. Asi mismo, se le



requiere para que consigne el valor def arancel judicial para la notificacion que deba surtirse a
las ltamada en garantia, lo cual debera consignar la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000), que el demandado debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Valledupar. Una vez se allegue por la entidad llamante la constancia de pago del respectivo
arancel judicial, por la secretaria del Despacho se surtiran las gestiones necesarias para que

la diligencia de notificacion personal de las llamadas en garantia_,—

Notifiquese y Cimplase

(&) GA VIL L
Jue
REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 AM.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de septiembre de Dos Mil dieciséis (2016).

Accibn: Ejecutivo

Demandante: ALDEMAR COLLAZOS GONZALEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-31-002-2015-0479-00

Asunto: Se aprueba liquidacion de crédito

Leido el informe que antecede, y ante Ja omision de la parte demandada al no objetar la liquidacion
adicional de crédito practicada por la parte demandante, que obra a folic 71 y ss del expediente, ei
despacho le imparte su aprobacion por encontrase ajustada a los parametros legales; el total de la
liquidacion del capital, mas intereses moratorios, suman SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS

VEINTISIETE MIL SETECENTOS DIECISIETE PESOS ($61 "527"717)M

Notifiquese y cumplase.

R OR A VILLA L
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accién: TUTELA
Demandante: CARMEN YOLANDA CAMPO MIRANDA
Demandado: CAPRECOM E.P.S, SECRETARIA DE SALUD

DEPARTAMENTAL
Radicado: 20001-33-33-002-2015-00557-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase lo resuelto por los honorables Magistrados de la
Corte Constitucional, en su providencia de fecha Veintisiete (27) de Mayo
de 2016, en donde esa Corporacion EXCLUYO de revisidn la presente
accion de tutela instaurada por CARMEN YOLANDA CAMPO MIRANDA
contra CAPRECOM E.P.S. Y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL fallo
emitido por este Despacho el pasado Siete (07) de Diciembre de 2015. En
consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo
este proceso, previa anotacidon en los libros correspondientes.

Notifiquese y cimplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

Valledupar,Quince (15) de Septiembre de 2016

El. SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS

PARTES POR ANOTACION EN ESTADO Na 73

\ YAFI JESUS PALMA ARIAS j







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accién: TUTELA

Demandante: RANDY JULIO TORRES MAESTRE

Demandado: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD (ECYPAMSVALL)

Radicado: 20001-33-33-002-2015-00558-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase lo resuelto por los honorables Magistrados de |a
Corte Constitucional, en su providencia de fecha Veintisiete (27) de Mayo
de 2016, en donde esa Corporacion EXCLUYO de revisién la presente
accién de tutela instaurada por RANDY JULIO TORRES MAESTRE contra
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD (ECYPAMSVALL), fallo emitido por este Despacho el pasado
Catorce (14) de Diciembre de 2015. En consecuencia una vez ejecutoriado
esta providencia, enviese al archivo este proceso, previa anotacién en
los libros correspondientes.

Notifiquese y cumplase

TEGA VIL EAL
' Juez

OR OR

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOG SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

__..:/’__(

Valledupar,Quince (15) de Septiembre de 2016

EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS

PARTES POR ANOTACION EN ESTADOQ No 73

\ YAFI JESUS PALMA ARIAS /







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (04) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control | Lesividad

Radicado 20001-33-33-002-2016-0021-00
Demandante MUNICIPIO DE AGUACHICA
Apoderado Dra. Mariandrea Gonzalez Areniz
Accionado ALEXANDER OSSA VEGA Y OTROS.

Procede el despacho a pronunciarse sobre las solicitudes presentadas por los apoderados judiciales de
las partes y que obran a folio 937 y 944 de este cuaderno, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte accionada solicita al despacho certificacion acerca de la ejecutoria de
la providencia de fecha 29 de febrero de 2016, que decreto la suspension provisional de los Decretos
72712015 y 728/2015, por cuanto la Alcaldia Municipal de Aguachica, ya acatd la orden de suspension

y desconoce si esta providencia se encuentra o no en firme.

Respecto a este punto, es del caso anotar que este despaché mediante providencia de fecha 29 de
febrero de 2016, decreto la suspensidn provisional de los Decretos 727/2015 y 728/2015 expedidos por
la Alcaldia de Aguachica, y de los actos administrativos expedidos con fundamento en dichos decretos;
dicha providencia fue objeto del recurso de apelacion en el efecto devolutivo, el cual se encuentra
actuatmente en tramite en el Tribunal administrativo del Cesar, razén por la cual aun no se encuentra

ejecutoriada.

Sin embargo, en tratandose de medidas cautelares de urgencia como lo decretada en este caso, su
cumplimiento es inmediato tal como lo establece el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la presentacion de la salicitud y
sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar,
cuando cumplidos los requisitos para su adopcién, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que

haya lugar.



La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion

de la caucion sefialada en el auto que la decrete”.

Es del caso anotar que por tratarse la medida de suspension provisional de actos administrativos, no
es necesario fijar caucion.

Asi las cosas, pese a que la providencia del 29 de febrero de 2016, no se encuentra ejecutoriada, su
cumplimiento es inmediato al tratarse de una orden cautelar; asi lo ha expresado el Consejo de
Estado, que en providencia reciente argumenté:

‘MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA - Se debe cumplir inmediatamente, de modo que no requiere
tener en cuenta los posibles recursos que se puedan interponer contra la decision de decretaria
Adicionalmente, en refacion con el argumento no muy claro de fa Agencia Nacional de la Defensa
Juridica de! Estado, en cuanio a la notificacién del auto que decreté la suspension del proceso y su
ejecutoria para efectos de suspender la subasta que se llevaria a cabo el 19 de mayo pasado, la Sala
advierte que dicha decisién, en atencion al Gitimo inciso def articulo 234 def CPACA, fue comunicada el
15 de mayo de 2015 a la Presidencia de la Republica y a los Ministerios demandados, y la orden debia
cumplirse inmediatamente, por tanto, era obligatoria tan pronto fue notificada sin que para su
cumplimiento tuvieran que tenerse en cuenta los posibles recursos que interpusieran las partes contra
esa decisién™.

Por otra parte la abogada dei MUNICIPIO DE AGUACHICA, solicita se le aclare si la medida de
suspension provisional ordenada por el despacho en aute de fecha 29 de febrero de 2016, se hace
extensiva a los demandantes incluidos en la reforma de la demanda.

Pues bien sobre este aspecto, es dable mencionar que la parte resolutiva de la providencia fechada el
29 de febrero de 2016, claramente senala;

“PRIMERQO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE el decreto 727 del 23 de diciembre de 2015,
mediante el cual se "Establece la planta de personal de la Alcaldfa Municipal de Aguachica-Sector
Central y se dictan otras disposiciones”, y el Decreto 728 del 23 de diciembre de 2015, por el cual se
expide el "Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Administracién Central del
Municipio de Aguachica”, de conformidad a io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, quedaran suspendidos de manera provisional todos
los actos administrativos que se hayan expedidos como consecuencia 0 en atencion a los decretos 727
y 728 det 23 de diciembre de 2015".

! Consejo de Estado. Consejero ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA Bogota D.C., providencia de
fecha veintiocho {28) de mayo de dos mil quince {2015). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2014-00054-
00(21025)



En vista de lo anterior, quedaron suspendidos provisionalmente los decretos 727/2015 y 728/2015, y

todos los actos administrativos expedidos con fundamento en esos decretos, razén por la cual la

suspensidn se hace extensiva a todas las situaciones juridicas cobijadas por dichos actos

administrativos, entre las cuales se encuentran los demandados.

Por lo expuesto se,

1.

RESUELVE:

Informesele al doctor JAIME DARIO CELEDON ROSADO, que la providencia de fecha 29 de
febrero de 2016, no se encuentra ejecutoriada por cuanto fue objeto del recurso de apelacion
que se encuentra en tramite en el Tribunal Administrativo del Cesar; pero que dicha providencia
es de cumplimiento inmediato de acuerdo a lo expuesto en el articulo 234 de la Ley 1437 de

2011.

Informesele a la doctora MARIANDREAGONZALEZ ARENIZ, que este despacho mediante
providencia de fecha 29 de febrero de 2016, decreté la suspensidn provisional de los Decretos
72712015 y 728/2015, y todos los actos administratives expedidos con fundamento en esos
decretos, razén por la cual la suspension se hace extensiva a todas las situaciones juridicas
cobijadas por dichos actos.

Recondzcase personeria para actuar Al doctor JAME DARIO CELEDON ROSADO, como
apoderado judicial de los demandados ANNY CAROLINA GONZALEZ MURIEL, YURLEY GIL

ACUNA y DICSON OMAR ORTIZ MONROY. _—

Netifiquese y Cumplase.

VILLARREAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC
JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacidén en el ESTADO
ELECTRONICC No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario .







