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20001 3333 002 . Auto decide recurso
Accion de Nulidad ¥ MILENE LEONOR DE LUQUE RIMON  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE MANTENER EN FIRME EL AUTO DE FECHA 7 DF JULIO DE 05/10/2016 ]
2013 00129 Restablecimiento del SEGURIDAD - DASEN SUPRESION 2016
Derecho
20001 3333 002 Auto Concede Recurso de Reposicion
Accion de Nulidad y  LILIAN LUCIAZABALETAMOLINA - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE REPONE EL AUTQ DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2016, EN  05/10/2016 1
2013 00283 Restablecimiento del CONSECUENCIA, LA LIQUIDACION DE COSTAS SE
Derecho APRUEBA EN LA SUMA DE $ 9.020.741
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion ERNEY ANCIZAR ARTEAGA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 19 DE ENERO DE 05/10/2016 1
2013 00329 Dirccta -POLICIA NACIONAL 2017 A LAS 09:00 AM
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  OBED JOSE MACHADO MEZA NACION, FISCALIA GENERAL. DF |.A AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL PROXIMO 02 DE 05/10/2016 1
2013 00516 Dirccta NACION NOVIEMBRE DE 2016 A LAS 08:00 AM
20001 33 33 002 Auto Concede Recurso de Apelacidn
Ejccutivo JOSE GUILLERMO ALVAREZ NACION, MINISTERIQ DE DEFENSA Y SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION POR 05/10/2016 1
2013 00590 MARTINEZ FOLICIANACIONSL IMPROCEDENTE Y SE CONCEDE EL RECURSO DE
APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia .
Accion de Nulidady  OSCAR ENRIQUE - SUAREZ CASTRO - NACION, RAMA JUDICIAL, DIRECCION  AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 05 DE ABRIL DE 05/10/2016 1
2014 00160 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 2017 A LAS 10:06 AM
Derecho JUDICIAL
20001 3333 002 o Auto fija fecha andiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  ROSA ELENA PACHECO DE 1.OS ESE HOSPITAL LAZARO ALFONSO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 05/10/2016 1
2014 00293 Directa REYES HERNANDEZ DE SAN ALBERTO SUPERIOR, EN CONSECUENCIA, SE FIJA CONTINUACION
DE AUDIENCIA INICIAL PARA EI. PROXIMO 27 DE MAYO
DE 2017 A [LAS 09:00 AM, EN CUYA AUDIENCIA SE HARAN
PRECISIONES SOBRE LA LLAMADA EN GARANTIA
20001 33 33 002 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ALFREDO SANTANDER - LOPEZ FIDUPREVISORA S.A. SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO 05/10/2016 1
2014 00477 Rcstablecimiento del ~ MOREU SUSPENSIVO
Derecho
20001 33 33 002 . . . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accibén de Reparacion  JUAN CARLOS CITACON MUNOZ DIRECCION SECCIONAL DE LA SE ACEPTA LA REVOCATORIA DE PODER AL DR. 05/10/2016 1
2014 00536 Directa ADMINIS TRACION SUDICIAL BELISARIO JIMENEZ. SE ACEPTA EL APLAZAMIENTO DE
LA DILIGENCIA, Y SE FIJANUEVA FECHA PARA LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA INICIAL PARA EL
PROXIMO 20 DE FEBRERO DE 2017 A LLAS 09:00 AM
20001 33 33 002 . Auto Interlocutorio
Ejecutivo ANA ISABEL CON'TRERAS COVO E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJIODE S ORDENA SEGUIR ADELANTE (LA EJECUCION 05/10/2016 H

2014 00560

1.OPFZ,
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20001 33 33 002 . Auto Decreta Nulidad
Accion de Reparacion  WILL DEL CRISTO RODRIGUEZ. RAMA JUDICIAL SE DECRETA LA NULIDAD A PARTIR DEL AUTO DE FECHA ~ 05/10/2016 ]
2014 00564 Directa CASTILLO 15 DE OCTUBRE DE 2015 QUE F1JO FECHA DE AUDIENCIA
INICIAL
20001 3333 002 Auto que Aprueba Costas
Accién de Nulidady ~ FEDERICO ANTONIO CAICEDO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, 05/10/2016 1
2015 00011 Restablecimiento del  LUQUEZ FONDO NACIONAIL DE PRESTACIONES
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREV
20001 3333 002 ] ] Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ADA LUZ CANTILLC LOPEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO 05/10/2016 ]
1 90 Restablecimiento dél FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES .
2015 00090 Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO SUSPENSIVO
20001 3333 002 ) ) . . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y MIRIAM CECILIA MUNQOZ BANOS HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI ES.E SE FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 13 DE 05/10/2016 1
2015 00118 Restablecimiento del JUNIO DE 2017 A LAS 09:00 AM
Derecho
20001 3333 002 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y MARILUJZ - RIVERQ RESTREPO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AUDIENCEA INICIAL PARA EL PROXIMO 08 DE JUNIO DE 05/10/2016 1
2015 00211 Restablecimiento del PENSIONES -COLPENSIONES 2017 A LAS 10:00 AM
Derecho
20001 3333 002 Auto Acepta Llamamiento en Garantia
Accidn de Reparacién Z_C,Cﬂ.r ANTONIO CHAVES SINDICATO DE TRABAJADORES SE ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA EN CONTRA DE 05/10/2016 1
2015 00248 Directa OREIEANCS FROFESIONALES DE L-ASALUD LA ESE HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE
20001 33 33 002 Auto que Modifica Liquidacion del Credito
Ejecutivo GEGVANNY ORTIZ PEREZ MUNICIPIO DE GAMARRA 05/10/2016 1
2015 00302
200013333 002 o i Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo GEOVANNY ORTIZ PEREZ MUNICIPIO DE GAMARRA SE DECRETA EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS ~ 05/10/2016 1
2015 00302 QUE TENGA O LLEGARE A TENER EL MUNICIPIO DE
GAMARRA EN CUENTAS DE AHORRO O CORRIENTES.
20001 33 33 002 . Auto Interlocutorio
Ejecutivo MAXIMILIANO LINAN BARROS FISCALIA GENERAL. DE LA NACION SE DENIEGA LA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE 05/10/2016 1
2015 00353 MEDIDAS CAUTELARES
20001 3333 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  UBERNEL RUEDAS ALVAREZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 11 DE JULIO DE 05/10/2016 1
2015 00404 Dirccta ki 2017 A LAS 10:00 AM
20001 3333 002 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ ADOLFO LEON COTES GONZALE7Z. MUNICIPIO DE LA PAZ. - CESAR SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO 05/10/2016 1
2015 00406 Restablecimiento del SUSPENSIVO
Derecho
20001 3333 002 ] ] Auto de Tramite
Accion de Reparacion  GEINER LUIS QUINTEROMOJICAY  NACION - CAMARA DE SE REQUIERE A LLA PARTE LLAMANTE EN GARANTIA 05/10/2016 1
2015 00446 Directa OTROS REPRESENTANTES APORTE LOS GASTOS ORDINARIO DEL PROCESO SO PENA
DE DESISTIMIENTO TACITO DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.,
20001 3333 002 ] ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  VICTOR EDUARDO GOMEZ TORRES  RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA SE F1JA FECHA DE AUDIENCIA [NICIAL PARA El. PROXIMO ~ 05/10/2016 1

2015 00472

Directa

GENERAL DE LA NACION

06 DE JULIO DI: 2017 A LAS 10:00 AM
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20001 33 33 (02 Auto que Aprueba Costas

Ejecutivo ALDEMAR COLLAZOS GONZALEZ  CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA 05/10/2016 1
2015 00479 POLICIA NACIONAL / CASUR
20001 3333 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y MARITZA - CAMPILLO TRUJILL.O UNIVERSIDAD POPULAR DEIL. CESAR AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 27 JUNIO DE 2017 A 05/10/2016 1
2015 00519 Restablecimicnto del LAS 10:00 AM

Derecho
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accitn de Nulidad y EDGARDO ANTONIO GOMEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 17 BE JULIO DE 05/10/2016 1
2015 00532 Restablecimiento del ~ QUINTANA NACIONAL 2017 A LAS 09:00 AM

Derecho
20001 33 33 002 ] ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ~ MACARIO FELIPE VARON CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS AUDULNCIA INICIAL 24 JULIO DE 2017 A LAS 09.00 AM 05/10/2016 1
2015 00541 Restablecimiento del MILITARES / CREMIL

Derecho
200013333 002 = N Auto decreta medida cautelar

Ejecutivo HERNAN RODRIGUEZ BOLANOS FISCALIA GENERAL DE LA NACION SE LIMITA LA MEDIDA HASTA LA SUMA DE 25.000.000. 05/10/2016 |
2015 00571 .
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad v ARBEY MOSQUERA RUFDA MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 05 DE SEPTIEMBRE  05/10/2016 1

Restablecimicnto del NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS ; .
2016 00106 e FUERZAS MILITARES { CREMIL. DE 2017 A LAS 09:00 AM
200013333 002 Auto decide recurso

Ejecutivo ALVARO MARTINEZ CAJA OmZmE DE PENSIONADOS DELA  pAANTENGASE EN FIRME EL AUTO DE MANDAMIENTO DE 05/10/2016 1
2016 00124 POLICIA NACIONAL PAGO DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2016.
20001 3333 002 Auto Concede Recurso de Apelacién

Accién de Reparacion GEIDER GUARDIAS RAMOS HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES ESE. g RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION POR 05/10/2016 |
2016 00169 Directa IMPROCEDENTE Y SE CONCEDE EL RECURSOQ DE

APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO,

20001 33 33 002 Auto Rechaza Demanda

Accion de Repeticion  EJICRCITO NACIONAL WILMER ACOSTA VELA SE RECHAZA LA DEMANDA POR NO HABERSE 05/10/2016 |
2016 00189 SUBSANADO
20001 33 33 002 ) ) ] Auto Rechaza de Plano la Demanda

Accién de Nulidad y  SILVIA ELENA VEGA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE RECHAZA LA DEMANDA POR HABER OPERADO LA 05/10/2016 1
2016 00197 Restablecimiento del CADUCIDAD

Derecho .
20001 33 33 002 ) . Auto admite demanda

Accion de Wnum_,mba: ALICIA MARIJA GELVIS MINISTERIO DE AGRICULTURAY SE ADMITE LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA 05/10/2016 1
2016 00212 Dirccta DESAROLLO RURAL
20001 33 33 002 Auto Resuelve Incidente de Desacato

Acciones de Tutcla  NEL SONBUITRAGO PARADA FIDUPREVISORA SE SANCIONA POR DESACATO AL REPRESENTANTE DEL 05/10/2016 1
2016 00214 CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL 2015
20001 3333 002 Auto de Impugnacion de Tutela

Acciones de Tutela HUGO WILSON OROZCO OROZCO _mm._.>w,rm0_?=mz,._,o wmz_qngzﬂ_o Y SE CONCEDE LA IMPUGNACION EN CONTRA DE LA 05/10/2016 1
2016 00248 CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SENTENCIA DE TUTELA

SEGURIDAD
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200013333 002 . Auto niega mandamiento ejecutivo
Ejecutivo MARIA DIGNERI PENA LAZARO UNIDAD >_u?__2_m._.w>.:<”> ESPECIAL ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO. 05/10/2016 1
2016 00254 FARUx LA ATENCION ¥ REPARACION DECLARESE LA FALTA DE JURISDICCION Y

INTEGRAL A LAS VICTIMAS

COMPETENCIA. ESTIMAR QUE EL. COMPETENTE ES EL.
JUZGADQ CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR EN

REPARTO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FiJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 06 DE OCTUBRE DE 2016 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFLJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco {(05) de octubre del afic dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MILENE LEONOR DE LUQUE RIMON
Demandado: RAMA JUDICIAL- DAS EN SUPRESION
Radicacién: 20-001-33-33-002-2013-00129-00

Asunto: Recurso de Reposicion

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en contra de la providencia de fecha 7 de julio de
2016, mediante la cual esta agencia judicial reconocié a la referida agencia como sucesora procesal

del DAS EN SUPRESION.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera el apoderado judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que el auto
del 7 de julio de 2016, debe ser revocado y en su lugar se vincule como sucesor del extinto DAS al
patrimonio auténomo PAP ~Fiduprevisora S.A. y su fondo rotatorio, indicado que la agencia nacional
carece de competencia para intervenir en este proceso como sucesor, citando para el caso la Ley
1753 de 2015 que en su articulo 238 dispuso que la Fiduprevisora, sera la encargada de atender los
procesos judiciales y reclamaciones administrativas relacionadas con el extinto DAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La finalidad del recurso de reposicion es que el funcionario que dictd la providencia vuelva sobre ella y
si es del caso reconsiderarla total o parcialmente, en el evento en que haya incurridc en algun error, a

fin de que se modifique o se revoque.-

En el caso sub examine, la parte accionada pretende que el despacho revoque el auto de fecha 7 de
julio de 20186, y se le desvincule de este proceso como sucesora del extinto DAS, y en su lugar se deje
exclusivamente al patrimonio auténomo PAP —Fiduprevisora S.A. y su fondo rotatorio.

Sobre el particular es del caso sefialar que la Presidencia de la Republica expidié el Decreto 108 del

22 de enero de 20186, que en su articulo 1 dispone:



“Articulo 1. Asignacion de procesos. Asignense a la Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado,
con el fin de que sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio autébnomo cuya creacién fue
autorizada por ef articulo 238 de la Ley 1753 de 2015 los procesos judiciales entregados a la Fiscalia
General de la Nacién como sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo Sequridad
{DAS) o su Fondo Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea exciuida como parte procesal por
decision del juez de conocimiento”.

De acuerdo a lo expuesto es claro para el despacho que si bien inicialmente la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION asumié en condicion de sucesora de derechos al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS en liquidacién, con la expedicioén del Decreto 108 de 2016,
la competencia quedo radicada en la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con cargo al
patrimonio auténomo cuya creacion fue autorizada por el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, pues
asi lo dispuse el Gabierno Nacionat.

En consecuencia, no existen motivos facticos o juridicos que hagan variar al despacho la decisién
inicialmente tomada, y en consecuencia el auto recurrido se mantendra incélume.

Por lo expuesto se;

RESUELVE

1°.- Mantener en firme el auto de fecha 7 de julio de 2016, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2°.- En firme la presente decision, continlese el tramite de la instancia correspondiente.

3°,- Recondzcase personeria para actuar al doctor HUGO ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ,
como apoderado judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y cumplase.

IGTOR ORTEGA VILLARREAL

Juez

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO No.

Hoy Hora 8:00 A,M,

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Accion de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: LILIAN LUCIA ZABALETA MOLINA
Apoderado: OSCAR ELIAS ARIZA FRAGOZO

Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicado: 20001-33-33-002-2013-00283-00

Asunto: se resuelve recurso de reposicidn
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver ¢l recurso de Reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra de la providencia dictada el pasado 23 de
agosto de 2016, que aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho dentro del
proceso de la referencia.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial recurrente funda el presente recurso en la inconformidad de la
forma como el despacho liquido las agencias en derecho dentro del presente proceso, al
tomar como unico presupuesto para la liquidacion, el valor establecido en el acédpite del
juramento estimatorio; esto es: $26.264.383, 56, sin tener en cuenta que se trata de una
demanda con acumulacion de pretensiones, cuyos valores se debieron incluir, tal como lo
ordend el numeral 9° de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2016,
que fijo como agencias en derecho el 10 % de las pretensiones reclamadas.

Igualmente, el apoderado manifiesta que la estimacion de la cuantia se hizo para efectos
de determinar la competencia, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 157 inciso
segundo de la Ley 1437 de 2011, se hace por el valor de la pretension mayor.

Asi mismo, procediod a realizar la liquidacion de las prestaciones sociales reconocidas en
la sentencia, excluyendo los periodos de tiempo en que no tuvo contrato vigente la
demandante, estableciendo un total sin intereses en la suma de $ 89.607.418,71, monto
sobre el cual se debe liquidar las agencias en derecho.

En consecuencia, solicita se sirva reponer la providencia por medio de la cual se practico
la liquidacién en agencias en derecho, o en su defecto se conceda la apelacion.

11 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion ordinario que tiene como objeto
que el funcionario que dictd la providencia vuelva sobre ella, vy, si es del caso,
reconsiderarla total o parcialmente en el evento en que haya incurrido en algun error, a
fin de que se modifique o se revoque.-

En el caso sub examine, el apoderado judicial de la parte demandante recurre la
providencia de fecha 23 de agosto de 2016, por medio de la cual se liquido las agencias
en derecho, por considerar que el Despacho tomé como tinico presupuesto para la
liquidacidn, la suma de $ 26.264.383, sin tener en cuenta que por tratarse de una
demanda de acumulacion, sus valores también debieron incluirse, tal como lo ordend el
numeral 9° de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2016.

Carrera 14 No. 14-09 Edificio Torre Premium, Piso 4 Dficina 403- Teléfono: S5807255-
Valledupar, Cesar.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Al respecto, el despacho a fin de resolver el presente recurso, analizara si el porcentaje
de agencias en derecho y los presupuestos para su liquidacion, fijados en el Numeral 9°
de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2016, coinciden con los
adoptados en el auto recurrido.

El Numeral 9° de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia de fecha 31 de
mayo de 2016 dispuso:

“Condenar en costas al Municipio de Valledupar. Por secretaria dese el tramite previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, de conformidad con el articulo 188 del
CPACA. Fjese conmio agencias en derecho el 10_% de las prefensiones reclamadas.”
(Cursiva y subrayado agregado).

Del numeral citado, se desprende que el porceniaje fijado por concepto de agencias en
derecho es el 10 % y el presupuesto de su liquidacion son las pretensiones reclamadas.

Ahora bien, al volver sobre la providencia que liquidé las agencias en derecho, se puede
observar que el porcentaje utilizado fue ¢l correcto; esto es, el 10%, pero el presupuesto
para su liquidacion no fue totalmente acertado, habida cuenta que solo se tomé el valor
de la pretension mayor sefialada en el acapite del juramento estimatorio- la suma de §$
26.264.383~, sin incluir las demds pretensiones sefialadas en el mismo acapite, por
tratarse de una acumulacion.

Es de anotar, que la sentencia que fijo el presupuesto para la liquidacion de las agencias
en derecho, determind que se debia liquidar con base a las pretensiones reclamadas, y no
unicamente con fundamento a la pretension mayor.

Es por ello, que el recurso de reposicion estd llamado a prosperar, maxime cuando la
liquidacién de las pretensiones reconocidas en la sentencia, aportada por el apoderado
judicial de la parte demandante, que asciende a 1a suma de $ 89.607.418,71, realizada
excluyendo los periodos de tiempo en que no tuvo conirato vigente la demandante y con
base salarial, los honorarios pactados en los contratos de prestacién de servicio, se
encuentra ajustada a derecho.

Asi las cosas, el Despacho repone la providencia de fecha 23 de agosto de 2016. En
consecuencia, procede a realizar la liquidacion de agencias en derecho y costas, teniendo
como presupuesto de liquidacion, la suma de $ 89.607.418,71, correspondiendo al valor
de las pretensiones reconocidas en la sentencia de fecha 31 de mayo de 2016, asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO:  § 8.960.741
GASTOS ORDINARIOS: $ 60.000
COSTAS TOTAL= $ 9.020.741

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS LA SUMA DE NUEVE  MILLONES  VIENTE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS (§ 9.020.741).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
RESUELVE

PRIMERO. REPONER la providencia de fecha 23 de agosto de 2016, dictada dentro del
proceso de la referencia, por lo expuesto en la parie motiva de esta providencia.

Carrera 14 No. 14-09 Edificic Torre Premium, Piso 4 Oficina 403- Teléfono: 5807255-
Valledupar, Cesar.
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SEGUNDQ: En consecuencia, la liquidacion de costas y agencias en derecho se aprueba en
la suma de $ 9.020.741.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORORTEGA VIL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUFAR
VALLEDUPAR, CESAR
SECRETARIA

la presente providencia fue notificada a las partes por medio de

Estado ElectronicoNo ___.

Hoy 06 de octubre de 2016

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretatio

Carrera 14 No. 14-09 Edificio Torre Premium, Piss 4 Oficina 403- Teléfono: S807255-
Valledupar, Cesar.
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Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Reparacién Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2013-00329-00

Demandante | Erney Ancizar Arteaga y Otros
Apoderado Dr. Carlos Mario Castilla G

Accionado Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y la parte demandante no se pronuncié al respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial. Por lo anterior el despacho,

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebraciéon de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, et dia Diecinueve (19) de Enero del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISCICCTGN DE LC CONTERCIOSC ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDGC AMNMINISTRATIVO DEL CIRIULTO
Valledugar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

.| Medio de | Reparacion Directa
Controi
Radicado 20001-33-33-002-2013-00516-00
Demandante Isidro Manuel Machado y otros
Apoderado Dr. Jaider Manuel Rodriguez Armenta
Accionado Fiscalia General de {a Nacién y Rama Judicial
Asunto Fijar Fecha de Audiencia de Conciliacion

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, a que los Apoderados de las partes demandadas, interpusieron y
sustentaron en términos los recursos de apelacion interpuestos en contra de la sentencia de primera
instancia que accedio las pretensiones de la demanda. Y se encuentra pendiente para fijar fecha de
conciliacién establecida en el articulo 192 del CPACA, por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el articuto 192
del C.PA.CA, el dia Dos (02) de Noviembre del aiio 2016, a las Ocho (8:00 AM),-Se le informa a las
partes que su no asistencia a la misma genera consecuencias procesales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OR A VILL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURZSCGICCIGN TE 1O CONTENCIOSC ADMINISTRATIVG

JUZGALD SEGUNDC ADMINISTRATIVG JEL CIRCUITO
Yalledupar - Cesar
Secretaria
La presante providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Proceso Ejecutivo

Radicado 20001-33-33-002-2013-00590-00

Demandante JOSE GULLERMO ALVAREZ MARTINEZ

Apoderado Dr. JESUS ALBERTO LOPEZ

Accionado LA NACION-POLICIA NACIONAL
VISTOS

El apoderado judicial de la parte demandada, interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto del 14 de septiembre de 2016, mediante el cual se decretaron medidas
de embargo dentro de este proceso.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidon, procede en aquellos eventos en los cuales la providencia no sea

susceptible de apelacién o suplica.

"ART. 242. - Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica™.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

Administrativos:

2. El que decrete una medida cautelar {...).

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se

refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

I Folio 3 de este cuaderno.



(.y-

En cuanto al tramite del recurso de apelacion el articulo 244 ibidem, prescribe:

“La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

()

1. Si el auto se notifica por estado, .el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

2. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.

3. Contra el auto que decide |a apelacién no procede ningtin recurso.”

Las normas transcritas, permiten concluir que el recurso procedente contra el auto que
decreta una medida cautelar es el de apelaciéon y no el de reposicién, por lo tanto, al
haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacioén en el término previsto en la norma
transcrita, y encontrandose surtido el traslado ordenado por el numeral primero del articulo
244 del CPACA, en el efecto devolutivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, SE CONCEDE el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado por
el apoderado de la POLICIA NACIONAL, mediante escrito obrante de folios 4 a 6 del

cuaderno de medidas cautelares, contra el auto de fecha 14 de septiembre de este aiio.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 324 del Cédigo General del Proceso, se requiere
al apoderado de la entidad demandada, para que dentro del término de CINCO DIAS,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue copia del cuaderno
de medidas cautelares, con el fin de que surta en debida forma el recurso de apelacion

interpuesto, so pena de declararse desierto.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha 14 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
contra el auto de fecha 14 de septiembre de 2016.



TERCEROQ: De conformidad con el articuio 324 del Cédigo general del Proceso, se requiere al
apoderado de la POLICIA NACIONAL, para que dentro del término de CINCO DIAS, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue copia del cuaderno de medidas
cautelares, con el fin de que surta en debida forma el recurso de apelacién interpuesto, so pena
de declararse desierto.

Cépiese, Notifiquese y Camplase.

ICTOR ORTEGA VILJAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
JJURTEDICCION CE LO CONTENCLOSO
ADMINISTRATTVO
JULCADO SEGUNDC ROMINISIRATIVO ORAL DRI
CIRCUITO
Valliedugar - Cesar

Sacretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADC No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicado 20001-33-33-002-2014-00160-00

Demandante Oscar Enrique Suarez Castro

Apoderado Dra. Vanessa Soireth Fuentes Ospino

Accionado Nacién, Rama Judicial y Direccién Ejecutiva

Seccional Judicial

Asunto

Fijar Fecha de Audiencia Inicial, pruebas, alegatos
y sentencia

Visto el informe secretarial referido, que la providencia que niega impedimento, dictada el pasado 5 de
septiembre de 2016 se encuentra debidamente ejecutoriada y se encuentra pendiente de fijar fecha

CONSIDERACION

para la continuacién de la audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

Se tendra como Nueva fecha para la celebracion de la audiencia Inicial, prueba, alegatos y sentencia
de que tratan los articulos 180, 181 y 182 de la ley 1437 de 2011, el dia Cinco (05) de Abril del afio

RESUELVE

2017, a las Diez (10:00 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B 4
R ORTEGA VILLAR L
Juez o
“— —— .,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISCICCIGCN 9E LC CONTERCIOSC ADMINISTRATIVO

JUZGADRO SEGUNDG AUMINISTRATIVO DEI. CIRCIITO
valledougar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco {(05) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 20001-33-33-002-2014-00283-00

Demandante ROSA ELENA PACHECHO DE LOS REYES Y
OTROS

Apoderado Dr. CARLOS MARIO ISAZA

Accionado E.S.E LAZARO ALFONSO HERNANDEZ

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo Del Cesar mediante providencia
de fecha 8 de septiembre de 2016.

Fijese el dia 27 de mayo de 2017, a las 9:00 A.M. como fecha para Hevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 De 2011, en cuya diligencia se haran algunas precisiones
sobre la llamada en garantia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES7/

ORTEGA VILLARREAL
Ju '

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCICK DB LO CONTENCICSD AULMINISTRATIVC
JUZGADO SEGUNDCO ADMINISTRATIVG ORAL CEL CIRCUITO
valledupar - Cesar

Secretaria

Notifiquese y Cimplase.

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO No.

Hoy Hora 8:00 A.M,

YAFI JESUS PALMA ARRIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Accidn de Nulidad y Restablecimienio de Derecho

Demandante; ALFREDQ SANTANDER LOPEZ MOREU

Apoderado: HEARDLEY LOPEZ ARAUJO

Demandado: MIN. DE EDUCACION NAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRA

Radicado: 20001-33-33~002-2014-00477-00

Asunto: Se concede recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que la parte accionante presentd y sustentd oportunamente recurso
de apelacién en conira de la sentencia de primera instancia de fecha 15 de septiembre de
2016, y visto que se encuentra reunidos los requisitos contemplados en el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA), CONCEDASE en el efecto suspensivo ¢l recurso de
apelacion de sentencia presentado por la parte demandante, a través de apoderado
judicial. En consecuencia, por secretaria remitase el presente expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, a través de la oficina judicial. Hdgase las anotaciones

respectivas.

Cépiese Notifiquese y Cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEE CIRCUITO DE VALLEDUPAR
VALLEDUPAR, CESAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por medio de

Estado Electronico No ___.

Hoy 06 de octubre de 2016

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Carrera 14 Numero: 14-06 Edificio Premium- Oficina 403 -Teléfono: 5807255~
Valledupar, Cesar.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00536-00
Demandante | Juan Carlos Chacdn Mufioz y Otros
Apoderado Dr. Belisario Jiménez LLuquez
~r Accionado Nacién — Rama Judicial y Policia Nacional
Asunto Fijar Nueva Fecha de Audiencia Inicial y Acéptese
Revocatoria de Poder

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial referido, que horas antes de la audiencia inicial programada para
el dia 28 de septiembre de 2016, la parte demandante sefior Juan Carlos Chacon Mufioz
presento escrito comunicando que revocaba poder y sblicita que sea aceptado, de igual forma
el Dr. Belisario mediante escrito solicita el aplazamiento de la diligencia por encontrarse con
problemas de salud.

Una vez revisado el expediente el despacho constata que el sefior demandante JUAN
CARLOS CHACON MUNOZ mediante escrito recibido por esta agencia judicial el dia 15 de
Junio de 20186, informa al despacho que instauro denuncia penal e iniciacidn de investigacion
disciplinaria en contra del Dr. BELISARIO JIMENEZ LUQUE y a ello anexa el escrito de la
denuncia, radicado de la misma. Y asi mismo en escrito de fecha 28 de septiembre de 2016
vuelve a reiterar que REVOCA poder al Dr. Belisario Jiménez Luque por existir denuncia penal
por apropiacion de dineros de manera ilicita que el Profesional del Derecho realizo y solicita
se programe nueva fecha para la diligencia para asi designar un nuevo apoderado que vele

por sus intereses en el proceso de referencia.
A lo anterior se trae a colacion el articulo 76 del CGP, el cual establece que;

“Terminacion del poder: El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en

virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado.

(-..... )"

El despacho encuentra razones para aceptar la revocatoria del poder y por tal motivo fijar
nueva fecha para la realizacién de la audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;



RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la Revocatoria del poder presentada por el sefior JUAN CARLOS
CHACON MUNOZ que habia sido otorgado al Dr. BELISARIO JIMENEZ LUQUE, por las
razones expuestas en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE al Dr. BELISARIO JIMENEZ LUQUE que le ha sido revocado
el poder.

TERCRO: NOTIFIQUESE al demandante el sefior JUAN CARLOS CHACON MURNOZ para

que designe nuevo apoderado que vele por sus intereses en el presente proceso.

CUARTO: ACEPTESE LA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO de la diligencia y FIJESE como
Nueva fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Veinte (20) de Febrero del aiio 2017, a las Nueve (9:00 AM).,,,-’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURLSDICCION DE LO CONTENCIOSG AMMINISTRATIVC
JUZGADSO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORL CIRCITG

Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFT JESUS PALMA ARIAS
Secretaric




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016).

Accion Ejecutiva-Incidente de Regulacion
Radicado 20001-33-33-002-2014-00560-00

Demandante | KAROL EDITH AGUILAR TABARES.
Apoderado Dr. KAROL EDITH AGUILAR TABARES
Accionado ANA ISABEL CONTRERAS COBO
Asunto Se ordena seguir con [a ejecucion

VISTOS

El auto de mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado, y dentro del término de
traslado la parte accionada ANA ISABEL CONTRERAS COBO, descorre el traslado de fa demanda
y presenta las excepciones de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO,
por lo cual procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La ejecutante KAROL EDITH AGUILAR TABARES, solicita el pago de la suma de CUARENTA'Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTAY TRES MIL CUATROCIENTQS SETENTAY CINCO
PESOS ($45.733.475) por concepto deshonorarios profesionales, y por la suma de DOS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($2.987.634) por las costas del incidente; en el presente caso, se observa que la accién ejecutiva
esta orientada a hacer efectiva la obligacion derivada de una providencia condenatoria proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, dictada dentro de este proceso en audiencia
de fecha 20 de junio de 2016, en la cual se liquidaron los honorarios profesionales de la doctora
KAROL EDITH AGUILAR TABARES, y el auto que aprobd la liquidacion de costas practicada por
secretaria, el cual constituye un titulo ejecutivo que contiene obligaciones de pagar sumas de dinero.

Mediante providencia del 8 de agosto de 2016, se libr6 mandamiento ejecutivo en este proceso, el
cual fue notificado a la parte demandada, quien dentro del término de traslado, contest6 la demanda
y propuso las siguientes excepciones: PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO
DEBIDO, argumentando gue la doctora KAROL EDITH AGUILAR TABARES, entre el 14 de marzo
de 2014, al 14 de marzo de 2015, recibié la suma de $543.518.559, de la entidad demandada
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, incluido en ellos el pago de los honorarios que hoy
pretende cobrar mediante incidente de regulacion.

El articulo 442 numeral 2 del Codigo General del Proceso indica fo siguiente:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusién, novacién remisién prescripcién o fransaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

Asi las cosas, las excepciones presentadas por la parte accionada no pueden ser tenidas en cuenta
en este caso, pues el pago alegado por la demandada se basan en hechos anteriores a la providencia
de fecha 20 de junio de 2016, que es el titulo base de la ejecucién de este proceso ejecutivo, y son
argumentos que debieron elevarse dentro del tramite del incidente de regulacion de honorarios y no
dentro del proceso ejecutivo donde se ejecuta una providencia judicial que se encuentra en firme.



Tratandose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, se puede
deducir que dada su naturaieza en el que no se controvierte ningun derecho sino que se parte de
una obligacién cierta contenida en un titulo ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal
denominada “contestacion de demanda” en razén a que el precepto legal solo hace referencia a la
posibilidad de proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este caso las excepciones
presentadas no son procedentes, se ordenara seqguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
RESUELVE

Primero. ORDENAR seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
sefaladas en el mandamiento ejecutivo a favor de KAROL EDITH AGUILAR TABARES en contra
de la seffora ANA ISABEL CONTRERAS COBO.

Segundo: De conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan presentar la respectiva
liquidacion del crédito.

Tercero: Condénese en costas a la parte demandada, liquidese por Secretaria; fijese como agencias
en derecho el 7% de la liquidacion del crédito,j/’"‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T VILLAR

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




2014-00564

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016}

MEDIQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILL DEL CRISTO RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00564-00

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: DECLARA NULIDAD AUTO QUE F1JO FECHA DE AUDIENCIA INICIAL,

ORDENA CORRER TRASLADO DE REFORMA DE LA DEMANDA.

I. CONSIDERACIONES

Previa la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse respecto de la

reforma de la demanda presentada oportunamente por la parte demandante.

Asi las cosas y de conformidad con o preceptuado en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso que seala lo siguiente:

“Art. 133.- El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquelias que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con fa ley
debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago de pago, el defecto
se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nulfa la actuacion posterior gue
dependa de_dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo.”

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el despacho declarara la nulidad a partir del auto

que fijo fecha para celebrar audiencia inicial fechado 15 de octubre de 2015 (ver folio 187)

1. REFORMA DE LA DEMANDA.

1.1 La Ley 1437 de 2011 sefala:



2014-00564

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias siquientes
al trasiado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd trastado por ef término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que éstas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totafidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.”

De esta manera, teniendo en cuenta la norma en mencion y en consideracion a que la parte
accionante present6 reforma de la demanda dentro del término legal, es decir, dentro de los
primeros diez (10} dias siguientes al traslado de la demanda, tal como consta a folios 124 a
125 del expediente, como se explica a continuacion:

Traslado de la demanda Reforma de la demanda
(folio 106) (folios 124 a 125)
Fecha inicial Fecha final
05/08/2015
29/07/2015 09/09/2015 En término

Revisado el contenido de la reforma, la misma cumple con los requisitos legales, en razén a que
se adiciona el acapite de “Pruebas”

La norma también lleva a interpretar que no habra lugar a aplicar el término de 25 dias a que
alude el art. 199 de la Ley 1437, (modificada por el art. 812 del C.G.P.), término que se entiende
es para comparecer al proceso. Por consiguiente el término de traslado de la reforma de la
demanda, sera por quince (15) dias, como quiera gue no se llamaron nuevas personas al
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



2014-00564

Il. RESUELVE

1. DECLARESE LA NULIDAD a partir del auto fechado quince (15) de Octubre de 2015 que fij6
fecha para celebrar audiencia inicial.

2. ADMITIR la reforma de la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa ha sido interpuesta por los sefores Will del Cristo Rodriguez Castillo y Otros quienes
actuan a través de apoderado judicial, contra la rama judicial y fiscalia general de la nacién.

3. Cérrase traslado de la reforma de la demanda por un término de quince (15) dias, a la Rama
Judicial, a la Fiscalia General de la Nacién, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, en aplicacion del articulo 173 Num. 1 de la Ley 1437 de 2011 ,——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez SEgunfo (2°) Administrativo Or. par

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICC No.

Hoy 06 de. _-—* 2016, Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE VALLEDUFAR

Valledupar, cinco (05) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : FEDERICO CAICEDO LUQUEZ

ACCIONADA : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRA
RADICADO : 2015-00011-00

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la liquidacion
de Costas realizada por Secretaria se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 366 Numeral 1° del Cédigo General del Proceso,

le imparte aprobacion.
Esto basta para que el Despacho
DISPONE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas realizada por Secretaria, de fecha 05 de
octubre de 2016.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, a fin de que las
partes controviertan los valores y conceptos incluidos en la liquidacién de cosias, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 en armonia con el
articulo 366 Numeral 5° del Codigo General del Proceso .

Copiese, Notifiquese y Ciimplase

ORTEGA VILLARREAL






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre del dos mil dieciséis (Z016)

Referencia: Accion de Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: ADA LUZ CANTILLO LOPEZ

Apoderado: LUIS ANTONIO FUENTES ARREDONDO

Demandado: MIN. DE EDUCACION NAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES Y OTRA

Radicado: 20001-~33-33-002-2015-00090-00

Asunto: Se concede recurso de apelacidén

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento y sustenid oportunamente recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 25 de julio de 2016,
y visto que se encuentra reunidos los requisitos contemplados en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion de
sentencia presentado por la parte demandante, a través de apoderado judicial. En
consecuencia, por secretaria remitase el presente expediente al H. Tribunal
Administrativo Cesar, a través de la oficina judicial. Héigase las anotaciones
respectivas/r

Copiese Notifiquese y Cumplase

R ORTEGA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
VALLEDUPAR, CESAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por medio de

Estado Electronico No .

Hoy 06 de octubre de 2016

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secrefario

Yafi

Carrera 14 Numero: 14-06 Edificio Premium- Oficina 403 -Teléfono: 5807255~
Valledupar, Cesar.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00118-00

Demandante Miriam Cecilia Muiioz Bafios
Apoderado Dr. Adalberto Ortiz Oliveros

Accionado ESE Hospital Agustin Codazzi
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y la parte demandante se pronuncié al respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Trece (13) de Junio del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM). ,_—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPURLICA DE COLOMBIA
JURISDICCTON LE L0 CCNTENCICSO ALMINISTRATIVO
SUZGADG SIGUNLC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valloedupar - Cesar
Sacretaria
La presante providencia, fue

notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00211-00

Demandante Mary Luz Rivero Restrepo

Apoderado Dr. Gustavo Misael Ospino

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y la parte demandante no se pronuncié al respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial. Por lo anterior €l despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Ocho (08) de Junio del aiio 2017, a las Diez (10:00 AM)V/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
IURISDICCION DT LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
JUZGACC SHGUNMDO ACMINISTRATI¥G DEL CIRCUITC
¥alledupsar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil dieciséis (2016).

Medioc de Control Reparacion Directa
Radicado 20001-33-33-002-2015-0248-00
Demandante YASMIN MANRIQUE CAVIDES Y OTROS
Apoderado Dr. Jaime Enrique Regalado de Avila
Accionado ES.E. HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE Y OTROS .
VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa sobre la decision proferida
por el H. Tribunai Administrativo del Cesar en auto de fecha 22 de Septiembre de 2016 en

la cual se resolvio:

“PRIMERQ: REVOCAR el auto de fecha 28 de Marzo de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, por el cual resolvio no admitir por
improcedente el lamamiento en garantia propuesto por la demandada Coomeva
EPS, en contra del Hospital Regional de Aguachica José David Padilla Villafarie, por
las razones expuestas enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia se ORDENA admitir el llamamiento en garantia
formulado por el apoderado de COOMEVA EPS S.A. a la E.S.E HOSPITAL
REGIONAL DE AGUACHICA JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, porcumplir con
los requisitos exigidos”

En este orden de ideas, se procederd a obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia de fecha 22 de Septiembre de 2016 y como
consecuencia de ello se admitira el llamamiento en garantia propuesto por la parte
demandada COOMEVA EPS S A

CONSIDERACIONES

El articulo 172 del C.P.A.C.A., faculta a la parte demandada, en controversias como la de la
referencia, en el término traslado de la demanda, para realizar el liamamiento en garantia. A
su turno la figura del llamamiento en garantia que se rige por el articulo 225 del CPACA,

consagra:



“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resulftado de la sentencia, podra pedir fa citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal refacion. El lamado, dentro del término
de que disponga para responder ef ffamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a
su vez, pedir la cffacion de un tercero en la misma forma que el demandante o e/
demandado ...”.

El apoderado judicial de la demandada COOMEVA EPS S.A., llama en garantia a la E.S.E
HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE DE AGUACHICA - CESAR, por cuanto
se suscribié el contrato de prestacion de servicios de salud No. EPSNR 0200110992012,
cuyo objeto fue “La prestacion de servicios en safud incluidos en el plan obligatorio de
salud POS” (Ver Folio 600 Cud No. 02).

Asi las cosas, como quiera que se encuentran probados los presupuestos de que trata el
articulo 225 del C.P.A.C.A, sin entrar en mayores consideraciones, el despacho accedera a la
solicitud de llamamiento en garantia, y se establecera en este mismo proceso el resarcimiento
del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer las llamadas, como consecuencia de la
condena que eventualmente se imponga a la demandada COOMEVA EPS SA.

Conforme lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, no sera necesario
notificar personalmente el auto que admite el liamamiento en garantia cuando el llamado
actué como parte demandada, situacion esta que es aplicable al caso concreto, por lo que
no se dispondrd de dicha notificacion para los efectos del traslado de esta decision.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por COOMEVA EPS S.A.,
en contra LA ES.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, por las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15) dias para que
comparezcan al proceso de la referencia. ’/"'

Notifiquese y Cumplase

él:,ia,c:lo. SRR i

Fecha: g6-lo-1b

(o

&5!(_)



RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Accion: Ejecutiva

Demandante: GIOVANNY ORTIZ PEREZ
Demandado: MUNICIPIO DE GAMARRA
Radicacion: 20-001-23-15-002-2015-0302-00
Asunto: Se modifica la liquidacién del Crédito.

Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3 del Articulo 446 del C.G.P. el Despacho
modifica la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, en
escrito obrante a folio 50 y ss, del expediente, al no estar acorde a derecho, por cuanto los
intereses se liquidaron con |a tasa de |a SuperBancaria y no con el interés legal de que trata
el numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 De 1993.; por lo tanto, el despacho modificara la

liquidacion de crédito presentada, la cual quedara de la siguiente manera:

Capital $54.029.094

Capital Indexado $68.204.578 vi= ipc agosto2016 (132.84716)
Ipc dic 2010 (105.23651)

Intereses = capital x 1% x No de meses (69.2)

Intereses= $68.204.578 x 1% x 69.2

Intereses= $47.197.568

Total capital mas intereses $115.402.146

Por lo expuesto, se modifica Liquidacion del Crédito presentada por el Apoderado judicial del
ejecutante y en su lugar la nueva liquidacion del crédito realizada en este juzgado asciende a

la suma de CIENTO QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA
Y SEIS PESOS ($115.402.146).



Finalmente el despacho se abstiene de aceptar la renuncia al poder presentada por el Dr
FERNANDOQ GUTIERREZ IBANEZ, hasta tanto presente al despacho la comunicacion enviada
al poderdante donde le informe de dicha situacion; tal como lo exige el inciso cuarto del articulo
76 del Cédigo General del Proceso’.

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLCMBIA
JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVCO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacidédn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

' “la renuncia no pone términe al poder sino cinco (5) dias después de presentado &l memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido”.



RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco {05) de octubre de Dos Mil dieciséis (20186}

Accion: Ejecutiva

Demandante: GIOVANY ORTIZ PEREZ
Demandado: MUNICIPIO DE GAMARRA
Radicacién: 20-001-23-15-002-2015-302-00
Asunto: Medidas cautelares

Con fundamento en el articulo 583 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en cuenta la solicitud
presentada por la parte accionante; decretase el Embargo y Retencién de los dineros que tenga o
llegare a tener EL MUNICIPIO DE GAMARRA en cuentas de ahorro ¢ corrientes de recursos
propios, excluyendo los que tienen destinacién especifica, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
sucursal Gamarra y Aguachica, BANCOLOMBIA sucursal Aguachica, BANCO DAVIVIENDA
sucursal Gamarra y Aguachica, BANCO BBVA sucursal Aguachica, y BANCO BOGOTA sucursal
Aguachica.

Limitase la medida hasta la suma de CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS ($130.000.000).
Oficiese haciendo las prevenciones contenidas en los numerales 4 y 10 del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso.

OFICIESESE a las entidades bancarias, informandole que el auto de seguir adelante la ejecucion
se encuentra en firme y que la liquidacion del crédito ha sido debidamente aprobada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.

La medida cautelar solicitada, donde se depreca el embargo de ios dineros recibidos por el
municipio accionado por concepto de impuesto de industria y comercio, queda pendiente de
estudio, hasta estahlecerse que.el ente territorial no cuenta con destinos propios en las cuentas
previamente embargadas/

Copiese, notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accién Ejecutiva

Radicado 20001-33-33-002-2015-0353-00
Demandante MAXIMILIANO LINAN BARROS
Apoderado DRA ROSMIRA TRILLOS DUQUE
Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desembargo elevada por la apoderada judicial
de la parte accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION'.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICTUD

La accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicita el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso, argumentando que los recursos y rentas de la demandada estan
incorporados en el presupuesto general de la nacién, por lo cual son inembargables.

CONSIDERACIONES

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes, el Codigo General del
Proceso en su articulo 599 sefala:

“Art. 599.- Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar ef
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no
podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, 0 cuando la

division disminuya su valor o venalidad.

(...)"

Por su parte, el articulo 593 ibidem, sefiala respecto at procedimiento para el decreto de embargo de

sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios lo siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

{...)

10. EI de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicarg a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4° debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podré exceder del valor def crédito y las costas, mas un cincuenta por

I Folio 34 de este cuadermno



ciento (50%). Aquélios deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado
el embargo.”

En el caso sub lite, es pertinente sefialar gue la medida de embargo decretada por el despacho sobre
los dineros depositados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en cuentas bancarias, es
plenamente procedente, pues en este proceso se dictd auto de seguir adelante la ejecucion, y se tiene
certeza sobre |la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible que deriva de una sentencia
condenatoria expedida por esta jurisdiccion; y esta una excepcidn al principio de inembargabilidad.

En efecto, las causales de excepcidn al principio de inembargabilidad, fueron expuestos por ia Corte
Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008 que establecid tres excepciones al principio de
inembargabilidad, a saber: La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con
miras a efectivizar ef derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, el page de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias,
y los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Sobre este tema el Consejo de Estado, en providencia de fecha 13 de marzo de 2006, sefialé:

“El Consejo de Estado, mediante providencia de Sala Plena S-694 del 22 de julio de 1997, MP Carlos
Betancur Jaramillo, a propésito de la inembargabilidad de los bienes y rentas de las entidades publicas,
conciuyé:

“1) A nivel nacional

“a) La nacion no podré ser gjecutada, tal como lo ordena el Art. 336 del ¢
de p.c. Y, porlo tanto, como corolario obligado, no podré hablarse frente a ella de medidas
cautelares propias del proceso de ejecucion, pues no se entienden dichas medidas sin la
def proceso que fas permita.

“Para la sala no podréd hablarse, para salvar el escollo que ltrae la
prohibicion, de un proceso efecutivo conira la Nacidn sin medidas cautelares, porque asi
se estaria violando el Art. 336 antecitado. No se concibe en términos generales un proceso
gjecutivo que no admita medidas cautelares, porque la aplicacion recortada de su
regulacion violaria la garantia del debido proceso y el principio de fa inescindibifidad de las
normas aplicables al caso.

“Con todo, la regla general de la no ejecucién de fa Nacion presenta tres
excepciones, asi: La primera, relacionada con el cobro compuisivo de las sentencias
dictadas por la jurisdiccién administrativa; la sequnda, con fos créditos laborales contenidos
en actos administrativos; y la tercera, con los créditos provenientes de contratos estatales.
Excepciones que encuentran su respaldo, en su orden, en el 177 del ¢.c.a.; en la sentencia
C-546 de la Corte Constitucional; y en el art 75 de ia ley 80 de 1993.

‘La primera excepcion se entiende porque al permitirse la ejecucion de la
nacién vencidos los 18 meses de que habla el mencionado art 177, habré que aceptar la
viabilidad dei proceso ejecutivo con todos sus alcances y medidas; entre fas cuales las
cautelares de embargo y secuestro son las que realmente le daran su efectividad y su
razon de ser. Esta conclusion encuentra su aval en la sentencia de la Corfe Constitucional
de 1° de octubre de 1992 antecitada™ .

2 Consejo de Estado. Consejero Ponente RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Radicacion nimero: 08001-23-31-
000-2001-00343-01(26566)



En ese orden de ideas, la medida cautelar sobre las cuentas bancarias de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, es procedente en este caso, debido a que se esta ejecutando una sentencia condenatoria
proferida por esta jurisdiccion, siendo ésta una excepcidn al principio de inembargabilidad.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1°. Denegar la solicitud de levantamiento de medidas cautelares elevada por la parte accionada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Cépiese, natifiquese y cumplase.

R ORTEGA m

Juez

CREAL
}_/_2—

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00404-00

Demandante Ubernal Ruedas Alvarez y Otros
Apoderado Dr. Fabio Aguilar Hurtado

Accionado Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y fa parte demandante no se pronuncié al respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial. Por lo anterior €l despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que tra articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Once (11) de Julio del afio 2017, a las Diez (10:00 AM)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VI REAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDLCCION DE O CONTENCTQSO ALMINISTRATIVO
JUZGEDO 3EGUNCC ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anctacién
en el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-000406-00

Demandante Adolfo Ledn Cotes Gonzdlez
Apoderado Dr. Adalberto Ortiz Oliveros
Accionado Municipio de la Paz

Asunto Conceder Recurso

CONSIDERACION

Visto el informe secretariat referido, a que el apoderado judicial de la parte demandante apelo
oportunamente |a sentencia de primera instancia que desestimo las pretensiones, por lo anterior el
despacho;

RESUELVE

Conceder el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en efecto
suspensivo en concordancia con los articulos 243 y 247 del CPACA, por tanto remitase el expediente
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que resuelva el recurso g~——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

R ORTEGA VILLAKREAL
Juez

P ——

REPURLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE O CONTENCICSO ALMINISTRATIVC
JUZGREDO SZGUNCC ADMINISTRATIV(O DEL CIRCUITO
Va:ledupar - Cesar

Sacretaria

La prasente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMAR ARIAS
Secretario







Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Medio
Control

de | Reparacion Directa

Radicado

20001-33-33-002-2015-00446-00

Demandante Geiner Luis Quintero Mojica y otros

Apoderado Dra. Yunaira Margarita Urrutia Fernandez
Accionado Nacién — Camara de Representantes
Asunto Requerimiento

Visto el informe que

demandada Nacién — Camara de Representantes no ha dado cumplimiento al numeral
5 del auto de fecha Diecisiete (17) de Agosto de 2016, se REQUIERE al apoderado
de la parte demandada Nacion - Camara de Representantes para que realice el pago
del arancel judicial para la notificacion del llamamiento en Garantia y se le concede
un plazo maximo de Quince (15) dias, so pena de dar aplicacion al desistimiento
tacito del Liamamiento en Garantia o el tramite del mismo tal como lo sefiala el articulo

antecede, el cual informa que el apoderado de la parte

178 de la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLCMBIA
JURLSDICCION OE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRALIVO DEL CIRCUITG

Yalledupsr - Cesar

Secrataria

La presentea providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Heora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Medio
Control

de | Reparacién Directa

Radicado

20001-33-33-002-2015-00472-00

Demandante | Victor Eduardo Gémez Torres y Oftros

Apoderado Dr. Victor Eduardo Gomez Torres

Accionado

Nacidn, Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Asunto

Fijar Fecha de Audiencia Inicial

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y la parte demandante no se pronuncit al respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar

CONSIDERACION

fecha de audiencia inicial. Por lo anterior el despacho,

Se tendra como fecha para la celebraciéon de la audiencia Inicial de
C.PA.CA, el dia Seis {08) de Julio del afio 2017, a las Diez (10:00 AM)

RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VILL AL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISCICC:ON DE LO CONTENC1QSQ ADMINISTRATIVO
JUZGADO SECUNDD ARMINISTRATIVC DEL CIRCUITC
Villedupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

que trata

’/ﬁ—articulo 180 del







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA : FJECUTIVO

ACCIONANTE : ALDEMAR COLLAZOS GONZALEZ
ACCIONADA : CASUR

RADICADO : 2015-00479-00

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la liquidacién
de Costas realizada por Secretaria se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, de
conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo 366 Numeral 1° del Codigo General del Proceso,

le imparte aprobacion.
Esto basta para que el Despacho
DISPONE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas realizada por Secretaria, de fecha 05 de
octubre de 2016.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, a fin de que las
partes controviertan los valores y conceptos incluidos en la liquidacion de costas, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 en armonia con el
articulo 366 Numeral 5° del Codigo General del Proceso , o

Cdpiese, Notifiquese y Cumplase

A VIL
Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00519-00
Demandante Maritza Campillo Trujillo
Apoderado Dr. Carlos Alberto Villero

Accionado Universidad Popular del Cesar - UPC
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y la parte demandante no se pronuncié af respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Veintisiete (27) de Junio del afio 2017, a las Diez (10:00 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUR:SDICCIGN DE 1.¢ CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO
JCUZGACO SEGUNDO ACMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretaric







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016}

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00532-00

Demandante Edgardo Antonio Gémez Quintana
Apoderado Dr. Alvaro Rueda Celis

Accionado Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y la parte demandante no se pronuncié al respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Diecisiete (17) de Julio del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM),, —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o O

OR ORTEGA VILLAR
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISCICCION IE LG CONTEKCIOSCG ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
valledupar - Cesax

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Boy Hora §:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00541-00

Demandante Macario Felipe Varén

Apoderado Dr. Jaime Arias Lizcano

Accionado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y la parte demandante no se pronunci¢ al respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articuto 180 del
C.PA.CA, ei dia Veinticuatro (24) de Julio del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURTSDICCION DE 0 CONTENCIGSD ADMINTSTRATIVO
JUZGRDO SKEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anctacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco {05) de octubre del afic dos mil dieciséis (2016).

PROCESO EJECUTIVO

Radicado 20001-33-33-002-2015-00571-00
Demandante HERNAN RODRIGUEZ BOLANOS
Apoderado Dr. MARIA TERESA PALOMINO
Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Medidas cautelares

Con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en cuenta la solicitud
presentada por la parte accionante; decretase el Embargo y Retencién de los dineros que tenga o
llegare a tener LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en cuentas de ahorro o corrientes asi
tengan caracter de inembargable en los siguientes bancos del municipio de Valledupar. BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, y BANCO DE OCCIDENTE.

Limitase la medida hasta la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000).
Oficiese haciendo las preveneiones contenidas en los numerales 4 y 10 del articule 593 del Cédigo .
General del Proceso/w

Cépiese, notifiquese y cimplase.

GA VILLARREAL e
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE 1.O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICONo. _

Hoy Hora 8:00 AM.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2016-00106-00

Demandante | Arbey Mosquera Rueda
Apoderado Dr. Carlos Humberto Yepes Galeano

Accionado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el término del traslado de las excepciones se encuentra surtido
y la parte demandante no se pronuncié al respecto, asi mismo se informa que esta pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial. Por lo anterior el despacho,

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Cinco (05) de Septiembre del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE (O CONTENCIOSQ ARMINISTRATIVC
JUZGRDCG SHGUNCO ADMINISTRATIVO CEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Sacretaria

La preseante providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







Proceso Ejecutivo
Radicado: 2016-124

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco {05) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016).

Accidn Ejecutivo

Radicado 20001-33-33-002-2016-00124

Demandante | ALVARO MARTINEZ

Apoderado Dr DIANA ROCIO BARRETO

Accionado CAJA GENERAL DE PENSIONADOS DE LA
POLICIA NACIONAL- TESORERIA GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado judicial de la
parte accionada, en contra de la providencia de fecha 1 de junio de 2016, mediante la cual esta agencia
judicial libr6 mandamiento ejecutivo dentro de este proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera el apoderado judicial de la CAJA GENERAL DE PENSIONADOS DE LA POLICIA NACIONAL
hoy TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, que el auto de mandamiento de pago debe
ser revocado en atencién a que el titulo ejecutivo carece de claridad debido a que no contempla de
manera especifica cual es ia cantidad de dinero que se adeuda al demandante.

Se expone que a la fecha no se configura el requisito de exigibilidad del titulo ejecutivo teniendo en
cuenta que la cuenta de cobro con radicado No 34891 del 19 de marzo de 2015, tiene asignado el turno
299-S-2015, por lo que podemos manifestar que se encuentra en transito para pago. Cita para tales

efectos la sentencia de la Corte Constitucional 604/2012.

Finalmente el recurrente destina parte de la sustentacién del recurso a indicar que las cuentas bancarias

de la Policia Nacional son inembargabies.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



Proceso Ejecutivo
Radicado: 2016-124

La finalidad del recurso de reposicion es que el funcionario gue dicté la providencia vuelva sobre ella y
si es del caso reconsiderarla total o parcialmente, en et evento en que haya incurrido en algln error, a
fin de que se maodifique o se revoque.-

El inciso segundo del articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece la procedencia del recurso
de reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago, cuando dispone en su inciso segundo:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago. No se admitiré ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segun fuere el caso’”.

Es de recordarse que el Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011, establece en su articulo 306, que en los aspectos no contemplados en éste Codigo
se seguira el Estatuto de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspendan a la jurisdiccion de o contencioso administrativo.

En el caso sub examine, la parte accionada pretende que el despacho revoque el auto de mandamiento
de pago dictado dentro de este proceso, toda vez que considera que el titulo ejecutiva carece de claridad
debido a que no contempla de manera especifica cual es la cantidad de dinero que se adeuda al
demandante; asi mismo expone que a la fecha no se configura el requisito de exigibilidad de! titulo
ejecutive teniendo en cuenta que la cuenta de cobro con radicado No 34891 del 19 de marzo de 2015,
tiene asignado el turno 299-S-2015, por lo cual se encuentra en transito para pago.

Pues bien, respecto del tema de la claridad del titulo ejecutivo, es del caso sefialar que este despacho
en audiencia de fecha 4 de febrero de 2015, aprobé el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes,
respecto de la propuesta presentada por la CAJA GENERAL DE PENSIONADOS DE A POLICIA
NACIONAL, la cual fue aportada con este proceso, y en la cual claramente se indica:

"CONCILIAR, en forma integral, con base en la férmula desarrollada por la mesa de trabajo del gobierno
en materia de reconocimiento por via de conciliacién del [ndices de Precios al Consumidor (I.P.C), para
lo cual se presentan los siguientes términos:

1. Se reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando los mas
favorables entre el IPC y lo reconocido por principio de oscilaciéon inicamente entre el periodo
comprendido entre 1997 y 2004.

2. Laindexacion sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

Sobre los valores reconocidos se les aplicard los descuentos de ley.

4. Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre jas mesadas pensionales y los aportes, en las
condiciones en la normatividad especial aplicable a los miembros de las Fueras Militares y de
la Policia Nacional.

5. Se actualizara la base de la liquidacion a partir de enero del afio 2005. Con ocasién al reajuste
obtenido hasta el afio 2004



Proceso Ejecutivo
Radicado: 2016-124

Asi las cosas fue la misma demandada quien planted las condiciones del acuerdo conciliatorio, no
siendo de recibo para el despacho el argumento de que la obligacién no es clara, porque no define una
suma especifica de dinero a cancelar, pues en la conciliacion se establecieron claramente los

parametros para liquidar la condena.

Por otro lado, respecto de la exigibilidad del titulo ejecutivo, es del caso citar el articulo 297 de la Ley

1437 de 2011, que indica que constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en {as que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(...)."
A su vez el articulo 298 ibidem sefiala:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afic desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella
se sefiale, bajo las mismas condicipnes y consecuencia‘s establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo™.

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer efectiva la obligacion
derivada de un acuerdo conciliatorio aprobado por este despacho en audiencia de fecha 4 de febrero
de 2015; en el cual se conciliaron las pretensiones de la demanda y como forma de pago se establecio

un término de seis meses.

En este caso la parte demandante presents la cuenta de cobro el dia 19 de marzo de 2015, teniendo la
demandada hasta el 20 de septiembre de 2015, para cancelar la obligacién; sin embargo, de
conformidad con el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, en el caso de conciliaciones aprobadas, la
orden de cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde
la fecha que en ella se sefiale, y en este caso |a obligacién no era exigible sino hasta el 20 de septiembre
de 2015, porque asi se dispuso en el titulo base de la ejecucion (conciliacion), razon por la cual el plazo
de seis meses de ingjecutabilidad de la entidad piblica, se cuenta desde el 20 de septiembre de 2015,
hasta el 20 de marzo de 2016; razon por la cual el titulo ejecutivo en este proceso es plenamente

exigible.



Proceso Ejecutivo
Radicado: 2016-124

Finalmente el despacho se abstendra de pronunciarse sobre el tema de la inembargabilidad de las
cuentas bancarias de la entidad accionada, pues, dicho argumento no tiene relacién con el auto
recurrido.

Bajo estas consideraciones se mantendra incélume el auto de mandamiento de pago librado en este

proceso.

Por lo expuesto se;

RESUELVE.

1%.- Manténgase en firme el auto de mandamiento de pago de fecha 1 de junio de 2016, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°- En firme la presente decisidn, continlese el trdmite correspondiente.
4°- Recondzcase personeria para actuar al doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO, como

apoderado judicial de la parte accionada en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
a folio 43 del expediente,

Notifiquese y cumplase.

ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LQ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por angtacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy g =10 =16 Horas:00 AM

=y




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control | Reparacion Directa

Radicado 20001-33-33-002-2016-00169-00

Demandante GUZMINDA GUARDIAS RAMOS Y OTROS

Apoderado Dr. ILUMINADA BAYUELOS

Accionado ESE HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES
VISTOS

El apoderado judicial de la parte demandante, interpone recurso de reposicion en contra el auto
del 18 de julio de 2018' que rechaz6 la demanda en este proceso.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, procede en aquellos eventos en los cuales la providencia no sea

susceptible de apelacién o suplica.

"ART. 242. - Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra fos autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica”.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambien
seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

Administrativos:

1. El que rechace la demanda.

(.-)

! Folio 132



El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

()=

En cuanto al tramite del recurso de apelacion el articulo 244 ibidem, prescribe:

‘La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

(..)

1. Si el auto se nofifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiné. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concedera el
recurso en ¢aso de que sea procedente y haya sido sustentado.

2. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.

3. Contra el auto que decide fa apelacion no procede ningtn recurso.”

Las normas transcritas, permiten concluir que el recurso procedente contra €l auto que rechaza
la demanda es el de apelacién y no el de reposicion.

De esta manera es del caso darle aplicacion al paragrafo del articulo 318 del CGP, que indica:

“PAR. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberéa tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”

De esta manera, al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término
previsto en la norma transcrita, y encontrandose surtido el traslado ordenado por € numeral
primero del articulo 244 del CPACA, se concedera ante el Tribunal Administrativo del Cesar, el
RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por el apoderado de ia parte
demandante contra el auto del 18 de julio de 2016, por medio del cual se rechazé la demanda
en este proceso.

Para tales efectos, se ordena enviar el expediente a la Oficina Judicial de Valledupar, para que
realice el reparto correspondiente, ante el Tribunal Administrativo del Cesar, para lo de su
competencia.



Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto contra el

auto que rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION

contra el auto que rechazé la demanda.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad, a fin de que haga el
correspondiente reparto ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, para lo de su

cargo.

Copiese, Notifiquese y Cﬂmplase/ '

c VILCA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRAT VO
JUZGADO SEGUNDG ADMINISTRATIVO OKAL DEL
CIRCJITO
Vzlledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No.

Hoy Hora €:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos mil Dieciséis (2016}

Medic de Control: Repeticion

Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Demandado: JUAN CARLOS MOGOLLON CONTRERAS Y OTROS
Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00189-00

Asunto: Rechazo de Demanda por no subsanar

Mediante auto de fecha 17 de Agosto de 2016, se inadmitié el medio de control de
Repeticion de la referencia, ordenandose a la parte demandante subsanar los defectos alli
indicados, dentro del término de Diez (10) dias; como era, que corrigiera lo correspondiente  al
cumplimiento del agotamiento del requisitc de procedibilidad, esto es haber aportado con la
demanda la certificacion del tesorero o pagador que acredite el pago efectivo de la condena
impuesta por el Tribunal Administrativo del Cesar. Razén por la cual se ordend subsanar la
demanda, siendo debidamente notificada electrénicamente dicha decisién, en la direccion
electrénica aportada para tales efectos.

Segun el informe Secretarial que antecede, la demanda no fue corregida. El articulo
169 del C.P.A.C.A., en su numeral 2 establece:

Rechazo de la demanda: Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En este orden de ideas, como no fue corregida la demanda, esta sera rechazada y
se devolveran los anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado segundo Administrative del Circuito de Valledupar - Cesar,

RESUELVE
Primero: Rechazar la anterior demanda de REPETICION promovida por LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, contra JUAN CARLOS MOGOLLON CONTRERAS, NELSON GOMEZ
VALVUENA, EUCLIDES MEJIA GIL, LEIER ARRIETA PERALES, JAIDER BATISTA, ORLEY

GUTIERREZ CABRERA, RICARDO CONTRERAS, WILMER RAFAEL RAMOS CANTILLO,
DANIEL BARRAZA y WILMER ACOSTA VELA, por no haber sido corregida.

Segundo: Devuélvanse los anexos de la misma, a quien los present$, sin necesidad de desglose.

Tercero: En firme este auto, archivese el expediente;_/”

Copiese, notifiquese y cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION LF LU CONTERCIOED
ADVINISIRATIVO
30 ANMINISTRATIVG LRl CIRCUITO

DA cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No

Hoy .. Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (5} de Octubre de! afio dos mit Dieciséis (2016)

Medio de Control | NULIDAD ¥ RESTABLECMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-31-002-2016-00187-00

Demandantes SILVIA ELENA VEGA CORDOBA y PATRICIA ELENA
LOPEZ RANGEL

Demandado MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Asunto Rechazo

El 06 de Marzo de 2014, ante la oficina judicial, las ciudadanas SILVIA ELENA VEGA CORDOBA vy
PATRICIA ELENA LOPEZ, a través de apoderado judicial la Dr. Leonel David Osorio Mendoza,
presentaron medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR, seguidamente a esto correspondié por reparto al Juzgado 3 Laboral del Circuito de
Valledupar, segun acta de reparto ubicada a folio 18.

También se observa en el expediente, una segunda acta de reparto ubicada a folio 19, en la que
consta que el respectivo medio de control fue repartido el 18 de Febrero de 2015, al Juzgado 3
administrativo Oral de Valledupar, despacho judicial que a través de providencia del 22 de Mayo de
Dos Mil Quince {2015}, resolvié ordenar a la parte demandante “desglosar la demanda en veinticinco
(25) independientes, (...} por lo que el interesado podrd retirar de la secretaria los anexos allegados
con esta demanda, con el dnimo de conformar de manera integral las veinticinco demandas (...)”. En
auto de fecha 14 de Julio de Dos Mil Dieciséis (2016), este mismo despacho resolvié remitir el
presente asunto a la oficina judicial Seccional Cesar, con el fin de gue se efectle su reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, por lo gue mediante acta de reparto de
fecha 01 de Agosto de 2016 correspondié a este despacho judicial. Asi las cosas se procedié a resolver
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Este despacho judicial se pronunciard sobre el término que consagra la Ley 1437 de 2011 en el
articulo 138 respecto al término dentro del cual se debe presentar la demanda, el cual sefiala 1a
oportunidad para presentarla, so pena de que opere la caducidad.

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrad
pedir gue se declare la nulided del acto administrative particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podré solicitar que se le repore el dafio. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior.

igualmente podrd pretenderse fa nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento def
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. 5i existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contord a portir de la notificacion de aguel.”

Por otra parte, frente al tiempo por el cual se suspende la prescripcién o de la caducidad, el articuio
21 de la ley 640 de 2001 sefiala:
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“ARTICULO 21, SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el concifiador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, sequn el caso, hasta que se fogre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en_gque este tramite sea exigido por lo ley o hasta que se expidan fas
constancigs g que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venzo ef término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidn operarg por una solo
vez y serd improrrogable

Frente ai andlisis de los documentos aportados en el expediente, se observa que el presente medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende que se declare ta nulidad del acto
administrativo SAC-PQR 13381 del 7 de Septiembre de 2012, expedido por la Administracidn
Municipat a través de su Secretaria de Educacion, en la que se da respuesta al reclamo administrativo
presentadoc el 28 de Agosto de 2012, ante la respectiva entidad. Por otra parte se anotan las
siguientes circunstancias:

# En folio 17 se verifica constancia de Conciliacidn Extrajudicial expedida por el Procurador 123
Judicial Para Asuntos Administrativos, en cual se visualiza que se presentd la solicitud de
conciliacién extrajudicial el dia 23 de Octubre de 2012, convocando al Municipio de
Valledupar, fecha a partir de la cual se suspende el término de caducidad conforme a lo
sefialado en el art. 21 de la ley 640 de 2001, hasta la fecha de celebracidn de la audiencia de
conciliacidn extrajudicial y posterior entrega de la referida constancia; 1a cual fue dada el dia
21 de Enero de 2013.

‘f

Segun acta de reparto ubicada en folio 18, se verifica que el apoderado LEONEL DAVID
OSORIO MENDOZA, el 6 de Marzo de 2014 interpuso el respectivo medio ante la oficina
judicial de Valledupar.

En virtud de lo anterior se concluye que el plazo para presentar la respectiva demanda se encuentra
caducado, pues se observa en los documentos que certifican el trdmite de la solicitud y diligencia de
conciliacidn extrajudicial, el sefialado término de caducidad fue suspendido como expresa el articulo
21 de la ley 640 de 2001.

Entre la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial y la fecha de entrega de la
constancia celebracién de audiencia de conciliacién extrajudicial, fue suspendido el término de
caducidad, es decir, desde el dia 23 de Octubre de 2012 hasta el dia 21 de Enero de 2013; fecha en la
cual se inicia nuevamente el conteo de los términos de caducidad para interponer la presente accién,
trasladando la fecha limite para instaurarla hasta el dia 5 de Abril de 2013.

Como puede verificarse en el acta individual de reparto, la demanda fue presentada el dia 6 de Marzo
de 2014, después de haber caducado el término méaximo contemplado en la norma para ejercer su
derecho y activar el 6rgano jurisdiccional del Estado, habiendo operado el fenémeno de la caducidad.
Lo expuesto anteriormente se visualiza en el siguiente diagrama:

Fecha Limite Para | Presentacion del

Instaurar EI Medio de
Act ici . ;
(o} . SOlIC.It.ud.(”e Entrega. de la Medio De Control, Nulidad
administrativo conciliacion constanciade la | Control, Nulidad
extrajudicial. Audiencia de Y y
conciliacion | Restablecimiento | Restablecimiento

extrajudicial.

Del Derecho.

del Derecho.

7 de septiembre
de 2012.

23 de Octubre de
2012

21 de Enero de
2013

Suspension del término para la caducidad por 2

meses y 28 dias.

S de Abril de
2013,

6 de Marzo de
2014,
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En ese orden de ideas, el despacho encuentra que el acto administrativo del cual se pretende se
declare la nufidad a través de la presente accién fue proferido el 7 de septiembre de 2012, y
seguidamente se constata que la parte actora no presenté la demanda en el término de cuatro (4)
meses conforme lo sefiala norma precedente, teniendo en cuenta el lapso en el que fue suspendido
el término de prescripcion y/o de la caducidad, referenciado en el de la ley 640 de 2001. Por lo
expuesto con anterioridad se declara probada la caducidad en el presente Medio de Control.

La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través del cual el legislador, en
uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho gque tiene toda persona
de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla
en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de
la accidn, por lo que, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.

Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE.
PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
SILVIA ELENA VEGA CORDOBA y PATRICIA ELENA LOPEZ RANGEL, contra el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, por haber operado |a caducidad conforme a ta parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver la demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado LEONEL DAVID OSORIO MENDOZA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 77.095.733 y tarjeta profesional No. 213.234 del C.S.J,,

como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para efectos de los poderes
conferidas, visibles en folios 8 y 9 del expediente/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ORTEGA VILLARREA!
Jwes %

R.).C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION OE LO CONTENCIOSO AUMINISTRATIVG
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 6 de Octubre de 2016, Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS,
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (5) de Octubre del afio Dos Mil Dieciséis (2016}

Medio De | REPARACION DIRECTA
Control

Radicado 20001-33-33-002-2016-00212-00
Demandante | Alicia Maria Gelvez y Otros
Apoderado Dr. Robinson Antolin Araujo ORate
Accionado Nacién — Ministerio de defensa — Policia Nacional
— Ejercito Nacional — Unidad Para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas.
Asunto Admision.

Los ciudadanos ALICIA MARIA GELVEZ Y OTROS, a través de apoderado judicial Dr.
Robinson Antolin Araujo Ofate, presenté Medio de Control REPARACION DIRECTA,
contra lJa NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL — UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, la cual fue inadmitida por no aportar Ia totalidad de los documentos originales
correspondientes a los poderes otorgados por los accionantes ALVARO PENUELA
GELVES, CRISTIAN ANDRES QUINTERO PENUELA, YULEIMA CAMPO CASTRO y
PATRICIA CAMPQO CASTRO, para interponer en su nombre el respectivo medio de
control ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A través de escrito allegado a este despacho judicial en fecha 8 de Septiembre de 2016,
estando dentro del término legal, el abogade de la parte demandante sefiala para efectos
de subsanar la demanda, que los poderes se encuentran como anexos de la demanda,
suscritos por los sefiores:

e ALVARO PENUELA GELVEZ, visible a folio 104 del proceso en referencia,
aparece en el anverso del escrito del poder ALVARO PENUELA GELVEZ,
otorgandole poder, firmandolo en la parte inferior derecha del poder y en el reverso
del mismo poder con nota de presentacion personal ante Notario del Circulo del

Carmen — Norte de Santander;

e El menor de edad CRISTIAN ANDRES QUINTERO PANUELO, es representado
por su sefiora madre NORANI PANUELA GELVIS, poder visible a folio 104, y
registro civil de nacimiento visible a folio 122;

e Las menores de edad YULEIMA CAMPO CASTRO y PATRICIA CAMPO
CASTRO, son representados por su sefior padre FRANCISCO CAMPO CASTRO,
poder visible a folio 105, y registro civil de nacimiento visible a folios 127 y 128.

De esta manera, estando dentro del término iegal para resolver sobre la admisién de la
demanda, este Despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
procede a emitir el presente auto,
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CONSIDERACIONES.

Que el articulo 140 del C.P.A.C.A. dispone que la persona interesada podrda demandar
directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los
agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo.

Una vez verificados los documentos relacionados en el expediente, y revisados los folios
sefalados por el apoderado de la parte demandante en el escrito de subsanacion antes
referenciado, esta agencia judicial encontré lo siguiente:

« Poder otorgado por el sefior ALVARO PENUELA GELVIZ, identificado con Cédula
de Ciudadania 13177374, al Dr. Robinson Antolin Araujo Ofiate, ubicado en folio
104 del expediente, y en su respaldo la respectiva nota de presentacion personal.

e Respecto al menor de edad CRISTIAN ANDRES QUINTERO PENUELA, en el
folio 104 del expediente, se encontrd que efectivamente la sefora Norani Pefiuela
Gelviz otorgd poder al Dr. Robinson Antolin Araujo Ofate; no obstante, en folio
122, senalado en el escrito de subsanacién, no se encontré el Registro Civil de
Nacimiento del menor Cristian Andrés Quintero Pefiuela; sin embargo, en folio 128
se verifica copia auténtica del Registro Civil De Nacimiento del menor CRISTIAN
ANDRES PENUELA GELVIS, el cual no coincide con el nombre del accionante
escrito en respectivo poder ubicado a folio 104, como tampoco coincide con el
escrito en el numeral 1.1.1 de la presente demanda (familiares demandantes de la
victima Hector Pefiuela Gelvez); razén por la cual esta agencia judicial procedera a
excluir al referenciado demandante.

e En cuanto a las menores de edad YULEIMA CAMPO CASTRO y PATRICIA
CAMPQO, el despacho observa poder debidamente otorgado por Francisco Campo
Gelvis, identificado con C.C. 13.165.728, actuando en representacion de las
menores Yuleima Campo Castro y Patricia Campo Castro, al abogado titulado Dr.
Robinson Antolin Araujo OnRate. Seguidamente, en folios 133 y 134, se verifica
copias auténticas de las menores de edad Yuleima Campo Castro y Patricia
Campo.

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas y andlisis del escrito de
subsanacién allegado dentro del término legal por el apoderado del demandante (visible a
folio 138), se procedera a tener como demandantes del presente proceso los siguientes:

1. Amelia Maria Gelviz De Mandon, 2. Alicia Maria Gelvis., 3. Francisco
Campo Gelvez.,, 4. Arselia Campo Gelvez, 5. Alvaro Pefiuela Gelvis,
6.Norani Penuela Gelvis, 7. Noralba Pefiuela Gelvis, 8. Elizabeth Pefuela
Gelvez, 9. Yarime Pefiuela Gelvis, 10. Yuleima Campo Castro, 11. Patricia
Campo Castro.

Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por AMELIA
MARIA GELVIZ DE MANDON Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL — UNIDAD PARA LA

2
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ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso,
a la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Representante de la demandada, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro
del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°,
del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuaciéon objeto del proceso,
advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

QUINTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., moadificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

SEXTO: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la
Cuenta de Ahorros No. 42403002287-@ de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las que se ocasionen por
concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que
la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la
suma mencionada.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. ROBINSON ANTOLIN ARAUJO
ONATE, identificado con T.P.. 67790 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para efectos del poder conferido.

OCTAVO: Contra la presente decisién procede el recurso de reposicion.
p P p —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTEGA VILLARREAL
Juez

RJ.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISCICTICK DE 1O CONTENCIOSG
LOMINISTRAIIVC
JUZGADC SLGUNCC ACMINISTRAIIVC ORAL DEL

CIRTUITO
Valledupar -

ezarx

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No. 079

Hoy 6 de Octubre de 2016 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario,




RAMA JUDICIALJUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciseis (2016).

Accion de Tutela incidente de desacato

Radicado 20001-33-33-002-2016-00214-00

Demandante NELSON ORLANDO BUITRAGO PARADA

Accionado UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS — USPEC Y OTROS

Asunto SANCION POR DESACATO

Decide el despacho sobre el incidente de desacato promovido por el sefior NELSON ORLANDO
BUITRAGO PARADA quien actla en nombre propio, contra ta UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATEN CION EN SALUD
PPL 2015. FIDUPREVISORA S.A, por el presunto incumplimiento a la orden impartida en sentencia
de fecha 31 de Agosto de 2016, proferida por esta agencia judicial.

R Antecedentes.

La parte accionante, con fundamento en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, manifiesta que
la parte accionada no ha cumplido con lo establecido en el fallo de tutela de fecha 31 de Agosto
de 2016, proferida por esta agencia judicial, desobedeciendo palmariamente la decision de este

despacho.
ACTUACION PROCESAL

El incidente de desacato fue presentado el dia 09 de Septiembre de 2016, y allegado al despacho el
dia 06 de Septiembre de esta anualidad.

El dia 14 de Septiembre de 2016, se admite el incidente de desacato, ordenando entre otras el
traslado del escrito de incidente ala directora del ente incoado por el termino de tres (03) dias

para que conteste, solicite pruebasy aporte las que tenga en su poder.

Mediante  Notificacion electrénica de fecha 15 de septiembre de 2016, se comunico al
Representante legal de la FIDUPREVISORA S.A., UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC y ESTABLECIMIENTO PENTIENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR de la apertura del Escrito de Incidente de desacato por el presunto

incumplimiento al fallo de tutela.

El dia 20 de Septiembre de 2016, el expediente ingresa al despacho para resolver de fondo el
proceso, encontrando el despacho que la parte incidentada dio respuesta al presente incidente de
desacato (Ver Folios 16 - 36 Cud.).
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CONTESTACION DEL INCIDENTE DE DESACATO

1. La parte incidentada INPEC, contestdé oportunamente el presente incidente de desacato
manifestando que el area de sanidad INPEC, atencién por esta patologia el doctor
GREGORIO QUINTERO ALVAREZ, mediante oficio del dia 16 de septiembre de 2016 y
acatando lo dispuesto por et despacho y revisando la historia clinica del interno se evidencia
que la atencion medica al interno en mencién ya fue brindada y que en dicha atencion
por esta patologia se ordena RADRIOGRAFIA DE COLUMNA LUMBROSACRA, la cual ya
fue solicitada a FIDUCONSORCIO PPL, entidad encargada de la prestacion det servicio en
salud a la poblacién privada de la libertad por correo electrénico el dia 07 de Septiembre
de 2016 y se reitera esta solicitud el dia 09 de Septiembre de 2016, sin que hasta la fecha
se tenga respuesta al respecto no se evidencia ordenamiento de valoracién por especialista
en la historia clinica.

Asi las cosas, manifiesta que han realizado todos los tramites administrativos concernientes
a su competencia el cual estan a la espera de la autorizacion del servicio meédico por parte
de FUNDUCONSORCIO PPL, donde se incluya fecha, horay lugar del procedimiento para
lo cual una vez efectuada la autorizacion se realizaran los tramites logisticos, transporte y
custodia y vigilancia al lugar otorgado.

2. La parte accionada, FIDUPREVISORA S.A., contesto manifestando que el consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL, 2015, actuando como voceray administradora del Fondo de
atencion en Salud a la poblacion privada de la libertad, en atencién a sus obligaciones
contractuales ha realizado todas las gestiones a su alcance, esto es contratar lared de
prestacion de servicios en salud intramural y una red extramural en aras de garantizar los
derechos fundamentales de la poblacion privada de la libertad y ha dispuesto los
mecanismos para que los establecimientos penitenciarios cumplan igualmente sus
obligaciones.

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se reglamento la accién de tutela consagrada en el canon
86 de ta Constitucion Politica, dispone en su articulo 27 que una vez que se profiera el fallo que concede
el amparo, la autoridad responsable de la amenaza o vulneracién de los derechos constitucionales
fundamentales debe cumpliric sin demora, de modo que si no lo hace dentro de las 48 horas siguientes
o en su defecto, en el término que se haya estimado prudente, el Juez se dirigira al superior de aquél y
lo requeriré para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento disciplinario, so pena
de que si no procede en esa forma también se abra proceso contra dicho superior.

Ademas, la citada disposicién establece que la autoridad judicial podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumpian la sentencia y que en todo caso, aquél establecera los
demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra competencia hasta que quede restablecido
el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe lo siguiente en relacién con el tramite
del incidente de desacato:
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“Articulo 52.- Desacato.- La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y muita hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta
por ef mismo juez mediante tramite incidental y serg consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. (La consulta se hara en el efecto
devolutiva}”.

El objeto del desacato en la accion de tutela esta sujeto a dos dimensiones: por un lado esta el objetivo
en donde el juez estudia la conducta que implica que una orden de tutela no ha sido cumplida, y por el
otro se encuentra el subjetivo, en el que se debe mirar que la responsabilidad de quien ha dado lugar a
ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, es decir, en cabeza de las personas a quienes esta
dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse
dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales:

“L a naturaleza disciplinaria de la sancién impuesta como consecuencia del incidente de desacato exige
que dentro del mismo se respete e/ debido proceso y que ademas se demuestre la configuracion de
elementos objetivos y subjetivos para su procedencia'(..) Desde el punto de vista objetivo, el
desacato procede cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones
tomadas por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado
de no volver a incumir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro ds los términos sefialados por fa providencia
Jjudicial? {...) Desde el punto de vista subjetivo, el desacato exige que el incumplimiento debe ser
deducido en concreto, en cabeza de las personas a quienes esté dirigido el mandato judicial® y la
actuacion intencional o negligente de los funcionarios encargados de dar aplicacion a las 6rdenes
contenidas en decisiones de tutela*. "

Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si los directores de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS - USPEC, LA FIDUPREVISORA S.A. Y EL CONSORCIO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015, E INPEC que son las entidades obligadas en virtud de la sentencia de fecha 31 de
Agosto de 2016, proferido por este juzgado, desatendieron la orden impartida en dichas providencias,
y en consecuencia, si hay lugar a aplicar la sancion prevista por ia ley para el caso de desacato.

Caso en concreto

Analizados los presupuestos del presente caso, se verifica que la parte accionante promueve el
respectivo incidente porque segun se afirma en el acapite de los hechos hasta la fecha la parte
accionada, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, Y OTROS,
no ha dado cumplimiento al fallo proferido por este despacho el dia 28 de Junio de 2016, providencia

que ordend en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales pretendidos por el sefior NELSON
BUITRAGO PARADA, identificado con namerc de cédula 79.147.338 actuando en nombre
propio, contra EL INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, LA
FIDUPREVISORA, LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -

! Sentencia de ta Corte Constitucional T-763 de 1998, M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

2 Sentencias de la Corte Constitucional T-766 de 1998; T-939 de 2005, M.P. Ciara inés Vargas Hemandez.

3 Sentencia de la Corte Constitucional T-766 de 1998.

¢ Auto de fa Corte Constitucional 060 de 2012.

5 Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 221 del 23 de julic de 2014. Magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt

Chaljub.
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USPEC y al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, porlas razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a LA FIDUPREVISORA COMO FIDEICOMISARIO DE LA CITADA
UNIDAD 'y al CONSRCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, que en el
término de (48) horas, le sea suministrado asistencia médica especializada, para el
tratamiento del dolor lumbar y asi garantizar la mejorfa del estado de salud del sefior
NELSON ORLANDO BUITRAGO PARADA. En cumplimiento de fa orden anterior, deberd
realizarse en armonia con el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

Dentro del tramite incidental es requisito sine que nom que el juez valore la conducta desde el punto de
vista objetivo, es decir, se debe probar que el fallo de tutela no ha sido cumplido y el factor subjetivo,
esto es, la negligencia probada de la persona obligada para dar cumplimiento de la decisién, para que
este factor se configure se necesita comprobar que efectivamente y sin justificacion valida se incurrié
en rebeldia contra el fallo de tutela.

Bajo estas consideraciones el Juzgado observa que la entidad accionada ha roto sin justificacion alguna
el termino previstos en la sentencia de fecha 31 de Agosto de 2016, proferida esta agencia judicial
sin que hasta la fecha exista constancia de cumplimiento; al contrario el escrito de incidente presentado
por la parte accionante, da fe del inobservancia de las entidades accionadas.

Por otro lado, la sentencia de tutela fue notificada en debida forma a la accionada, asi como cada uno
de los requerimientos realizados por este juzgado dentro del trdmite incidental.

De los argumentos esbozados por la actora se establece que aeste le fue autorizada atencién
medica especializada para verificar el estado de salud, no obstante se suprime la autorizacién de
los procedimientos radioldgicos requeridos por el actor y no existe prueba en el expediente
allegado por parte de la incidentada que controvierta el argumento del actor.

En este orden de ideas, una vez verificado que la falta de tratamiento puede afectar el estado
de salud del accionante, se evidencia que la ausencia de autorizacion de los servicios requeridos
generaria un perjuicic irremediabie sobre su salud e integridad fisica, sin que hasta el momento ia
entidad se haya pronunciado y acreditado las autorizaciones requeridas; razén por la cual se verifica
en este caso, una actitud silente y omisiva del director del CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL
2015, inclusive es vista desde la omision de allegar constancia de los procedimientos ordenados
a fin de respaldar la contestacion aportada.

Aunado lo anterior, para efectos de verificar sobre qué entidad recae la sancién a imponer, es
importante indiciar que en cumplimiento del Decreto 4150 de 2011 articulo 21 numeral 3, articulo 104
de la Ley 65 de 1893, modificado por el 66 de la Ley 1709 de 2014 la USPEC firm¢ el contrato No.
363/2015, con el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, consorcic a quien le
asiste la competencia para la prestacion del servicio médico a las personas privadas de la libertad
que se encuentran a cargo del INPEC. En este orden de ideas, es claro para el despacho que a
pesar de las competencias asignadas a cada entidad accionada, es evidente que finalmente la
prestacion y gestion del servicio en salud de las personas privadas de la libertad se encuentra
asignada al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, por cuanto se procedera
aimponer la sancion sobre el representante ¢ gerente de dicha entidad, por la conducta omisiva que
pone en riesgo inminente el derecho a la salud en conexidad con la vida del actor LUIS EDUARDO
RAMIREZ CASTILLA.
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Una vez constatado la presencia det factor objetivo, el Juzgado determina que frente al factor subjetivo
la conducta de la accionada esta revestida de constante desidia y omisién para dar cumplimiento al fallo
de tutela, pese a al plazo perentorio de 48 horas, con que contaba para dar cumplimiento & la orden
impartida. Analizado el caso, encuentra el Despacho que no cbra en el expediente prueba alguna que
permita determinar que ha cesado la vulneracion de los derechos fundamentales tutelados en ia
sentencia del 31 de Agosto de 2016, por lo que verificada la existencia de la omision por parte de ia
entidad accionada, esto es, el deber legal incumplido, procedera el Despacho a aplicar la medida
correccional derivada del desacato ya que existe mérito para ello, pues la orden impartida debid
ejecutarse dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la providencia mencionada.

Corolario a lo expuesto, la accionada no demostré objetivamente una causal que justifique su
incumplimiento, por lo cual de conformidad a articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, necesariamente
habra de sancionarse al director de EL CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar Cesar,
1. RESUELVE:

Primero: Declarese el desacato a la sentencia de tutela del 31 de Agosto de 2016, proferida por esta
agencia judicial, por parte del gerente del CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL 2015, a quien

se le ordena dar cumplimiento al mismo.

Segundo: Sancibnese al gerente del CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL 2015, sefior
MAURICIO IRREGUI TARQUINO, con multa equivalente a dos {2) salarios minimos mensuales legales
vigentes, la cual se consignara a ordenes de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CESAR, en la cuenta bancaria destinada para tal fin.

Tercero: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar para que
se surta la consulta. 5~

Notifiquese Y Cumplase

m VILLARREA
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciseis (2016).

Accion: Tutela

Accionante: HUGC WILSON OROZCO OROZCO

Demandado: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
COMBITA -BOYACA Y OTROS

Radicacion: 20001-33-33-002-2016-00248-00

Asunto: Conceder impugnacién

Como la tutela fue impugnada por la parte accionada COMEB - PICOTA, dentro
del término de ley, tal como consta en el infforme secretarial que antecede, remitase
al superior (Tribunal Contenciosc Administrativo del Cesar), por intermedio de
Oficina Judicial, para que tramite y decida la impugnacién presentada el accionada,
de conformidad a lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 19915 ——

Notifiguese Y Cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
CURISDICCION DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRALLIVO
JUZGADD SEGUNDG ANMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La prasente providencia, fua
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No

Hoy Hora 8:00 A.M,

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Dieciseis (2016).

Accion: Tutela

Accionante: NELSON ACUNA RAMIREZ

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD — EJERCITO NACIONAL
Radicacién: 20001-33-33-002-2016-00249-00

Asunto: Conceder impugnacion

Como la tutela fue impugnada por la parte accionante, dentro del término de ley,
tal como consta en el informe secretarial que antecede, remitase al superior
(Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar), por intermedio de Oficina Judicial,
para que tramite y decida la impugnacién presentada el accionante, de
conformidad a lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —

Notifiquese Y Cumplase

OR ORTEGA VIL EAL'
Ju

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSC
ADMINLISTRATIVO
SUZGADDO SEGUNIQ ADMINISTRATIVC DEL CIRCULTO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacidn en el ESTADC ELECTRONICO
No

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFY JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

Accion Ejecutiva

Radicado 20001-33-33-002-2016-00254-00

Demandante MARIA DIGNER! PENA LAZARO Y OTROS
Apoderado Dr. Gabriel Enrique Mejia Castillo

Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA
VICTIMAS

Asunto Se abstiene de librar mandamiento de pago y declara
falta de jurisdiccion

El 16 de septiembre de 2018, ante la Oficina Judicial de Valledupar la sefiora MARIA DIGNERI PENA
LAZARO Y OTROS, a través de apoderado judicial presentd demanda Ejecutiva contra 1a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS, a
fin de lograr la ejecucion de la sentencia fechada el 1 de agosto de 2014, por la Sala de Decision de
Justicia y Paz Del Tribunal Superior de Barranquilla.

Este despacho procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 CPACA, en el articulo 104 de la Ley en su numeral 6° dispuso que sera
conocimiento de nuestra jurisdiccion, “...Los efecutivos derivados de fas condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbftrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades...", asi las cosas, la Jurisdiccion de io Contencioso Administrativo conoce ya no solo de
los procesos de ejecucidon derivados de contratos estatales, que son los establecidos en la Ley 80 de
1993, sino que también, es de su conocimiento, aquellos procesos de gjecucidn originados en contratos

celebrados por entidades publicas.

Esta norma atribuye la competencia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para conocer
procesos de ejecucion derivados de contratos celebrados por entidades publicas, ya que por regla
general, la competencia para conocer de la accién gjecutiva, radica en la jurisdiccion ordinaria, la cual
tiene la clausula general de competencia. Es de anotar, que la competencia de las autoridades judiciales



es reglada, y s6lo puede conocerse de aquellos asuntos respecto de los cuales la ley atribuya
expresamente la competencia.

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecid los asuntos de competencia funcional en primera instancia, en
cabeza de los Jueces Administrativos, sefalando en el numeral 7°, que conoceran de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500} salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra reguiado en el Codigo General del Proceso asi, el articulo 422 del
mismo estatuto preceptua que constituyen titulos ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibies
que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297 establece que constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de 1o contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferide con ocasion de la actividad contractual, en las que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacidn clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer efectiva la obligacion
derivada de una sentencia fechada el 1 de agosto de 2014, proferida por ia Sala de Decisién de Justicia
y Paz Del Tribunal Superior de Barranquilla, que condené a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS, a pagar los demandantes varias
sumas de dinero.

Como puede observarse dicha providencia no puede considerarse como titulo ejecutivo en este caso,
de acuerdo a lo indicado por el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, pues no es una sentencia
ejecutoriada proferida por ia jurisdiccidn contenciosa administrativa.

Por otra parte la demanda ejecutiva esta mal formulada, pues en sus pretensiones solicita la declaratoria
de responsabilidad extracontractual de la demandada como si se tratase del medio de control de

reparacion directa y no un proceso ejecutivo, asi mismo al proceso no se allegd copias completas de



las sentencias que aducen como titulo ejecutivo, y tampoco se tiene certeza de ia ejecutoria de las

mismas.

Corolario a lo expuesto, este Despacho carece de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto,
toda vez que no se trata de la ejecucion de una obligacion derivada de una sentencia expedida por esta
jurisdiccién; de alli que se estime que el conocimiento del mismo, radique en la justicia ordinaria civil.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrative Oral de Valledupar,

RESUELVE

Primero: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en favor de la sefiora MARIA DIGNER| PENA
LAZARO Y OTROS, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS, de conformidad con lo dicho en esta providencia.

Segundo: Declarar falta de jurisdiccién y competencia para conocer de la demanda ejecutiva incoada
por la seflora MARIA DIGNERI PENA LAZARO Y OTROS, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS.

Tercero. Estimar que el competente para conocer del asunto de fa referencia es el JUZGADO CiVIL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR EN REPARTO.

Cuarto. A la mayor brevedad posible, por Secretaria, remitase el expediente a la oficina judicial de esta
ciudad, para que haga reparto de este expediente entre los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO EN

FQEF%AF(T()Ni’,_——-"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<N

R ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISETCCION DS LO CONTENCIOS) ADMLINISTRATIVO
JUAGADO SEGUNDO ACMINISTRATIVO ORAL DEL CIRTUITC
Valledupar - Cesar

Secretaria

La praesente providenciza, fue
notificada a las partes por ancotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







