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20001 33 31 002 . . Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Reparacion  YESENIA MARIA BOLANOS LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y 19/10/2016 l
2010 00545 Directa HURTADO LA POLICIA NACIONAL
20001 33 33 002 ) Auto termina proceso por desistimiento
Ejecutivo YOLEIDA DEL CARMEN SIMANCA MUNICIPIO DE CURUMANI - CESAR SE TERMINA EL PRESENTE PROCESO POR DESISTIMIENTO 19/10/2016 1
2013 00298 CARVAJAL TACITO
20001 33 33 002 Auto que Aprueba Costas
Accién de Nulidady ~ CECILIA ROSARIO ARGOTE MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 19/10/2016 i
2014 00087 Restablecimiento del VANEGAS SECRETARIA DE EDUCACION
Derecho MUNICIPAL
20001 3333 002 ] ] . Auto de Tramite
Accion de Nulidad y ~ COLOMBIANA DE QUESOS S.A'S. DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H. 19/10/2016 l
2014 00186 Restablecimiento del ADUANAS NACIONALES (DIAN) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Derecho
20001 33 33 002 ] Auto Adicion de la Sentencia
Accion de Nulidad y ALTREDQO ENRIQUE CABALLERO NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y LA SE NIEGA LA SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA 19/10/2016 1
Derecho MILITARES (CREMIL)
20001 33 33 002 . Auto Adicion de la Sentencia
Accion de Nulidad y ~ JULIA ESTELA ROMERQ DE PINERES  MINISTERIO DE DEFENSA SE NIEGA LA SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA 19/10/2016 1
2014 00361 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 o o - Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion Contractual CONSORCIO C&M S.A. DEPARTAMENTO DEL CESAR ACEPTESE LA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE LA 19/10/2016 1
2015 00107 AUDIENCIA INICIAL. EN CONSECUENCIA, SE TENDRA
COMO NUEVA FECHA PARA SU CELEBARACION EL
PROXIMO 15 DE FEBRERO DE 2017 A LAS 09:00 AM
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Ejecutivo RODOLFQ ARCESIO CALIZ ARIZA FISCALIA GENERAL DE LA NACION TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO 19/10/,2016 1
2015 00134
20001 33 33 002 Auto de Tramite
Acciones de Tutela ROSA ELVIRA SANTIAGO LEOOD UARIV Y DAPS SE ACCEDE A LA SOLICITUD DE COPIAS 19/10/2016 |
2015 00164
20001 33 33 002 . Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y ~ NANCY ISABEL - GALVIS HEERRERA  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  SE DECLARA EL IMPEDIMENTO DEL SENOR JUEZ PARA 19/10/2016 1
2015 00391 Restablecimiento del <xwwmomww_mwm%d>mmwmomr CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO. EN CONSECUENCIA, SE
Derecho i h St REMITE EL EXPEDIENTE PARA EL JUZGADOQ TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
20001 33 33 002 Auto Admite incidente de Desacato
Acciones de Tutela  JENIFFER BOSSA AVILA NUEVALPS. AUTO DE APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO EN 19/10/2016 1
2015 00523 CONTRA DE LA GERENTE DE LA NUEVA EPS
20001 3333 002 Auto Interlocutorio
Ejecutivo LAUREANO ALBERTO - ESMERAL MUNICIPIO DE LA GLORIA SE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION 19/10/2016 1

2016 00041

ARIZA
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20001 33 33 002 Auto de Tramite
Acciones de Tutela LUIS EDUARDO RAMIREZ CASTILLA  INPEC OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR El. I, 19/10/2016 1
2016 00088 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
20001 33 33 002 Auto de Tramite
: Acciones de Tutela OSMAN MIGUEL CORTES DE LA HOZ UNIDAD PARA LA ATENCION Y OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL Il 19/10/2016 1
2016 00150 REPARACION DE LAS VICTIMAS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR. EN
CONSECUENCIA. ARCHIVESE EL EXPEDIENTE
20001 3333 002 Auto de Tramite
Acciones de Tutela IVAN GOMEZ 1INARES UNIDAD PARA LA ATENCION Y OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H. 19/10/2016 ]
2016 00165 wm%mw_wm_oz INTEGRAL DF LAS TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DEL CESAR
20001 3333 002 ] . Auto de Tramite
Acciones de Tutela SOLIS MARIASCCARRAS DE ARCE  NUEVAEPS OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1.0 RESUELTO POR EL H. 19/10/2016 |
2016 00182 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
2000} 33 33 002 ] Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y MARIA AMELIA MARTINEZ MURGAS SOLUCTONES HUMANAS CONSUI.TORES  SE DECLARA CL IMPEDIMENTO DEL SENOR PARA 19/10/2016 |
2016 00266 Restablecimiento del 1.TDA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO. EN CONSECUENCIA.,
Derccho SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL JUZGADO
TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Reparacién  BRAINER YESITH QSORIO MONTEJQ  MINISTERIO DE DEFENSA - EJCRCITO SE ADMITE LLA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA 19/10/2016 1
2016 00270 Directa NACIONAL
20001 3333 002 ] ] . Auto admite demanda
Accion de Nulidad vy~ CESAR AUGUSTO TIBAMOSO FISCALIA GENERAL DE LA NACION SE ADMITE LA DEMANDA DE NULIDAD Y 19/10/2016 1
2016 00280 Restabiecimiento del ~ FIL.ECHAS RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Derecho
20001 3333 002 ) Auto decreta medida cautelar
Accion de Nulidad y CESAR AUGUSTO TIBAMOSO FISCALIA GENERAIL DF. {.A NACION SE ORDENA LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LAS 19/10/2016 |
2016 00280 Restablecimiento del ~ FLECHAS RESOLUCIONES DEMANDADAS POR EL ACCIONANTE
Derecho
20001 3333 002 . Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y HERNAN JOSE VILLAR SUAREZ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  SE DECILLARA EL IMPEDIMENTO DEL SENOR JUEZ PARA 19/10/2016 1

2016 00282

Restablecimiento del
Derecho

GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION

CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO. EN CONSECUENCIA,
REMITASE EL EXPEDIENTE AL H. JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
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Descripcion Actuacién

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

o

EN LA FECH/ 20 DE OCTUBRE DE 2016
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve {19) de octubre de dos mil dieciséis (20186).

PROCESO EJECUTIVO

Radicado 2010-00564-00/2010-00545-00
Acumulado
Demandante | ARLENIS ADELINA LOPEZ IBARRA Y OTROS.
Apoderado Dr. MATILDE MARIA DELUQUEZ DIAZ

Accionado LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto Librar mandamiento ejecutivo

Los demandantes a través de apoderado judicial presentaron proceso EJECUTIVO, contra la LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, la cual correspondié a este juzgado,
por lo cual se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecio los asuntos de competencia funcional en primera instancia,
en cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7°, que conoceran de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil uinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso, gue en su articulo
422, preceptia que constituyen titulos ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan dei deudor y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer efectiva la obligacion
derivada de una sentencia condenatoria proferida por este juzgado de fecha 29 de noviembre de
2012, la cual fue confirmada y modificada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del
Cesar el 16 de octubre de 2014, la cual constituye un titulo ejecutivo que contiene obligaciones de

pagar sumas de dinero.

Es evidente, que se frata de una demanda ejecutiva basada en una sentencia de condena de esta
jurisdiccion, lo que supone la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que debe ser
ejecutada por la jurisdiccion contencioso-administrativa de conformidad con las reglas generales de
competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
RESUELVE:

Primero: Librese mandamiento ejecutivo a favor de la sefiora ARLENIS ADELINA LOPEZ IBARRA,
quien funge en nombre propio y en representacion de sus nietos menores de edad DILAN MAURICIO
VEGA MANJARRES y DUBAN DARIQ VEGA MANJARRES, las sefioras DEYDIS XIMENA VEGA
LOPEZ, y MARIA DEL ROSARIO VEGA VANEGAS, y en contra de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por la suma de trescientos treinta y un millones ochocientos
sesenta y siete mil setecientos once pesos ($331.867.711), mas los intereses moratorios desde el 21
de enero de 2015, costas y agencias en derecho, en consecuencia la ejecutada debera pagar si no
lo ha hecho, en su totalidad las sumas anteriores.

Segundo: La orden anterior debera cumplirla [a entidad demandada en el término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion de esta providencia.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,



de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General de! Proceso, que
modifico el articulo 199 de |a Ley 1437 de 2011. El expediente quedara en la Secretaria det Despacho
a disposicién de las partes.

Cuarto: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, al Procurador 185 Judicial
Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo General del Proceso, que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrative Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma
mencionada.

Sexto: Recondzcasele personeria para actuar a la doctora MATILDE DELUQUEZ DIAZ, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Séptimo. Contra la presente decisién procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DB LU CONTENIIGSD
EIMINISTRATIVO
JUZGADD SEGUNDC ADMINISTRATIVCG OREL 1B,
CTRCULTO
Valledupar - Jesar

Sacretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes per
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecinueve (19} de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).

Proceso: EJECUTIVO ~ o )
Accionante: YOLEIDA DEL CARMEN SIMANCA CARVAJAL
Accionado: MUNICIPIO DE CURUMANI — CESAR
Radicacion: 20-001-33-33-002-2013-00298-00
Asunto: - Auto Declara Desistimiento Tacito

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede de fecha 19 de Octubre de 20186, informando
que la parte demandante no ha cancelado los gastos ordinarios del proceso ordenado
en el auto de fecha 24 de septiembre de 2013 que libro mandamiento de pago.

Una vez analizado el expediente se constata que por medio de auto de fecha 5 de
Agosto de 2015 se le requirié para que consignara en el término de 15 dias los gastos
ordinario, lo cual ha pasado mas del afio de este Ultimo requerimiento el apoderado
de la parte demandante no ha cancelado los mismo.

El auto de que libro mandamiento de pago de fecha 24 de Septiembre de 2013, en la
parte resolutiva en el numeral quinto ordeno:

“Fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para costearlos gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la cuenta de
ahorro No. 42403002287-9, en el término de 10 dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de este proveido para cubrir las que se ocasionen por concepto de
notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso
entre ofras”.

Se hace necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

Articulo 317. Desistimiento Tacito: El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aho en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la titima notificacion o desde
la Gitima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habréa condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

Aunado a lo anterior se constata por parte del despacho que el proceso de referencia
se encuentra inactivo por méas de un afno en la secretaria del Despacho, y constatado
el libro radicador de memoriales y demas no se encontré solicitud del apoderado de
la parte demandante.

Por tanto este despacho ordena;



RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso ejecutivo
tal como lo senala el articulo 317 de la ley 1564 de 2012 y por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas.

Notifiquese y Cumplase.

T VIL EAL !
Juez 34—

REPUBLICA DE COLOMAIA
JURISLICCICN DE 1O JONTENCICSO ADMINISTRATIVO
JUZGADC SECUNDO ACMINISTRATIVO DEL CIRTUTITO
Valledupar - (esar

Sacretaria

La prasente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en al ESTADO No

Hoy Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : CECILIA ROSARIO ARGOTE VANEGAS
ACCIONADA : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRA
RADICADO : 20001-33-33-002- 2014-00087-00

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la liquidacion
de Costas realizada por Secretaria se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 366 Numeral 1° del Codigo General del Proceso,
le imparte aprobacion.

Esto basta para que el Despacho
DISPONE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas realizada por Secretaria, de fecha 19 de
octubre de 2016.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, a fin de que las
partes controviertan los valores y conceptos incluidos en la liquidacion de costas, de
conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 en armonia con el
articulo 366 Numeral 5° del Codigo General del Proceso "

Copiese, Notifiquese y Cumplase

'OR ORTEGA AL
Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mil Dieciséis {2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accibn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: COLOMBIANA DE QUESOS S.A.S

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION
NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
UAE - DIAN

Radicado: 20001-33-33-002-2014-00186-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase lo resuelto por los honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo del Cesar en su providencia de fecha Veintinueve
(29) de Septiembre de 2016, en donde esa Corporacién REVOCO, la
sentencia proferida por este Juzgado de fecha Quince (15) de Enero de
2016.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia por secretaria désele el
tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase

REPURLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CtRCUITC DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de Octubre de 2016

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE 1A PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTLS

POR ANOTACION EN ESTADO No

YAFI JESUS PALMA ARIAS







2014-00268

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de Octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO ENRIQUE CABALLERO BALLESTEROS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00268-00

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: NIEGA ADICION DE SENTENCIA

El dia 30 de agosto de 2016, la apoderada judicial de la parte demandante solicita se adicione
la sentencia proferida en el sentido de que “(...) no se esta haciendo relaciéon a ninguna de las
pretensiones de la demanda y por el contrario se hace relacion al reajuste del indice de precios
al consumidor, hecho que no guarda congruencia con lo peticionado en la demanda.”

Previo a resolver el Despacho hara las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS NORMATIVOS. El Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo remite, por disposicion del articulo 308, en los aspectos por €l no
contemplados, al Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de

los procesos y actuaciones.

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccidn de lo Contencioso

Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014,

Con relacion a la adicion de la sentencia el articulo 287 del CGP sefala:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.,

! Conscjo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco {25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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EN

£l juez de segunda instancia deberéd complementar fa sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver fa
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte senfencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

2, ASPECTO JURISPRUDENCIAL. El Consejo de Estado? en cuanto al alcance de la
aclaracién, correccién y adicién de la sentencia, ha precisado que se traduce en la posibilidad
de dar claridad sobre aspectos contenidos en la parte motiva, y que de una u otra forma, se
reflejan en la resolutiva. Destaca que son instrumentos que no sirven de excusa para que las
partes o el juez, reabran el debate probatorio o juridico propio de la providencia que es objeto
de aclaracion, correcciéon o adicion.

Se ha dicho también por la alta Corporacién en mencion, lo siguiente:

“La aclaracion de una sentencia procede, dentro del término de ejecutoria, de oficio
0 a solicitud de parte, para esclarecer o dilucidar los conceptos o frases que
ofrezcan_ verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella (C.P.C., articulo 309).

Se tliene asi que las solicitudes de aclaracion de sentencia no proceden para
modificar lo resuelto por el juez, sino unicamente para dilucidar aspectos confusos
del fallo, siempre que estén contenidos en su parte resolutiva, en tanto que las de
correccion sirven para enmendar equivocaciones puramente formales, que no
alteran el sentido de la decision™ (Subrayas fuera de texto).

3. CASO CONCRETO.

La sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el 24 de agosto de 2016* sefiala en la
parte resolutiva lo siguiente:

‘PRIMEROQ: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA de oficio fa prescripcién de mesadas por fo expuesto en
fa parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos contenidos en fos oficios No. 24573 del 26
de mayo de 2011 en virtud def cual se negd ef reajuste de la asignacion de retiro def sefior ALFREDO ENRIQUE
CABALLERO BALLESTERQS y del oficio No. 32418 del 07 de julio de 2011 proferidos por fa CAJA DE

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, sentencia del 30 de enero de 2013,
Radicado: 1995-00389.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Danilo Rojas Betancourt, 30 de enero de
2013, Radicacion: 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472)A.

4 Ver folios 171 a 183 del expediente.
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SUELDQOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, conforme lo expuesic en fa parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a tituio
de restablecimiento deil derecho, a reajustar fa asignacion de retiro, de fa cual es beneficiario el sefior ALFREDO
ENRIQUE CABALLERO BALLESTEROS, con base en el indice de precios al consumidor ceilificado por el
Departamento Nacional de Estadistica, tal como esta previsto en ef articulo 1° del Decreto-Ley 1794 de 2000,
conforme a lo expuesto en fa parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a titulo
de restablecimiento def derecho, a pagar al seffor ALFREDO ENRIQUE CABALLERQ BALLESTERCS, el vaior
de fas diferencias causadas en las mesadas de Ja asignacion de retiro que percibe, como consecuencia del
reajuste ordenado en ef numeral anterior, pero con efectos fiscales a partir def 15 de abril de 2007 y hasta ef
23 de septiembre de 2008 en atencion a que operd en forma parcial el fenémeno de la prescripcion, cifras que
serdn indexadas mes a mes con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 187 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicando para elio fa siguiente formula:

Ra= Rh x IPCfinal

IPC inicial

Sin perjuicio de la revision y reajuste que deberd hacer a efectos de que sean tenidas en cuenta para la

fiquidacién y page de mesadas posteriores.

QUINTO: DESESTIMENSE las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: CREMIL dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192, 194 y 195 def
CPACA y reconocerd intereses en fa forma prevista en el articulo 192 ibidem.

SEPTIMO: Por secretaria, hagase entrega al demandante, del saldo de gasfos ordinarios def proceso, sf los
hubiere.

OCTAVO: Condenar en costas a fa parte demandada. Por secretaria dese el tramite previsto en el articufo 366
del CGP, de conformidad con el articulo 188 del CPACA. Fijese como agencias en derecho el 7% de las
pretensiones reclamadas, conforme los parédmetros establecidos en el acuerdo 1887 de 2003, de! Consejo
Superior de la Judicatura, modificado por el acuerdo 2222 de 2003 y a la duracién dei proceso

NOVENO: Contra esta sentencia procede el recurso de apefacion. Si no fuere impugnada esta decision, una vez
ejecutoriada, archivese el expediente previas anotaciones de rigor. En caso de ser apelada esta decision, citese a
audiencia de conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 192 del CPACA.”

Ahora bien, la parte demandante presenta solicitud de adicion de la sentencia dentro del
término legal, considerando que en la demanda se estan solicitando tres reajustes a la
asignacion de retiro que actualmente devenga el sefior Alfredo Enriqgue Caballero Ballesteros,
sin embargo, sefiala que ni en las consideraciones de la sentencia ni en su parte resolutiva se
hizo relacién al primer reajuste reclamado y que hace referencia a la correcta aplicacion de lo
normado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 a fin de que no se siga afectando
doblemente la prima de antigiledad, como lo viene haciendo la Caja en detrimento de los

derechos que le asisten al demandado.
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-

Que adicionalmente al estudiar el fendmeno de la prescripcidn se ordena el reajuste para el
lapso comprendido entre el 15 de abril de 2007 y hasta el 23 de septiembre de 2008, sin tomar
en consideracion que la asignacion de retiro que actualmente devenga el demandante es una
prestacién de tracto sucesivo, y que por lo tanto se causa mes a mes, sin que se termine su
causacion, salvo por las causales establecidas en la ley. Que por este hecho el reajuste
reclamado se debe ordenar a futuro, es decir mientras el demandante o sus beneficiarios estén
devengando asignacion de retiro.

Considera el despacho que al revisar la parte considerativa y resolutiva de la sentencia de
primera instancia proferida dentro de la audiencia inicial celebrada el 24 de agosto de 2016, el
despacho resolvid el caso concreto del sefior Alfredo Enrique Caballero Ballesteros, de
conformidad con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado y vertical del Tribunal
Administrativo del Cesar, ordenando a la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL), tal como estéa previsto en el articulo 1° del Decreto-Ley 1794 de 2000 para quienes a
31 de diciembre del afo 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de
1985, es decir, un salario minimo incrementado en un 60%, se pagara el mayor valor que
resulte de la liquidacién sin perjuicio de la revision y reajuste para el pago de mesadas
posteriores.

Con relacién a la prescripcién, la misma tiene un caracter legal de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Bajo las anteriores consideraciones, el despacho no accede a la solicitud de adicion de la
sentencia proferida por éste despacho. Se ordenara asimismo que una vez ejecutoriado este
auto, ingrese el proceso al despacho para pronunciarse respecto de la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por CREMIL previo el tramite del articulo 192 del CPACA.

RESUELVE

12 NEGAR la solicitud de adicién de |la sentencia proferida por este despacho el 24 de agosto

de 2016, por lo expuesto en la parte motiva.

2° Ejecutoriado esta providencia, ingrese el proceso por Secretaria al despacho para

pronunciarse respecto de la concesién del recurso de apelacion interpuesto por CREMILE: )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2°) Administrativo Ora

0 no

Juez S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve {19} de Octubre de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIA ESTHELLA ROMERO DE PINEROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00361-00

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: NIEGA ADICION DE SENTENCIA

El dia 05 de septiembre de 2016, la apoderada judicial de la parte demandante solicita se
adicione la sentencia proferida en el sentido de que el despacho “(...) orden¢ ef reajuste desde
el afio de 1999 hasta el afio 2004 pero no se pronuncié de fos anos 2005 y siguientes hasta

cuando se realice el pago a mi mandante.”

Previo a resolver el Despacho hara las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS NORMATIVOS. El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos por €l no
contemplados, al Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de

los procesos y actuaciones.

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.

Con relacidn a la adicidn de la sentencia el articulo 287 del CGP senala:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con fa ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en fa misma oportunidad.

' Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Conscjero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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El juez de segunda instancia debera complementar ia sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apefado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

2. ASPECTO JURISPRUDENCIAL. EI Consejo de Estado? en cuanto al alcance de la
aclaracion, correccion y adicion de la sentencia, ha precisado que se traduce en la posibilidad
de dar claridad sobre aspectos contenidos en la parte motiva, y que de una u otra forma, se
reflejan en la resolutiva. Destaca que son instrumentos que no sirven de excusa para que las
partes o el juez, reabran el debate probatorio o juridico propio de la providencia que es objeto
de aclaracién, correccion o adicion.

Se ha dicho también por la alta Corporacion en mencion, lo siguiente:

“La aclaracion de una sentencia procede, dentro del término de ejecutoria, de oficio
0 a solicitud de parte, para esclarecer o dilucidar los conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella (C.P.C., articulo 309).

Se tiene asi _que las solicitudes de aclaracion de sentencia no proceden para
modificar lo resuelto por el juez, sino tnicamente para dilucidar aspectos confusos
del fallfo, siempre que estén contenidos en su parte resolutiva, en tanto que las de
cofreccion sirven para enmendar equivocaciones puramente formales, que no
alteran el sentido de la decision™ (Subrayas fuera de texto).

3. CASQO CONCRETO.

La sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el 30 de agosto de 2016* sefiala en la
parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA ia prescripcién de mesadas hasta ef dia 22 de agosto
de 2004, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: DECLARAR LA NULIDAD del Acto Administrative confenido en el Oficio No. OFI10-11228
MDSGDVBSGPS - 22 de fecha 08 de febrero de 2010, mediante el cual ef Ministerio de Defensa Nacional negé
la peticion realizada por fa demandante, conforme fo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, sentencia del 30 de enero de 2013,
Radicado: 1995-00389.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Danilo Rojas Betancourt, 30 de enero de
2013, Radicacion: 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472)A.

* Ver folios 84 a 91 del expediente.
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TERCERO: CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a titulo de restablecimiento del derecho, a
reajustar la mesada pensional de fa cual es beneficiaria la seftora JULIA STELLA ROMERO DE PINEROS, con
base en el indice de precios al consumidor cerlificado por el Departamento Nacional de Estadistica, tal como
esta previsto en el articulo 14 de fa Ley 100 de 1993, por los afios 1997, 1999, 2002 y 2004, conforme a lo
expuesto en fa parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a titulo de restablecimiento del derecho, a
pagar a fa sefiora JULIA STELLA ROMERO DE PINEROS, el valor de fas diferencias causadas en Jas mesadas
de la asignacién de retiro que percibe, como consecuencia del reajuste ordenado en el numeral anterior, pero
con efectos fiscales a partir def 22 de agosto de 2004 en atencién a que operé en forma parcial el fendémeno
de la prescripcion, cifras que seran indexadas mes a mes con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 187 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicando para ello Ja siguiente
férmula:

Ra= Rh x [PC final
IPC iniciaf

QUINTO: Ei MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL dara cumplimienio a esta sentencia en los términos
previstos en los articulos 192, 194 y 195 de! C.P.A.C.A. y reconocera intereses en la forma prevista en el
articulo 192 ibidem.

SEXTO: Por secretaria, hdgase enfrega al demandante, del saldo de gastos ordinanos del proceso, si los

hubiere.

SEPTIMO: Condenar en costas a fa parte demandada. Por secretaria dese el tramite previsto en ef articulo 366
delf C. G. def P., de conformidad .con el articuio 188 del C.P.A.C.A. Fifese como agencias en derecho el 7% de
las pretensiones reclamadas, conforme los parametros establecidos en el acuerdo 1887 de 2003, del Consejo
Superior de fa Judicatura, modificado por el acuerdo 2222 de 2003 y a la duracién del proceso.

OCTAVO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacién. Si no fuere impugnada esta decision, una
vez gjecutoriada, archivese el expediente previas anotaciones de rigor. En caso de ser apelada esta decision,
citese a audiencia de conciliacion de conformidad con lo establecido en ef articulo 192 del C.P.A.CA.”

Ahora bien, la parte demandante presenta solicitud de adicion de la sentencia dentro del
término legal, considerando que tal como lo manifesté en la demanda presentada si al
realizarse el reajuste de la pensién del demandante se modifica la base pensional, esta
modificacién afectara las mesadas siguientes de manera ciclica y a futuro.

Considera el despacho que al revisar la parte considerativa y resolutiva de la sentencia de
primera instancia proferida dentro de ia audiencia inicial celebrada el 30 de agosto de 2016, el
despacho resolvid el caso concreto de la sefiora Julia Esther Romero de Pifieros, de
conformidad con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado y vertical de! Tribunal
Administrativo del Cesar, ordenando a la entidad demandada reajustar la mesada pensional de
la cual es beneficiaria la demandante, con base en el indice de precios al consumidor certificado
por el DANE, tal como esta previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por los afios 1997,
1899, 2002 y 2004, conforme a lo expuesto en la parte motiva, la cual sefiala que: “en ese
sentido, que si bien no se puede cancelar la diferencia de las mesadas pensionales prescritas,

dichos conceptos si deben ser utilizados como base para la liquidacién de las mesadas
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LY

posteriores, en la medida en que podrian afectar la mesada pensional que a la postre se liquide
con base en el principio de oscilacién (...)".

Bajo las anteriores consideraciones, el despacho no accede a la solicitud de adicion de la
sentencia proferida por ésta agencia judicial, en el entendido que en la parte resolutiva se
explica claramente la forma de hacer el reajuste de la mesada pensional de la sefiora Julia

Esthella Romero de Pifieres.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

RESUELVE

12 NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia proferida por este despacho el 30 de agosto
de 2016, por lo expuesto en la parte motiva/ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Sefjun e Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy 20 de Octubre 2016, Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Contractual

Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00107-00

Demandante Consorcic C&M - WLG

Apoderado Dra. Maria Ximena Ballesteros Chacon

Accionado Departamento del Cesar

Asunto Acepta Aplazamiento y Fija Nueva Fecha de
Audiencia Inicial

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial referido a que existe solicitud de aplazamiento por el ente demandado. El
despacho analizado el expediente donde se encuentra solicitud de aplazamiento de fecha 14 de
Octubre de 2018 por parte de Ja apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR y de igual forma solicita
que se fije nueva fecha para llevar acabo la audiencia inicial programada para el dia 18 de Octubre de
2016 a las 9:00am.

Esta agencia judicial conforme lo estable el numeral 3 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, acepta
la solicitud de aplazamiento, toda vez que la entidad demandada alude que “consuitados los archivos
que reposan en la Oficina Juridica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, no se encontré acta
relacionada con el asunto en mencion’ De igual forma por haberse solicitado con antelacion a la fecha
programada y por ser razén valida para solicitar el aplazamiento.

Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Primero: ACEPTESE la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial programada para el dia 18
de Octubre de 2016 a las 9:00am, por las razones antes expuestas.

Segundo: Se tendra como Nueva fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.PA.CA, el dia Quince (15) de Febrero del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM).V’
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TOR ORTEGA VILLAR
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA V
TURISDTCCION DE LC CONTERZIOSC AIMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDO ACDMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretaric
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Valledupar, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).

Proceso: EJECUTIVO
Accionante: RODOLFO ARCESIO CALIZ ARIZA
Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00134-00
Asunto: - Auto Declara Desistimiento Tacito

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede de fecha 31 de Julio de 2015, informando
que la parte demandante no ha cancelado los gastos ordinarios del proceso ordenado
en el auto que libro mandamiento de pago.

El auto de que libro mandamiento de pago de fecha 26 de Marzo de 2015, en la parte
resolutiva en ef numeral quinto ordeno:

“Fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para costearios gastos ordinarios def
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la cuenta de
ahorro No. 42403002287-9, en el término de 10 dias, confados a partir de la fecha de
notificacién de este proveido para cubrir las que se ocasionen por conceptfo de
notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso
entre otras”.

Se hace necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

Articulo 317. Desistimiento Tacito: E! desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes evenfos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gitima notificacion o desde
la tltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

Aunado a lo anterior se constata por parte del despacho que el proceso de referencia
se encuentra inactivo por mas de un afio en la secretaria del Despacho, y constatado
el libro radicador de memoriales y demas no se encontrd solicitud del apoderado de
la parte demandante.

Por tanto este despacho ordena;

RESUELVE



PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO del

presente proceso

ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas.

Notifiquese y Camplase.

SJURISDJICCION CZ LG

CONTENT TGS
JUZAGADO STOUNCS ADMINISTRAIIVC DEL CIRCUITO
Valledupsr - Josar

Secretaria

La presante providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO No

Hoy Hora B:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mit Dieciséis (2016)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-31-002-2015-00391-00
Demandante Nancy Isabel Galvis Herrera
Accionado Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y 1a Secretaria de
Educacién Municipal de Valledupar
Asunto Se declara impedimento

Seria del caso realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 que habia
sido programada para el dia 19 de Octubre de 2016 a las 10:00am, si no fuera porque el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes evenlos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Pgra el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas: '

1. El juez administrativo en-quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveré el expediente para que el mismo
juez contintie con el asunto.

(..)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el Consejo
de Estado unificd su jurisprudencia® al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la Ley 1564

3 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco {25) de junio de dos mil catorce {2014}. Radicacion; 25000233600020120039501.



de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del
1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cadigo General del Proceso sefiala
las causales de recusacién, entre ellas la contemplada en el numeral 3°

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser coényuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el numeral
3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que su sefiora esposa celebrd contrato de prestacion de servicios
profesionales de abogado con el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR el dia de hoy 19 de Octubre del afo
en curso, por lo tanto como mi cényuge es abogada externa de dicha entidad la decision a tomar sera
el declararme impedido para dar continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el
expediente al JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, gue sigue en turno,
a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segiin el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por
secretaria librese el oficio correspondiente/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cE:i::::::EEtzh—-=h_

REPUBLICA DE COLOMBIA §
JURISDICCLON DE LO CONTENCIOSO ACMINISTRATIVO

JUZGRDO STHUNLO ADMINISTKATI VG DEL CIRCUITG
Yalledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fuea

notificada a las partes por anotacidn
en al ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).

Asunto: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: JENNIFER BOSSA AVILA
Accionado: NUEVA EPS

Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00523-00
Asunto: - Auto Admite incidente de desacalo

Visto el informe secretaria que antecede, el cual indica que por medio de auto de fecha 7 de
Abril de 2016 se obedecié y cumplié lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, de fecha 4 de abril de 2016 donde Revoco la decisién consulta y ordeno rehacer la
actuacién subsanando las falencias advertidas en la parte motiva. Por tanto este despacho
ordena rehacer la actuacion desde la admision y por ello;

RESUELVE

PRIMERO. Abrir incidente de desacato por incumplimiento del fallo de tutela proferido por el
Tribunal administrativo del Cesar de fecha 16 diciembre de 2015, contra NUEVA EPS S A

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la gerente zonal Valledupar de la
NUEVA EPS S.A. doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, del auto que admitié el
incidente de desacato, para que en el término de 48 horas contados a partir de la
notificacién, pueda contestar, pedir y acompafiar pruebas que se encuentren en su poder.
Librese los oficios respectivo/

Notifiquese y Camplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LD CONTENCIOSD RDMINISTRATIVO
JUZGRDG SESUNDD ADMINISTRATIVC DEL CIRCULTC
Valledupar - Cesar

Sacretaria

La presenta providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADCG No

Hoy Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Accidn Ejecutiva

Radicado 20001-33-33-002-2016-00041-00
Demandante | LAUREANO ALBERTO ESMERAL ARIZA
Apoderado Dr. DAYAN ESMERAL APONTE
Accionado MUNICIPIO DE LA GLORIA

Asunto Se ordena seguir con la ejecucion

Este juzgado mediante providencia de fecha 10 de mayo de 2016, libré mandamiento de pago en
este proceso, a favor del sefior LAUREANO ALBERTO ESMERAL ARIZA, y en contra del
MUNICIPIO DE LA GLORIA, por la suma de $71.700.512.40; dicha providencia fue notificada a la
parte ejecutada quien dentro del término del traslado no propuso excepciones de mérito, razén por
la cual procede el despacho a proferif auto de seguir adelante la ejecucién en el proceso ejecutivo
de la referencia. |

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante, solicita el pago de la obligacién derivada de una conciliacion extrajudicial
debidamente aprobada por el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, en auto de fecha 22
de octubre de 2015, la cual quedo ejecutoriada el 28 de octubre de 2015, el cual constituye un

titulo ejecutivo que contiene obligaciones de pagar sumas de dinero.

Mediante providencia del 10 de mayo de 2018, se libré mandamiento ejecutivo en este proceso, el
cual fue notificado a la parte demandada el 16 de agosto de 2016, (folio 25), quien dentro del

término de traslado no propuso excepciones de mérito.

Tratandose de proceso ejecutivos segiin el articuio 442 del Codigo General del Proceso, se puede
deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte ningun derecho sino que se parte de
una obligacién cierta contenida en un titulo ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal
denominada “contestacion de demanda” en razon a que el precepto legal solo hace referencia a la
posibilidad de proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10} dias siguientes a la
notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo.



Proceso Ejecutivo

Radicado: 2016-0041

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este caso no se
propusieron excepciones, se ordenara seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de la
obligacién determinada en el mandamiente ejecutivo, realizar la liquidacion del credito y condenar
en costas al ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

RESUELVE
Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el mandamiento ejecutivo a favor de LAUREANO ALBERTO ESMERAL ARIZA, en
contra del MUNICIPIO DE LA GLORIA-CESAR.
Segundo: De conformidad con el articulo 446 del CGP, Jas partes deberan presentar la respectiva
liquidacion del crédito, en la cual se deben tener en cuenta los pagos parciales realizados por la
E.S.E demandada.
Tercero: Condénese en costas a la parte demandada, liquidese por Secretaria; fijese como

agencias en derecho el 7% de la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VILLARREAL

Juez _‘%_\

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENGIOSQ
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

Accion Incidente de Desacato

Radicado 20001-33-33-2016-00088-00
Demandante Luis Eduardo Ramirez Castilla
Demandado Consorcio en Atencidén en Salud PPL 2015
Asunto Obedézcase y Cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 10 de octubre de 2016, mediante la cual confirmo el auto proferido
el 27 de septiembre de 2016, por este Juzgado, que RESOLVIO:

“Primero: Declarese el desacato a la sentencia de tuiela del 28 de junio de 2016,
proferida por esta agencia judicial, por parte del gerente del CONSORCIO ATENCION EN
SALUD PPL 2015, a quien se le ordena dar cumplimientfo al mismo.

Segundo: Sanciénese al gerente del CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL 2015, sefior
MAURICIOIRREGUI TARQUINQ, con multa equivalente a dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes, la cual se consignara a ordenes de la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial del Cesar, en la cuenta bancaria destinada para tal
fin.

...)”

En consecuencia, una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria remitase
las copias auténticas y con constancia de ejecutoria y que presta merito ejecutivo de los
autos de primera y segunda instancia, que imponen la sancion por desacato al gerente de
la demandada

Notifiquese y camplase

ORTEGA VIL
Juez

Yafi







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de octubre del dos mil dieciséis (2016}

Accidon Incidente de Desacato

Radicado 20001-33-33-2016~00150-00
Demandante OSMAN MIGUEL CORTES DE LA HOZ
Demandado UARIV

Asunto Obedézcase y Cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuclto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 06 de octubre de 2016, mediante la cual revocd la sancion impuesta
en el auto de fecha 27 de septiembre de 2016, al doctor ALAN JARA URZOLA, e¢n su
calidad de DIRECTOR NACIONAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, y a la doctora JUANA RAMIREZ,
en su calidad de DIRECTORA TERRITORIAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

En consecuencia, surtido el tramite de consulta, una vez ejecutoriada la presente
providencia, archivese el presente expediente.

Notifiquese y cumplase

ORTEGA VIL L
Juez

Yafi







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUFAR

Valledupar, diecinueve (19) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

Accidon Incidente de Desacato
Radicado 20001~33-33~2016-00165-00
Demandante Ivan Gomez Linares
Demandado UARIV

Asunto Obedézcase y Cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 06 de octubre de 2016, mediante la cual revoco la sancion impuesta
en el auto de fecha 27 de septiembre de 2016, al doctor ALAN JARA URZOLA, en su
calidad de DIRECTOR NACIONAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, y a la doctora JUANA RAMIREZ,
en su calidad de DIRECTORA TERRITORIAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

En consecuencia, surtido el tramite de consulta, una vez ejecutoriada la presente
providencia, archivese el presente expecliente.,,/‘1

Notifiquese y cumplase

Yafi







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

Accidn Incidente de Desacato
Radicado 20001-~33-33-2016-00182~-00
Demandante Solis Maria Socarras de Arce
Demandado NUEVAE.P.S.

Asunto Obedézcase y Cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 07 de octubre de 2016, mediante la cual confirmo el auto proferido
el 21 de septiembre de 2016, por este Juzgado, que RESOLVIO:

“Primero: Declarese el desacato a la sentencia de tutela del 28 de julio de 2016, proferida
por esta agencia judicial, por parte del gerente del NUEVA EPS REGIONAL, CESAR, a
quien se le ordena dar cumplimiento al mismo.

Segundo: Sancionese al gerente de la NUEVA EPS REGIONAL CESAR, Dra. VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, identificada con cedula de ciudadania No. 49.760.559 de Valledupar,
con multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, la cual se
consignara a ordenes de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del
Cesar, en la cuenta bancaria destinada para tal fin.

(..)”

En consecuencia, una vez ejecutoriado la presenie providencia, por secretaria remitase a
la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Cesar las copias auténticas y con constancia de ejecutoria y que presta merito
ejecutivo de los autos de primera y segunda instancia, que imponen la sancion por
desacato al gerente de la demandada

Notifiquese y cumplase
OR ORTEGA VI
Jues— T ——
S
— T

Yafi







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Maedio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-31-002-2016-00266-00

Demandante Maria Amelia Martinez Murgas

Accionado Soluciones Humanas Consultores LTDA, Hospital
Eduardo Arredondo Daza y Otros

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la viabilidad de admitir o no ta demanda dentro de este proceso,
si no fuera porque el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual dectarara
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos.

() :

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observaran las siguientes reghas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debers declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumirg el
conocimiento del asunto; si no, lo devoivers para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez tinico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con el asunto.

(-}

7. Las decisiones que se profieran durante el trémite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el Consejo
de Estado unificé su jurisprudencia? al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la Ley 1564
de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del

2 onsejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C.,
Veinticinco {25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
las causales de recusacién, entre ellas la contemplada en ef numeral 3°

“Art. 141. Son causales de recusacién las siguientes:

3. Ser cOnyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el numeral
3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscritc se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que su sefiora esposa celebro contrato de prestacion de servicios
profesionales de abogado con la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza, por lo tanto como mi
conyuge es abogada externa de dicha entidad la decisién a tomar sera el declararme impedido para
conocer de esta demanda;, por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razdén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por incurrir en la causal
preceptuada en el numerat 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segln el contenido del numeral 1 det articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por
secretaria librese el oficio correspondiente g—

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\
OR ORTEGA VILLARREAL
Juez
v T

REPUBLICA DE COLOMBIA
TIRISLICOIGN DF LQ CONTENCICS) ACMINISTRATIVO
JUZCALG SEGUNDO ADMINLIATRATIVG LN CIRCUITE

valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO BLECTRONICO No.

Hoy fiora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecinueve (19) de Octubre del afio Dos mil Dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Radicado: 20001-33-33-002-2016-00270-00

Demandante: Brainer Yesith Osorio Montejo y Otros.

Apoderado: Dr. Fabian José Arzuaga Vergara.

Accionado: La Nacién — Ministerio De Defensa ~ Ejercito Nacional.
Asunto: Admision.

El 29 de Septiembre de 2016 ante la oficina judicial de Valledupar la ciudadana, BRAINER YESITH
OSORIO MONTEJO Y OTROS a fravés de apoderado judicial Dr. FABIAN JOSE ARZUAGA
VERGARA, presentaron Medio de Control REPARACION DIRECTA, contra el LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, la cual correspendid por reparto a este
despacho, se procede asi a resolver sobre la admision previa las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Que el articulo 140 del C.P.AC.A. dispone que la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE.

Primero: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por BRAINER YESITH
OSORIO MONTEJO Y OTROS contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los
articulos 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley

1437 de 2011.

Tercero: NOTIFIQUESE personaimente al Representante de ja demandada, y corrasele traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencidn.

Cuarto: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del

el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole
1



que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Quinto: Notifiquese a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articuio 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 2012"

Sexto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor deberd depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de nofificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo
término debera acreditarse en el expediente el referido depodsito. Adviértasele a la pare
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
deposito de la suma mencionada.

Séptimo: Recondzcase personeria para actuar al doctor FABIAN JOSE ARZUAGA VERGARA,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder
conferido.

Octavo: Contra la presente decisién procede el recurso de reposicion, ——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C ORTEGA VIL EAL
Juez -

REPUBLICA DE COLOMBIA
JORISDICCION DE LG TONTENCIOS0
AOMLINLISTRATZVC

R.J.C.

JUZCRDC SECINDC ADMINISTRATIVO DRI CIRCIITS
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue

notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy 20 DE OCTUBRE DE 2016 Hora
8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ABRIAS.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19} de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 20001-33-33-002-2016-0280-00

Demandante CESAR AUGUSTO TIBAMQOSO FLECHAS

Apoderado Dr. Magdaleno Garcla Cailejas

Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la medida cautelar de urgencia de suspension de los

actos administrativos acusados deprecada por la parte accionante.
FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

El demandante a través de este medio de control solicita la nulidad de la Resolucion No 0000843 del
3 de mayo de 2016, mediante la cual la Direccion Nacional de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia
General de la Nacién, mediante la cual se procedid a reubicar el empleo de Fiscal Delegado Ante
Los Jueces del Circuito Especializado que ostenta el sefior CESAR AUGUSTO TIBAMOSO
FLECHAS, de la Direccion de Fiscalia Especializada Contra el Terrorismo- Cesar, a la Direccion de

Fiscalia Especializada contra el Terrorismo - Nivel Central.
Igualmente solicita la nulidad de la Resolucién No 0000942 de fecha 18 de mayo de 2016, mediante
el cual se resolvid el recurso de reposicién; y de la Resolucion No 0001699 de fecha 12 de agosto

de 2016, mediante la cual se da cumplimiento a la orden judicial que resolvié DEJAR SIN EFECTOS
la Resolucion No 0001114 del 13 de junio de 2016.

Asi mismo, solicita como medida cautelar la suspension provisional de los actos acusados.
Los fundamentos de la solicitud de suspension provisional, son los siguientes:

Se solicita la suspensién provisional de las Resoluciones antes mencicnadas al considerar que
trasgreden el articulo 29 de la Constitucién Politica nuestro pais, pues se desconocio el debido



proceso del demandante, pues no expuso de manera clara las razones o motivos que sustentaran
las razones del servicic aducidas para trasladar al actor de la ciudad de Valledupar a Bogota.

Indica que los actos demandados contrarian lo dispuesto en el Decreto 021 de 2014, articulo 92, que
expone que la reubicacion de un empleo se realizara por razones del servicio y mediante acto
administrativo motivado; y que de la simple confrontacién del acto administrative que dispuso la
reubicacion del cargo desempefiado por el doctor CESAR AUGUSTO TIBAMOSPQO FLECHAS, con
el mandato de la norma especial de articulo 92 del Decreto 021 de enero 9 de 2014, resulta suficiente
para justificar la declaratoria de la medida cautelar, pues constituia para la entidad un requisito
sustancial , al hacer uso de ejercibio del ius variandi, tener en cuenta las circunstancias que
afectaban con la reubicacion del trabajador, su estado de salud y el de sus familiares, sus situacion
familiar, las condiciones salariales y su rendimiento.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo se encuentran reguladas en
el Capitulo Xl de la Ley 1437 de 2011.

Respecto al contenido y alcance de las medidas cautelares dispone el articulo 230 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que éstas pueden ser preventivas,
conservativas y anticipativas o de suspensién y deberan tener relacién directa y necesaria con fas
pretensiones.

Sobre las medidas cautelares de urgencia el Consejo de Estado ha expresado io siguiente:

“‘Las medidas cautelares de urgencia, previstas en el articulo 234, suponen que se hallen “cumplidos
los requisitos para su adopcion”, es decir, los requisitos generales para decretarias, que fija el articulo
231.

Et articulo 231, por su parte, distingue tres tipos de requisitos para adoptar las medidas cautelares:

- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo: En estos casos la suspension provisional
procede “por violacién de las disposiciones fnvocadas...cuando tal violacion surja del anélisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como viofadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Aqui se exigen, entonces tres pasos analiticos
para el juzgador: i) un anélisis general del acto demandado; ii) una confrontacién con las normas
superiores, 0 un analisis probatorio del material alfegado con fa solicitud, segun corresponda; y iii)
una conclusion preliminar sobre la violacién de las disposiciones invocadas.

- Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho: en estos casos debe probarse
en forma sumaria la existencia de los perjuicios.



- En los demds casos: Esta exigencia, con sus cuafro numerales, no aplica cuando se invoca el medio

de control de nuiidad y restablecimiento del derecho, por lo cual no se examinan en el presente caso.

Cumplidos los requisitos de procedibilidad de las medidas cautelares que se han expuesto, el articulo
234 exige ademés otro raciocinio del juzgador, cual es el de examinar, frente a la solicitud
presentada, que “se evidencie que por su urgencia no es posible agoftar el trémite previsto en el
articulo anterior”, aludiendo al procedimiento del articulo 233, que exige correr fraslado de la solicitud
al demandado para que se pronuncie sobre ella, para luego expedir el auto correspondiente.

En consecuencia, si el juez o magistrado se convence de que hay evidente urgencia, dicho andlisis
le permite tomar decisién sobre fa medida cautelar “desde /a presentacién de la solicitud y sin previa

notificacién a la otra parte” como dice el articulo 23471,

La medida cautelar de la suspension provisional se encuentra consignada en articulo 231 del
CPACA, la cual debe fundamentarse en la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice por separado, cuando la violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud?.

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, en este caso la suspension provisional de la Resolucién No 0000843 del 3 de mayo
de 2016, mediante la cual la Direccién Nacional de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la
Nacién, procedié a reubicar el empleo de Fiscal Delegado Ante Los Jueces del Circuito Especializado
que ostenta el sefior CESAR AUGUSTO TIBAMOSO FLECHAS, de la Direccion de Fiscalia
Especializada Contra el Terrorismo- Cesar, a la Direccién de Fiscalia Especializada contra el
Terrorismo - Nivel Central, se debe ajustar a los contenidos del articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Contencioso Administrativo y de lo contencioso Administrative que indica:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederé por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con ias normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionaimente se pretenda el restablecimiento def

1 Consejo de ¢ estado. Providencia de fecha 10 de abril de 2014. CONSEJERO PONENTE: DR. GERARDO
ARENAS MONSALVE. Exp. No. 110010325000201400360 00

2 En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que ef demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titulandad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que ef demandante haya presentado jos documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resuffaria mas gravoso
para el interés publico negar fa medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de fas siguientes condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
senfencia serian nugatornos.



derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos”.

‘De la normativa se deducen los parémetros de indole formal y sustancial que se deben tener en
cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar: i) que sea solicitada por el demandante, ii) la
violacion deber surgir del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de fas pruebas allegadas con la solicitud vy iii) que si se trata
del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos de

manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

En ese estado de cosas, el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece una variacion significativa en relacién con aquella que contenia el articulo
152 del Codigo Contencioso Administrativo, en o referente a la procedencia de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos.

En primer lugar, en la actualidad ~CPACA-, para la procedencia de la medida cautelar, la
confrontacién se hace respecto de las normas invocadas en fa demanda o en fa solicitud de
suspensién, pues por su parte el C.CA. establecia que la confrontacién se hacia Gnicamente
respecto de las normas invocadas en la peticion de ja medida cautelar. Asi, el cambio de legislacion
le otorg¢ al Juez un campo de accion mas amplio, en la medida que podré hacer la confrontacién no
s6lo con las normas invocadas en la solicitud, sino con las que se sefialen en el libelo demandatorio.

Otro cambio que se advierte es que en ef articulo 231 del CPACA la suspensién no estd limitada a
fa verificacion de una flagrante o manifiesta vuineracién del ordenamiento superior; ahora sefata que
prospera cuando la violacién “... surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de fas pruebas allegadas con la solicitud”,
sin que se exija que la vulneracion o violacion sea ostensible o manifiesta™ .

NORMAS INVOCADAS COMO VIOLADAS

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

‘ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
Inibunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

3 Consejo de Estado. Consejera Ponente Dra. OLGA VALLE DE DE LA HOZ, providencia de fecha 11 de
mayo de 2015. Radicacion: 11001-03-26-000-2014-00143-00 (52.149)



Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controverlir las que se alleguen en su contra;, a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

DECRETO 021 DE 2014, ARTICULO 92.

“ARTICULO 92. PROCEDENCIA. La reubicacién de un empleo se realizard por necesidades del
servicio y mediante acto administrativo motivado proferido por ef nominador, o por quien este haya
delegado, el cual seré comunicado a la persona que lo ocupa. Para la Fiscalia General de la Nacion,
esta situacion seréa procedente dentro de una misma planta global de personal.

L a reubicacion del empleo podra dar lugar al pago de gastos de desplazamiento y ubicacion cuando

haya cambio de ciudad”.

EL CASO CONCRETO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el accionante CESAR
AUGUSTO TIBAMOSO FLECHAS, solicita la nulidad de Resolucion No 0000843 del 3 de mayo de
2016, mediante la cual la Direccién Nacional de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la
Nacién, procedio a reubicar el empleo de Fiscal Delegado Ante Los Jueces del Circuito Especializado
que ostenta el actor de la Direccion de Fiscalia Especializada Contra el Terrorismo- Cesar, a la
Direccién de Fiscalia Especializada contra el Terrorismo - Nivel Central.

La Resolucién acusada sefiaia lo siguiente:

“LA DIRECTORA NACIONAL DE APOYOQ A LA GESTION

En uso de sus facultades legales y delegadas, en especial las que le confiere el articulo 3° de la
Resolucién No 0-0922 de 2014, y

CONSIDERANDO

Q ue el Decreto Ley 018 del 9 d enero de 2014, modifico la planta de cargos de la Fiscalia General
de la Nacion, y cred los empleos en las diferentes plantas de personal de caracter global de la

entidad.



Que el paragrafo 1° del articulo 2 del mencionado Decreto Ley, dispuso que corresponde al Fiscal
General de la Nacidn distribuir Jos cargos de las plantas de personal en cada una de las
dependencias de la institucién.

Que el numeral 26° del articulo 4 del Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, establece como
funcion del Fiscal General de la Nacion, la siguiente: “Distribuir, trasiadar y reubicar los empieos
denfro de las plantas globales y flexibles de la entidad y determinar sus funciones, de acuerdo con
fas necesidades del servicio”.

Que los articulos 91 y siguientes del Decreto Ley 021 del 9 de enero de 2014, consagran la
reubicacion de empleos en la Fiscalia General de la Nacién, asi:

“ARTICULO 91. DEFINICION. La reubicacién consiste en el cambio de la ubicacién fisica de un
empleo, en otra dependencia de la misma planta global, teniendo en cuenta la naturaleza de las
funciones del mismo.

ARTICULO 92. PROCEDENCIA. La reubicacién de un empleo se realizara por necesidades del
servicio y mediante acto administrativo motivado proferido por el nominador, o por quien este haya
delegado, ef cual serd comunicado a la persona que io ocupa. Para la Fiscalia General de fa Nacion,
esta situacion sera procedente dentro de una misma planta global de personal. (...)"

Que mediante Resolucion No 0-02922 del 08 de mayo de 2014, se delegd la facultad de reubicar
empleos en el Director Nacional de Apoyo a la Gestion, previa aprobacion del Despacho den Fiscal
General de la Nacién.

Que mediante oficio radicado bajo partida No 20165100006503 del 27 de abril de 2016, el Doctor
Juan Hernando Poveda parra, Director de la Fiscalia Nacional Especializada contra Terrorismo y el
Doctor Ivan Fernando Lombana Gonzalez, Director de Articulacion de fiscalias Nacionales
Especializada, atendiendo estrictas necesidades del servicio, solicitan reubicar unos empleos de
conformidad con el siguiente detalle.

(.)

1 FISCAL DELEGADO ANTE CESAR 74.373.219 DIRECCION DE | DIRECCION DE
JUECES DEL CIRCUITO AUGUSTO FISCALIA FISCALIA
ESPECIALIZADC TIBAMOSC NACIONAL NACIONAL
FLECHAS ESPECIALIZADA | ESPECIALIZADA
CONTRAEL CONTRA EL
TERRORISMO TERRORISMO-
CESAR NIVEL CENTRAL

(.)

Que en mérito de los expuesto este Despacho,




RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reubicar los siguientes empleos de la planta de personal de la Fiscalia

General de la Nacidn, asi:

1 FISCAL DELEGADO ANTE CESAR 74.373.219 DIRECCION DE DIRECCION DE
JUECES CEL CIRCUITO AUGUSTO FISCALIA FISCALIA
ESPECIALIZADC TIBAMQSO NACIONAL NACIONAL
FLECHAS ESPECIALIZADA | ESPECIALIZADA
CONTRA EL CONTRAEL
TERRORISMO TERRORISMO-
CESAR NIVEL CENTRAL

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el presente acto administrativo a los interesados, a traveés de (a
Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion — Cesar.

()

En el caso de marras de la simple confrontacién entre los Actos administrativos acusados y 1a
normatividad antes transcrita, encuentra el despacho que existe una contradiccion evidente, pues la
Resolucién No 0000843 de 2016 que dispuso la reubicacion del cargo que ocupa el actor de la ciudad
de Valledupar al nivel central en Bogotd, no estd motivada, pues no se explican las razones o
necesidades del servicio que justifican el traslado del accionante.

Por otra parte, haciendo un estudio de (as pruebas aportadas con la demanda, se extracta que el
demandante tiene arraigo en ia ciudad de Valledupar donde convive con sus padres, la sefiora AURA
ROSA FLECHAS DE TIMBAMOSO quien padece de fractura consolidada y afrontada por medio de
material de osteosintesis a nivel de tuberosidad externa de la tibia asociada a artrosis degenerativa
de rodilla grade I, ademas el accionante padece de Bursitis en hombro derecho y ha estado tratado
por su ARL POSITIVA.

El Consejo de Estado, al resolver una accién de tutela en un caso similar a este, considerd (o

siguiente:

“{ & Resolucién 0000094 del 25 de enero de 2016, por ja cual se traslad6 a Susana Eugenia Ramos
Rojas de la Subdireccion Seccional de Fiscallas y de Seguridad Ciudadana (Santander) a la
Subdireccién Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana (Cundinamarca), esta motivada en
tas supuestas «necesidadas del servicio» del Despacho del fiscal general de la Nacion. En el escrito
de impugnacion se afirma que el traslado se debe a las condiciones profesionales de la actora, pues,
desempefiaria mejor su fabor en otra ubicacion geogréfica. No obstante, esa afirmacion no fue



probada, ni fue el sustento especifico del acto administrativo de trasiado. No es posible constatar
que se hayan atendido las condiciones particulares de la sefiora Eugenia Ramos Rojas al
decidir el traslado. Al contrario, la autoridad demandada acudié a una motivacion genérica,
mediante el uso de la frase de cajén «estrictas necesidades def servicio», que no constituye
una real justificacion para sacar de su entorno laboral y familiar a una mujer profesional si,
pero con obligacién para con sus ascendientes™.

La Corte Constitucional también se ha pronunciado sobre la reubicacién de los empleos en la Fiscalia
General de la Nacion de la siguiente forma:

‘La facultad de trasfadar a los trabajadores no es absoluta ya que existen limites constitucionales
que exigen proteger unas condiciones minimas de Jos derechos fundamentales del trabajador. La
aplicacion del ius variandi debe darse de forma justificada en la necesidad del servicio y protegiendo
las garantias laborales minimas del frabajador. Todo cambio en las condiciones territoriales de un
contrato laboral debe estar ajustado a la necesidad def servicio. En este sentido, este Tribunal ha
expuesto que para que la decisién no se torne desproporcionada, ef empleador debe tener en cuenta
las circunstancias que podrian afectar al trabajador y a su familia en relacién al cambio del lugar en
donde se debe dar la prestacién laboral.

(...

Como se menciond en la parte considerativa, el Fiscal General de la Nacién se encuentra facuitado
para realizar traslados territoriales de los funcionarios 0 empleados de dicha institucién. No obstante,
dichos traslados requieren una argumentacion acerca de la necesidad de! servicio y un anélisis de la
situacion concreta de la persona que se trasiada, para asegurar que no se vulneren los derechos

fundamen}ées de éstos, ni de sus familias .
7

De conformidad con lo antes sefialado y como quiera que de las pruebas aportadas a ésta actuacion
y lo dispuesto por el Consejo de Estado en la providencia citada anteriormente, considera el
despacho que la Directora Nacional de Apoyo a la Gestién de 1a Fiscalia General de la Nacién, omitié
motivar el acto administrativo de reubicacion de cargo ocupade por el demandante, asi mismo no
tuvo en cuenta sus circunstancias particulares, tales como su estado de salud y el de sus padres a
quienes tiene a su cargo, razén por la cual en aras de salvaguardar el ordenamiento juridico se
ordenara suspender provisionaimente las Resoluciones demandadas, de conformidad con lo
expuesto en precedencia; aclarando que bajo ninguna consideracion se puede entender la presente
decision como prejuzgamiento, tal como lo establece el articulo 229 del C.P.A.C.A

Esta medida cautelar es considerada de urgencia, por cuanto los padres del demandante CESAR
AUGUSTO TIBAMOSO FLECHAS, necesitan del cuidado y acompafamiento de su hijo, debido a su
estado de salud; ademéas el despacho advierte la vulneracién a los derechos fundamentales del

B Consejo de Estado. Sentencia de fecha 8 de junio de 2016. Expediente N°: 68001-23-33-000-2016-00171-
01

5 Sentencia T- 338/13



accionante, tales como el debido proceso, por cuanto la decision de su reubicacion puede
considerarse arbitraria®, lo cual hace imperiosa una decision oportuna y rapida.

Por lo expuesto se;
RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE el numeral segundo del articulo primero de la
Resolucién No 0000843 del 3 de mayo de 2016, por medio de la cual se reubican unos empleos en

la planta de personal de la Fiscalia Gneral de la Nacion.

SEGUNDO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE la Resolucion No 0000942 de fecha 18 de mayo
de 2018, mediante el cual se resuelve un recurso de reposicidn, y la Resolucion No 0001698 de
fecha 12 de agosto de 2016, mediante la cual se da cumplimiento a la orden judicial que resolvid
DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién No 0001114 del 13 de junio de 2016

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

6 “a juicio de la Corte, la decisién puede considerarse ostensiblemente arbitraria «bien porque no fueron tenidas
en cuenta condiciones relevantes de ia realidad del trabajador o porque ésta constituye una desmejora de su
situacion faboral y [porque) effa genera una afectacion de los derechos fundamentales del trabajador o de su
familia» Consejo de Estado. Sentencia de fecha 8 de junio de 2016. Expediente N°: 68001-23-33-000-2016-
00171-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve {19) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 20001-33-33-002-2016-0280-00
Demandante CESAR AUGUSTO TIBAMOSO FLECHAS
Apoderado Dr. Magdaleno Garcia Callejas

Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

~,

El demandante a través de apoderadd judicial, presentélMed?é‘-ge Control Nulidad y Restablecimiento del derecho,
contra LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenido en la Resolucién No 0000843 del 3 de mayo de 2016, por medio de la cual se reubican unos empleos en
la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién y otros. '

El presente proceso correspondié por reparto a este despacho, por tanto estando dentro del término legal para
resolver sobre la admisidn, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un derecho amparado en
una norma juridica, podra acudir a la accién de nulidad y restablecimiento de! derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los requisitos que debe contener
toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los cuales se
encuentran surtidos en este caso.

Por lo tanto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

1° ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO presentada por CESAR AUGUSTO
TIBAMQSO FLECHAS, contra LA NACION- FSCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

2° NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Ptblico, en este caso, al Procurador 185 Judicial Delegado
ante este Despacho, de canformidad con lo establecido en los articulos 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3° NOTIFIQUESE personalmente al Representante de las demandadas, y cdrrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30} dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 198 y
200 del C.P.A.CA,, y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

4° De conformidad con lo dispuesto por el articuto 175, numeral 7, paragrafo 12, det C.P.A.C.A., durante el término
para dar respuesta a la demanda, la parte demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga
la actuacién objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.



2016-0280
Nulidad y Restablecimiento

5° NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en las términos establecidos en el Articulo
198 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012!

6° FIJESE la suma de sesenta mit pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso, cantidad que el
actor deberd depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9 de Depésitos Judiciales a
nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal
que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de fa suma mencionada.

7° Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA, Téngase como correo
electrénico de la parte demandante el aportado: magalo.garcia@hotmail.com

8% Recondzcase personeria juridica para actuar al doctor MAGDALENO GARCIA CALLEJAS, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos def poder conferido.

9° Contra la presente decisidn procede el recurso de reposicién/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secreataria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAF JESUS PALMA ARIAS
Secretario

! Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regird por las siguientes reglas:
1. Losarticulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la
promulgacién de esta ley.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-31-002-2016-00282-00

Demandante Hernén José Villar Suarez

Accionado Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Aportes Parafiscales de la Proteccion Social. (UGPP).

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la viabilidad de admitir o no la demanda dentro de este proceso,
si no fuera porque el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara

previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o
serédn recusables, en los casos seflalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademés, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devoivera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto.

(-

7. Las decisiones que se profieran durante el trémite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el Consejo
de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564
de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del
1¢ de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso sefiala
las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numerai 7°:

1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ Bogota D.C,,
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“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero permanente, o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la gjecucion de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a fa investigacin.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el numeral
7° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que CAJANAL hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, presento denuncia
penal en contra del director del despacho, por la decision tomada en sentencia de fecha 24 de
septiembre de 2009, dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del dereche presentada por la
sefora CARMEN ANA ARZUAGA DE ROSADO, contra CAJANAL; por estos hechas, me fue formulada
imputacion el dia 24 de abril de 2014, por parte de la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal
Superior de Valledupar, investigacién penal a la que me encuentro vinculado formalmente. Es por ello
que la decisién a tomar sera el declararse impedido para conocer de esta demanda; por lo cual se
enviara el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue
en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por incurrir en la causal
preceptuada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segln el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por
secretaria librese el oficio correspondiente/
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