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20001 3333 Q02 Auto de Tramite
Accion de Reparacion  CARLOS MARIO GALLEGO SANCHEZ - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA OREDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H. 26/10/2016 1
2013 00237 Directa JURIDICA DEIESTADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR QUE CONFIRMO
PARCIALMENTE LA SENTIENCIA DIS FECHA 18 DE
NOVIEMBRE DE 2015
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidud y QSCAR DE JESUS MORALES DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE A U'DIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 01 DE M ARZO DE 26/10/2016 1
2013 (0398 Restahlecimiento del  ROMERO LA FUNCION PUBLICA 2017 A LAS 09: 00 A M.
Derecho
20001 33 33 002 . ) Auto de Tramite
Accion de Reparacion  LEDIS LEONOR - HERRERA MUNICIPIO E VALLEDUPAR OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H.. 26/10/2016 i
2013 (00430 Directa IMBRECHT TRIBLMAL ADMINISTRATIVO DI CESAR QUE CONFIRMO
LA SENTECIA DE FECHA 12 DE ENERO DE 2016
20001 3333 002 Auto Aprueba Liquidacién del Crédito
Accion de Reparacion  OMER - ARIZA DE LA CRUZ NACION, FISCALIA GENERAL DE LA 26/10/2016 |
2013 (H)462 Directa NACION
20001 33 33 002 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion  GLORIA DAVILA CAMELO E.S E. HOSPITAL CRISTIAN MORENQO SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACICN EN EL EFECTO 26/10.2016 1
2013 00659 Directa PALLARES DI CURUMANI SUSPENSIVO EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 25 DE
AGOSTO 1M 2016
20001 3333 002 Auto decide recurso
Accion de Nulidad y ~ RAFAFL ENRIQUE TORRES DIAZ NACION, RAMA FIECUTIVA, REVOQUESE EL NUMERAL PRIMERO DEL AUTO DE FECIIA — 26/10/2016 1
2014 00018 Restablecimicnto del PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y DAS - 56 DE ABRIL DE 2016 Y EN CONSECUENCIA,
Derecho EN SLIPRESION DESVINCULESE AL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA D15 1A REPUBLICA
20001 3333 002 Auto de Tramite
Accién de W.Oﬂm.—‘mhmﬁ.-: MARIA ARANGO C1LAVIIO FISCAIJA GENERAL DE LA NACION OBEDEZCASE Y CUMPLASLE LO RESULLTO POR EL H. 26/10:/2016 1
2014 00078 Dirccla TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL CESAR
20001 3333 002 Auto de Tramite
Accibn de Reparacion  LIDUVINA DEL CARMEN DAZA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H. 26/10/2016 1
2014 00124  Directa GOMES TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
20001 3333 002 ] Autoe Corrige Sentencia
Accién de Reparacion  JHONNYS ANTONIO PADILLA NACION, RAMA JUDICIAL SE CORRIGE LA SENTENCIA 26/10/2016 i
|N©H 4 00134 Directa PENARANDA _
20001 3333 002 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accidn de Reparacion  MARLENY DEL CARMEN DIAZ NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, SE APLAZA LA AUDIENCIA Y SE FIJA NUEVA FECHA 08 DE 26/10/2016 |
2014 00177 Directa MARTINEZ %ﬂﬁmﬂ.ﬁoz?ﬁﬁgg MAYO DI 2017 A LAS 09:00 AM
20001 3333 002 Auto Admite Intervencibén
Accion de Mulidad Y ARNULFO GONZALEZ BARONA SERVICIO NACIONAL DE APRCNDIZAJE SE INTEGRA COMO LITISCONSORTE NECESARIO A 2651072016 |
2014 (0299 Restablecimiento del (SENA)

Derecho

COLPENSIONES
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20001 3333 002 . A . . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  DANUIL SOLANO FLOREZ MINISTERIO DE DEFENSA Y EL EJERCITO  ADMITASE LA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE 26/1012016 1
2014 (0369  Directa NACIONAL AUDIENCIA Y SE FIJA NUEVA FECHA PARA EL PROXIMO 08

DE MAYQ DE 2017 A LAS 10:00 AM

20001 3333 Q02 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accidn de Reparacion  JOSE BENJAMIN ROYFRO SERRANO  MINISTERIQ DE DEFENSA, POLICIA AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL PROXIMO 10 DE ENERO 26/10/2016 1
2014 00391 Dirccta NACIGHAL DE 2017 A LAS 10:00 AM
20001 3333 002 . o o Auto declara impedimento

Accion de Nulidad v~ FLOR CLAUDIA HERNANDEZ SECRETARIA DE EDUCACION SE DECLARA IMPEDIDO EL SENOR JUEZ PARA SEGUIR 26/10/2016 1
2014 (00533 Rostablecimiento de] ~ MOJICA MLUNICTPAL. CONOCIENDO DEL PRESENTE ASUNTO

Derecho
20001 33 33 002 ] Auto Aprueba Liguidacian del Crédito

Ejecutivo ANA ISABEL CONTRERAS COVO E.S.C. [IOSPITAL ROSARIO PHMARFJO DE 26/10/2016 1

20001 33 33 002
2015 00127

Accidn de Reparacién
Direcla

LUS MARTNA BALLESTEROS
MOLINA

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS

Auto Admite Llamamiento en Garantia
INVIAS LLAMA EN GARANTIA A MAPFRE

26/10/2016

20001 3333 002

Auto decide recurso

2015 D003

Restablecimienta del
Derecho

VILLAMIZAR

POLICTA NACIONAL / CASLR

2017 A LAS 02:00 am

Ejecutivo HUMBERTO - MONTES ROJAS HOSPITAL LOCAL CRISTIAN MORENO NO SE REPONE EL AUTO DE FECHA 31 DE MARZO DE 2016 2671072016 |
2015 00138 PALLARES DE CURUMANI
2000123333 002 . Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo MAXIMILIANO LINAN BARROS FISCALIA GENERAL DE LA NACION SE DECRETA EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS 26/10/2016 1
2015 00353 DE LA DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EN LAS ENTIDADES BANCARIAS
20001 33 33 002 Auto resuelve aclaracion o correccion demanda
2015 00401 Directa
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ~ CARLOSJULIQ JIMENFZ CASTILLA ~ MINISTERIQ DEL TRABAIO AUDIENCIA INICIAL PARA FEL PROXIMO 09 DE AGOSTODE  26/10/2016 1
2015 00475 Restablecimiento del 2017 ALAS 09:00 AM
Derecho
20001 3333 002 ) . ] Auto decide recurso
Accion de Reparacion  INGEOBRA SAESPEN MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA SE DECIDE EL RECURSO DE REPOSICION RESOLVIENDO 267102016 1
2015 00481 Dirccia LIGUIDACION MANTENER EN FIRME EL AUTO DE FECHA 1 DE AGOSTO
DE 2016
20001 33 33 002 _ ] Aute Accede a la Solicitud
Accién de Reparacion  INGEOBRA S.AES.PEN MINISTERIO DFE MINAS ¥ ENERGIA ACI'PTESE LA CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS 26/10/2016 1
2015 00481 Dirccta LIQUIDACION CELEBRADO ENTRE TNGENIERIA Y OBRAS SOCIEDAD
ANONIMA Y LA SUPERINTENDENCIA D SERVICION
PLUBLICOS DOMICILIARIOS
20001 3333 002 ) . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ~ BETY - ARAUJO ROLANO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL A 1'DIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 14 DE AGOSTO DE 26/10/2016 1
2015 00488 Reslablecimiento del Y LA SECRETARIA DEEDUCACIONDCL 5017 A LAS 09:00 AM
Derecho CESAR
20001 33 33 002 ] ] ] o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y HENRY EDUARDOD CARRILLO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 01 DE AGOSTO DE 26/10/2016 |
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20001 3333 002 Auto fija fecha andiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y CONSORCIA ROCHA FUENTES HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 26/10/2016 1
2015 00537 Restablecimiento del 02 DE AGOSTO DE 2017 A LAS 09:00 AM

Derccho
20001 33 33 002 Auto fja fecha audiencia v/o diligencia

Accién de Wnumnﬂoa: TEDA GONZALEZ VIL] AT BA ?:Z_w.—.m.z_o DE DEFENSA / POLICIA SE FUIA FECHA DE LA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 26/10/2016 t
2015 00547 Dircc NACIONAL PROXIMO 05 DE JULIQ DE 2017 A LAS 09:00 AM
20001 3333 002 Autoe fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion dc Nulidady ~ JULIA PEREZ DE GELVES MINISTERIO DE DEFENSA / EIJERCITO AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO02 DE AGOSTO DE 26/10.2016 1
2015 Q0559 Restablecimiento del NACIONAL 2017 A LAS 10:00 AM

Derechio
20001 33 33 002 Auto de Tramite

Accidn de Reparacion CAMARA DE COMERCIO DE MUNICIPK? DE YALLCDUPAR OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H. 26/10/2016 1
2016 00005 Directa VALLEDUPAR TRIBLNAL ADMINISTRATIVO DEIL CESAR QLE CONFIRMO

LA SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2016

20001 33 33 002 ] . ] Auto Aprueba Liquidacion del Crédito

Iijecutiva INGRID ESTHER GOMEZ CHAVEZ E.S.E. HUSPITAL SAN MARTIN DE 26/10/2016 1
2016 00111 ASTREA
20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accibn de Grupo MARTHA CECILIA ASTRILLA MURNICIMO DE AGUACHICA CESAR SE ADMITE LA ACCION DE GRUPQ 26/10/2016 1
2016 00264 SANCHEZ
20001 33 33 002 ) Auto Resuelve Incidente de Desacato

Acciones de Tutela VILMA ROSA CALDCRON URNIDAD PARA LA ATENCION Y SE EXONERA AL DIRECTOR DE LA UARIV 26/10/2016 1
2016 00265 CALDERON REPARACION INTEGRAL DE LAS

VICTIMAS

20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo

Ejecutivo CMPRESA DE VIGILANCIA Y IS.F. HOSPITAL ROSARIO PUMAREIO DE  SE |.IBRA MANDAMIENTO DE PAGO 26/10/2016 1
2016 00278 SEGURIDAD PRIVADA CARIMAR ~ LOPEZ

1.TNA

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH# 27 DE OCTUBRE DE 2016

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: LINA TATIANA LOPEZ VILLEGAS Y OTRQOS
Demandado: NACTON-RAMA IUDICTA -FISCALTA GENERAL DE LA NACION
Radicado: 20001-33-33-002-2013-00237-00

Asunto. OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en su providencia de fecha Seis (06) de Octubre
de 2016, donde CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida por
este juzgado el pasado Dieciocho (18) de Noviembre de 2015.

Asi mismo, una vez cancelado el arancel judicial por valor de Ocho Mil
Pesos ($8.000.00), hagasele entrega al apoderado de la parte actora, de
las copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia con
constancia de ejecutoria y que son las primeras que prestan merito
ejecutivo y certificacién de vigencia de los poderes. Realizado anterior, por
secretaria enviese el proceso al archivo general, previa anotacion en los
libros radicadores;/Z

Notifiquese y cumplase

R ORTEGA VIL @
Juezﬁ

REPUBLICA DL COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DFET. CIRCINTO DF,
VALLEDIPAR

Valledupar, VEINTISIETE (27} DE OCTUBRE DE 2016

EL SECRKETARIO  DEL  JUZGADO SCEGUNDO
ANMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE YVALLEDUPAR,
INFORMA OQUE LA PRESENTE PROVIDENCIA, FUE
NOTIFICADA A [.AS PARTES POR ANOTACION EN ESTADO

No

K YAF1 JESUS PALMA ARIAS /







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Control 1.
Radicado 20001-33-33-002-2013-00398-00
| Demandante | Oscar Jesus Morales Romero
Apoderado Dr. lvan Zambrano Quiroz
Accionado Ministerio de Hacignda y Crédito Publico y Otros
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que se encuentra surtido el t&érmino de traslado de las excepciones
y la parte demandante No se pronuncié sobre ellas, y se encuentra pendiente de fijar fecha para la
audiencia inicial. Por (o anterior et despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Primero {01) de Marzo del ailo 2017, a las Nueve {9:00 AM)._,,_,.,-»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUELICA DE COLOMEIA
JURISCLCCLON LeE LT COMTENCIOSC RADVTNTATRATIVO
JCZALO SEGURTY ACMINISTRATIVO Lkl CIXCUITO
valledupzar Zezzar

S@cretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidén
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy i _ Hexzz B:00 A.M.

YAFI JESUS FALMA ARIAS
Secrezario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016}.
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: LEDIS LEONOR HERRERA IMBRECHT Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicado: 20001-33-33-002-2013-00430-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase |o resuelto por los Magistrados del Tribunai
Administrativo del Cesar, en su providencia de fecha Seis (06) de Octubre
de 2016, donde CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida
por este despacho el pasado Doce (12) de Enero de 2016. En
consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo
este proceso, previa anotacién en los libros correspondientes,_——

Notifiquese y cumplase

REPUBLICA DE COLUMBIA
NIZGADO SEGUNDU ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULTO DE VALLEDUPAR

Valledupar, YEINTISIETE (27) DE
OCTUBRE DE 2016

EL SHECRFTARK? DEL JUZGADC
SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO  ORAL
DEL CIRCUITG DFE VALLEDUPAR,
INFORMA QUE LA  PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A
LAS PARTES POR AMNOTACION EN

ESTADO Na

\YA FI JESUS PALMA ARIAy







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de Dos Mil dieciséis (2016).

Accibn: Ejecutivo

Demandante: OMER ARGEMIRTO ARIZA D ELA CRUZ Y OTROS.
Demandado: RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-33-31-002-2013-0462-00

Asunto: Se aprueba liquidacion de crédito

Leido el informe que antecede, y ante la omisién de la parte demandada al no objetar la liquidacion
adicional de crédito practicada por la parte demandante, el despacho le imparte su aprobacién por
encontrase ajustada a los parametros legales; el total de la liquidacion del capital, mas intereses
moratorios suman CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTQOS SETENTA Y OCHO PESOS ($439.131.378).

Notifiquese y cumplase.

[ REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hay Hora 8:00 A M.

YAF| JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de . Reparacion Directa
Control f
Radicado : 20001-33-33-002-2013-000659-00

Demandante | Ivan Darlo Quintero Davila y Otros
Apoderado i Dr. Cristian Sierra Cérdaba

Accionado ESE Hospital Cristian Morena Pallares de Curumani y
Otros o
Asunto Conceder Recurso
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, a que el apoderado judicial de |a parte demandada ASMET SALUD
ESE EPS apelo el auto de fecha 25 de Agosto de 2016 el cual neg6 el llamamiento en garantia solicitade
por ASMET SALUD y este lo interpusa en términe, por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Conceder el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada ASMET
SALUD en efecto suspensivo en concordancia con los articulos 243 y 247 del CPACA, por tanto
remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que resuelva el recurso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLCMBIA
JURLISDECS LGN DE O CONTERIINSN ANMTNTSTRAIIVC
JUZGEDO SRCINDG ADMINISIRATLVY OEL CIRCUITE
valleduzar Ceszv

Sacretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por mnotacidn
en el ESTADO ELECTRONICC No.

Hovy Hora 8:00 A.K.

YAFI CESJS PALMA ARTAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBI'A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valiedupar, Veintiséis (26) de Octubre del afio Dos mil Dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO
Radicado: 20001-33-33-002-2014-00018-00

Demandante: Rafael Enrique Torres Diaz.

Apodsrado: Dr. Rocio Menco Escorcia

Accionado: La Nacién — Rama Ejecutiva ~ DAS EN SUPRESION.

Asunto: Auto que resuelve recurso de Reposicién.

ASUNTO.

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposician presentado por el apoderado
del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA contra el auto de
fecha 20 de Abril de 2016 proferido por esta agencia judicial.

FUNDAMENTQS DEL RECURSQ.

En escrito presentado por el Dr. ANDRES TAPIAS TORRES, apoderado judicial de la Nacién -
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, se interpone recurso de
REPOSICION contra la providencia de fecha 20 de Abril de 2016, a través de la cual se vinculo a esta
entidad como sucesor procesal del extinto DAS.

Considera el apaderado que debe ser revacado el aute recurrido porgue este vincula nuevamente
a la entidad que representa, como sucesora procesal del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS); ademés expone en sus argumentos que el Gobierno Nacional expidio el Decreto
108 de 22 de Enero de 2016, en cuya virtud se asignan a la Agencia Nacional de Defensa luridica del
Estado los procesos judiciales afectados por esta situacién, con cargo al Patrimenio Auténomo
creado con amparo del articulo 273 de la ley 1753 de 2015, y en este sentido concluye que ya no
resulta necesaria la vinculacién al presente proceso del Departamento Administrativo. El despacho
procede a resolver el recurso de repasicion previa las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES.

La finalidad del recurso de reposicion es que el funcionario que dicté la providencia vuelva sobre
ella y si es del casa reconsiderarla total o parcialmente, en el evento en que haya incurrido en algun
error, a fin de que se madifique o se revoque.

En el caso sub examine, la parte accionada pretende que el despacho revoque el auto de fecha 20
de Abril de 2016, y se le desvincule de este proceso como sucesora del extinto DAS.

El Decreto 108 de 22 de Enero de 2016 expresd en su articulo 1, en cuantc a la Asignacién de
procesos: “ Asfgnense o lo Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de que sean




gtendidos y paqodos con cargo al patrimonio autonomae cuya credcion fue agutorizada por el articufo
238 de la Ley 1753 de 2015, fos procesos judiciales entregados a la Fiscalia General de la Nacidon
como sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo
Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea excluida como parte procesal por decision del juez de
conocimiento.”

Por otra parte el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, sefialé respecto a la “ATENCION DE PROCESOS
JUDICIALES Y RECLAMACIONES ADMINISTRATIVAS DEL EXTINTO DAS Y CONSTITUCION DE FIDUCIA
MERCANTIL”, lo siguiente:

“Para efecto de dar cumplimientc a lo previsto en los articulos 18 del Decreto ley 4057 de
2011 y 7o y 90 del Decreto numero 1303 de 2014, gutoricese la creacion de un patrimonio
agutonomo administrado por Fiduciaria La Previsora $.A. con quien el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico suscribiré ef contrato de fiducio mercantil respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio auténomo la Hevard la
sociedad fiduciaria, guien se encargard de la_atencién de los procesos judiciales,
reclamaciones administrativas, laborales o contractuaies en los cuales sea parte o
destinatario el extinto Departamento Administrativo _de Sequridad {DAS) o su Fondg
Rotatorio, y que ng guarden relacion con funciones trasiadodas a entidades receptoras de
acuerdo con la noturaleza, objeto ¢ sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de
autoridad administrativa responsable para su atencion.

Los recursos seran invertidos observando fos criterios de seguridad, sofidez y rentabilidad de
acuerdo con lo que para el efecto se estoblezca en el contrate de fiducia mercantil.”

De acuerdo a lo expuesto es claro que si bien inicialmente la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
asumié en condicion de sucesora de derechos al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD-DAS en liquidacidn, con la expedicion del Decreto 108 de 2016, la competencia quedd
radicada en la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con cargo al patrimonio
auténomo cuya creacion fue autorizada por el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, pues asi lo
dispuso el Gobiernc Nacional.

Este despacho en atencidn a la normatividad ya referenciada, encuentra pertinente desvincular al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, y en este sentido se
procede a vincular a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al
Patrimonio Auténomo del cual se autorizd su creacidn en la Ley 1753 de 2015, FIDUPREVISORA S.A.,
para efectos de asumir la atencidn del presente proceso judicial como sucesor del extinto DAS. Por
los motivos anteriores y en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOQUESE el numeral PRIMERO del auto proferido por esta agencia Judicial el 20 de
Abril de 2016, con ocasidn al proceso en referencia y en consecuencia DESVINCULESE al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso como parte demandada a la AGENCIA NACIONAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al Patrimonio Auténomo FIDUPREVISORA S.A., por las
consideraciones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y al PATRIMONIO AUTONOMO FIDUPREVISORA S.A. en Ja forma dispuesta en e} auto de



fecha 20 de Abrii de 2016, en el sentido de realizar la notificacidon personalmente a los
representantes legales de las entidades demandas y CORRASELE TRASLADO por el término de
Treinta (30} dias, plazo que comenzara a carrer dentro de los Veinticinco {25} dias después de la
notificacion prevista en los articulos 199 y 200 del CPACA., y dentro del cual deben contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su caso, presentar
demanda de reconvencién,//

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EGA VILLARRE
Juez

R3.C.

REPLIBLICA DE COLOMEIA
JLRISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JLZGADQ SEGUNDDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacldn en el ESTADOQ ELECTRONICO No.

Hay 27 DE OCTUBRE DE 2016 Hora 8:00 A.M.

YAF{ JESUS PALMA ARIAS.
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accién: REPARACION DIRECTA

Demandante: JAVIER GELVIS ARANGO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicado: 20001-33-33-002-2014-00078-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase lo resuelto por los honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo del Cesar en su providencia de fecha Seis (06) de
Octubre de 2016, en donde esa Corporacion REVOCO, la sentencia
proferida por este Juzgado de fecha Diez (10) de Febrero de 2016.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia por secretaria désele el
tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DFIL. CIRCLITO DE
VALILEDIIPAR

Valledupar, Veintisiete (27) de Octubre de 2016

CL SECRETARIQ DEL JUZGAIDO  SEGUNDO
ADMINISFRATIVO ORAL DCL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTES

POR ANOTACION EN ESTADO Nov

YAFI JESUS PALMA AR]ASJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis {26} de Octubre de das mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: v JHONNYS ANTONIO PADILLA PENARANDA Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00134-00

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: CORRECCION DE SENTENCIA

El dia 19 de octubre de 20186, el apoderado judicial de la parte demandante solicita se corrija la
sentencia proferida en el sentido de que el despacho “(...) aclare o corrija, el nombre del
demandante ya que su nombre es JHONNYS ANTONIO PADILLA PENARANDA."

Previo a resolver el Despacho hara las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS NORMATIVOS. ElI Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos par €l no
contemplados, al Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con ia naturaleza de

los procesos y actuaciones.

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.

Con relacion a la correccién de la sentencia el articulo 285 del CGP senala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

! Cunsejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Consgjera Pancnte: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco (235) de junio de dos mil catoree (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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Si la correccion se hiciere luego de terminado ef praceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se apfica a fos casos de error por
omision o cambio de palabras o afteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” — Se resalta.

2, ASPECTO JURISPRUDENCIAL. ElI Consejo de Estado? en cuanto al alcance de la
aclaracién, correccion y adicién de la sentencia, ha precisado que se traduce en la posibilidad
de dar claridad sobre aspectos contenidos en la parte motiva, y que de una u otra forma, se
refiejan en la resolutiva. Destaca que son instrumentos que no sirven de excusa para que las
partes o el juez, reabran el debate probatorio o juridico propio de la providencia que es objeto
de aclaracién, correccion ¢ adicion.

Se ha dicho también por la alta Corporacién en mencidn, io siguiente.

‘La aclaracion de una sentencia procede, dentro del término de ejecutoria, de oficio
0 a solicitud de parte, para esclarecer o dilucidar los conceptos 0 frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que eslén contenidas en fa parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en elfa (C.P.C., artfculo 309).

Se tiene asi que las solicitudes de aclaracion de sentencia no proceden para
modificar lo resuelto por el juez, sino Unicamente para dilucidar aspectos confusos
del failo, siempre que estén contenidos en su parte resolutiva, en tanto que las de
correccion sirven para enmendar equivocaciones puramente formales, que no
alteran el sentido de la decision™ (Subrayas fuera de texto).

3. CASO CONCRETO.

La parte demandante presenta solicitud de correccion de ta sentencia, considerando que en la
sentencia se anotd el nombre del demandante JHONNY, siendo que en su cédula de
ciudadania figura como JHONNYS ANTONIO PADILLA PENARANDA, con la letra S al final, por
[0 cual el despacho accedera a realizar la correccion en la parte resolutiva de la sentencia.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

RESUELVE

12 CORREGIR LA SENTENCIA proferida por éste despacho el 23 de mayo de 2016,

entiéndase para todos los efectos legales que el nombre del demandante principal corresponde
al de JHONNYS ANTONIO PADILLA PENARANDA, identificado con cédula de ciudadania No.
77093568 de Valledupar. Por lo anterior, la parte resolutiva de 1a sentencia se corrige asi:

* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, seniencia del 30 de enerc de 2013, Radicado: 1995-
00389.

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon B, C.P. Danilo Rojas Betancourt, 30 de enero de 2013,
Radicacion: 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472)A.
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“PRIMERO: DECLARESE a la RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
administrativa y patrimonialmente responsables solidariamente de la privacién injusta de la libertad
del seflor JHONNYS ANTONIO PADILLA PENARANDA, dentro del proceso adelantado en su contra
por la presunta comision del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO
O MUNICIONES, durante e! periodo comprendidc entre el 22 de Septiembre de 2011 al 7 de
diciembre de 2011"

SEGUNDO: Como consecuencia de fa declaracion anterior, CONDENESE SOLIDARIAMENTE a la
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar a los demandantes, en las
sumas y por las conceptos que continuacidn se sefialan:

) DANO MORAL

A favor del sefior JHONNYS ANTONIO PADILLA PENARANDA por concepio de perjuicios morales,
fa suma de TREINTA Y CINCO (35) SALARIOS INIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. (...)"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ORTEGA VIL

Juez Segundg (2% Administrativ de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 27 de Octubre 2016, Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accién: REPARACION DIRECTA

Demandante: LIDUVINA DEL CARMEN DAZA GOMEZ
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicado: 20001-33-33-002-2014-00124-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en su providencia de fecha Seis (06) de Octubre
de 2016, donde CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida
por este despacho el pasado Veintidés (22) de Febrero de 2016. En
consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo
este proceso, previa anotacion en los libros correspondientes, "

Notifiquese y complase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DFI.
CIRCUITQ DF. VALEEDUPAR

Valledupar, YEINTISIETE {27) DE
OCTUBRE DE 2016

EL SECRETARIQ) DEL JUZGADO
SEGUNDQ  ADMINISTRATIVO  ORAE,
ki, CIRCUITG DE VALLEDUPAR,
INTORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A
LAS PARTES POR ANOTACION KN

ESTADO No ___

KYAFI JESUS PALMA ARIAS/







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Qctubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Reparacién Directa
Control )
Radicado 20001-33-33-002-2014-00177-00

BDemandante Marleny del Carmen Diaz Martinez y Otros
Apoderado | Dr. Saul Alexander Trujillo Gamez

Accionado Ministerio de Defensa — Ejercito Nacionai

Asunto Admite Aplazamiento y Fija Nueva Fecha de
Audiencia de Pruebas

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial referido, a que por medio de escrito de fecha 20 de Octubre de 2016 el
apoderado de la parte demandante solicita aplazamiento de la diligencia programada por este despacho
para el dia 28 de Octubre de 2016, en razon a que se encuenira en turno la cita para la realizacion
CALIFICACION DE INVALIDEZ al sefior Breiner Quintero por parte de la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez.

En dicho escrito ef apoderado de fa parte demandante manifiesta que el mismo dia programada para
la audiencia de pruebas del proceso de referencia, se le cruza con una audiencia de instruccion y
juzgamiento en el juzgado Quinto Civil del Circuito Oral de Valledupar y anexa a ello auto del juzgado
antes mencionado.

A 10 anterior el despacho cansidera que por no encontrarse el examen de calificacién de invalidez
practicado al Demandante Victima directa y siendo esta la razon de la audiencia de pruebas
programada para el dia 28 de Octubre de 2016, en donde se incorporaria dicho documento, se Admitira
la solicitud de aplazamiento y se fijara nueva fecha para la realizacién de la audiencia de practica de

pruebas.

Par lo anterior el despacho,

RESUELVE

Primero: ADMITASE la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte
demandante, mediante escrito de fecha 20 de Octubre de 2018, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: Se tendra como Nueva fecha para la celebracion de la audiencia de Pruebas de que trata el
articulo 181 del C.PA.CA, el dia Ocho (08) de Mayo del afio 2017, a las Nueve (3:00 AMV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE
JIRISIICCIAN F7 1O CONTENCIUS K AULMINISTRAT
30680 SESUNLO AIMINISTRATIVE R0 QTRCUITO
Vallecupar - Cesar

Secretaria

La presenta providenaia, fue
notificada a las partes por anotacién
an el ESTADO ELECTRONICG No.

Hoy Hora 8:JC A.M.

YAFI JESUOS PhIMA ARIAS
Secrataric







2014-00299
Integracian litisconsorcio necesario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de Octubre de dos mil dieciséis {2016}

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARNULFO GONZALEZ BARONA

DEMANDADQ: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE {SENA)

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00299-00

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: INTEGRACION DE LITISTICONSORCIO
CONSIDERACIONES

El articulo 61 del C.G.P. trae la figura del litisconsorcio necesario, en los siguientes términas:

“ARTICULO 61. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las persanas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieran en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a guienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacidn
de las mencionadas personas, de oficic o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. Ei proceso se suspendera durante dicho término.

(.)”

La jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO, ha dicho al respecto:

“Existe litisconsorcic necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
{litisconsorcio por activa) o demandado {litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una
Gnica “relacidn jurfdico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de elles, para que el
proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y
puede perjudicar o beneficiarios a todos.”

! CONSEIQ DE ESTADO. Sala de lo Contancioso Administrativo. Seccidn Tercera. CP: Ruth Stelta Correa Palacio. Bogota, D.C., 19
de julio de 2010. Rad.: 66001-23-31-000-2009-00073-01 {38341}.Actor: Jairo De leslis Hernandez Valencia. Demandado: iINVIAS.
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Integracién litisconsorcio necesario

Ahora bien, en el presente caso el apoderado del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
solicitdé que se integrara el litisconsorcio necesario con la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones EICE), teniendo en cuenta que la pensidn reconocida a través de la
resclucion 001529 del 21 de julio de 20086, tiene el caracter de compartida con la pension de
vejez que reconocia el extinto Instituto de Seguros Sociales y que actualmente reconoce

colpensiones.

Asi las cosas, la cuestion litigiosa se circunscribe a determinar si el Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) y Colpensiones deben reliquidar la pension de jubilacidon del sefior Arnulfo
Gonzalez Barona, al ser la pensidn compartida es menester e imprescindible que se integre el

contradictorio.

En corolario de lo expuesto, considera éste despacho acceder a la solicitud del Ministerio del
Interior e integrar el litisconsorcio.

RESUELVE

12 Integrar como litisconsorte necesario a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES (COLPENSIONES), representada legalmente por su director, quien hagan sus
veces o o represente.

2° Ordénese a la parte demandada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) que
aporte el valor de Treinta Mil Pesos ($30.000) en el Banco Agrario, Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depdsitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
praveido para efectos de realizar la correspondiente notificacion.

3% Una vez pagados los gastos, Notificar en forma personal a la demandada, el auto admisorio
de la demanda y el presente auto, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

4° Correr traslado de la demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES), por el término de 30 dias de conformidad con o establecido en el articuio
172 del CPACA.

5° Ordenar a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), allegar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 paragrafo 1° del CPACA y Art. 186 de la misma disposicion normativaj/'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Segupdo Administrativo Qs

_-:z"t"""""—{' Bywr. r"



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

1
Medio de | Reparacién Directa :
Control
| Radicado 20001-33-33-002-2014-00369-00
Demandante Danuil Solano Flérez y Otros
Apoderado Dr. Saul Alexander Trujillo Gamez )
_Accionada Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto Admite Aplazamiento y Fija Nueva Fecha de
Audiencia de Pruebas ;
CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial referido, a que por medio de escrito de fecha 20 de Octubre de 2016 el apoderado de
la parte demandante solicita aplazamiento de la diligencia programada por este despacho para el dia 28 de Octubre
de 2016, en razdn a que el misma dia programada para la audiencia de pruebas del proceso de referencia, se le
cruza con una audiencia de instruccién y juzgamiento en el juzgado Quinto Civil del Circuito Oral de Valledupar y
anexa a ello auto del juzgado antes mencionado.

Asi mismo manifiesta que un dia antes es decir el 27 de Octubre de 2016, quien funge como apoderado sustituto
dentro del proceso estara en la Ciudad de Bogota ateniendo dirigencia programada por la Procuraduria 123 Judicial
(I Administrativa de Bogot4 y atendera de igual forma otras diligencia, razén por la cual se imposibilita la asistencia
del apoderado sustituto y el principal se encuentra en audiencia de Juzgamiento en el Juzgado Quinto de
Valledupar, y anexa a ello los autes para las diligencias programadas.

A lo anterior el despacho considera una vez analizado el expediente que d igual forma no se encuentra la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (a cual debia practicarse para determinar la pérdida de capacidad
laboral del demandante victima directa y que por no encentrarse dicho examen y siendo esta la razon de la
audiencia de pruebas programada para el dia 28 de Octubre de 2016, en donde se incorporaria dicho documento,
se Admitira la salicitud de aplazamiento y se fijara nueva fecha para ia realizacion de la audiencia de practica de

pruebas.

Por lo anterior el despache;

RESUELVE

Primero: ADMITASE la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito de fecha 20 de Octubre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Se tendré como Nueva fecha para la celebracion de la audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 del C.PA.CA, 8l dia Oche (08) de Mayo del afio 2017, a las Diez {10:00 AM) g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
JIRISDICIIAN DE 0 CONTENTTOSO ADMTNTSTRATIVO
JULGADO SEGINIO ADMLINLIS . RATIVO DEL CIRIIITO
Yzlledanar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fua
notificaeda a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 5:00 A.M.

YAFI JESTJS EFALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

.rMedio de | Reparacién Directa

' Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00391-00
Demandante José Benjamin Royero Serrano y Otros
Apoderado Dr. Juan Carlos Flarian Gonzalez
Accionado Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto Fijar Fecha de Audiancia de Pruebas

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el Juzgado Promiscuc Municipal de Chiriguana — Cesar
Devolvi6 debidamente diligenciado el despacho comisario No 006 ordenado en audiencia inicial dentro
del medio de cantrol del presente proceso. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.PA.CA, el dia Treinta (30) de Enero del afio 2017, a las Diez {10:00 AMV_..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~
'OR ORTEGA VIL
Juez

.

4

' REPUBLICA DE COLOMBTA

JURISDICCION DR 10 CONTENCIOSC ADMINLISTRATIVC

JUZGALC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CTRIUTTO

Valledupar - Cersar
Secretaria
La presante providencia, fue

notificada a las partes por anotacidn
en ol ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy ) Hora 8:C0 A.M.

YAFI JESCS PAIMA AR_AS

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de contro! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-31-002-2014-00533-00
Demandante Flor Claudia Hernandez Mojica
Accionado Ministerio de Educacion Nacicnal y la Secretaria de
| Educacién Municipal de Valledupar
Asunto Se declara impedimento i

Seria del caso realizar la audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 que
habia sido programada para el dia 21 de Octubre de 2016 a las 8:30am, si no fuera porque el suscrito
funcionario esta incursc en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes terminos:

“Articulo 130. Causales. L0s magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, 0
seran recusables, en los casos sefiatados en e! articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y, ademads, en los siguientes eventos:

(..

Articufo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguisntes regias: .
1. El juez administrativo en quien concurra algu)\a de las causales de que trata ef
articufo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando fos hechos en qua se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ardenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara ef juez ad
hoc que fo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con ef asunto.

(.)

7. Las decisiones que se profieran durante el trémite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso algune.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicién normativa al CPC, el Consejo
de Estade unifict su jurisprudencia® al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564
de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, lo fue a partir del

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C.,
Veinticinca {25} de junia de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120033501.



1° de enero de 2014. En este arden de ideas el articulo 141 del Codige General det Proceso sefiala
las causales de recusacion, entre ellas ia contemplada en el numeral 3°

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compaiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante ¢ apodsrado, dentro del cuarto grado de consanguinidad ¢ civil, 0
segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviena advertir que de conformidad con el numeral
2° del articulo 141 de! Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que su sefiora esposa celebro contrato de prestacién de servicios
profesionales de abogada con el MUNICIFIO DE VALLEDUPAR el dia 19 de Octubre del afio en curso,
por lo tanto como mi conyuge es abogada externa de dicha entidad la decisiéon a tomar sera el
declararme impedido para dar continuidad ai tramite del presente proceso; por la cual se enviara €l
expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno,
a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el conacimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de! presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédige General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por
secretaria librese ¢l oficio correspondiente,,——'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GA VIL EAL
Juez i

REFUBLICA DE COLOMBIA
JURISDECCION DE LC COWTERITOAN ADMINISTEATIVO
TIAGAI0 SEGUEDS AUMINLSTEATIVC DEL CIRCLITC
Valledupar - Cesax

Secretaria

| za presente providencia, fue
notificada a las partaes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Zeraz 8:0U0 ALM.

YAFI JESUS EATNMA ARIAS
Secreteric




RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de Dos Mil dieciséis (20186).

Accion: Ejecutivo-incidente de Liquidacion de Honoranos
Demandante: KAROL EDITH AGUILAR TABARES
Damandado: ANA ISABEL CONTRERAS COBO
Radicacion. 20-001-33-31-002-2014-0560-00

Asunto: Se aprueba liguidacién de crédito

Leido el informe que antecede, y ante la omisidn de la parte demandada al no objetar la liquidacién
adicional de crédito practicada por la parte demandante, que obra a folio 48 de este cuaderno, el
despacho le imparte su aprobaciéon por encontrase ajustada a los parametros legales; el total de la
liquidacién del capital, mas intereses moratorios, suman CINCUENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($53.797.829).

Por ofra parte, el despacho ordena la expedicion de copias auténticas solicitadas por el apoderada
judicial de la sefiora ANA ISABEL CONTRERAS COBO, y deniega la solicitud de oficiar al BANCO
AGRARIO para determinar las dineros recibidos por la abogada KAROL EDITH AGUILAR TABRES, por
cuanto |a etapa procesal para solicitar pruebas dentro de este proceso ha precluido.q// '

Notifiquese y cumplase.

GA VILLARREAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO !
ADMINISTRATIVO !

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencla, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. !

Hoy Hera 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciseis (20186)

Medio de Control | REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2015-00127-00
Demandante Luz Marina Ballesteros Molina y Otros
Demandado Departamento det Cesar, Instituto

Nacional de vlas y Municipio de
Tamalameque — Cesar.
Asunto Llamamiento en garantia

VISTOS

Notificado e) auto admisoric de la demanda, la apoderada de la parte demandada INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS) llamé en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
para que en el evento de determinarse alguna condena en su contra se tenga como responsable de las
indemnizaciones reclamadas por la parte demandante, el despacho decide sobre su admision, previa

las siguientes;
CONSIDERACIONES

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -, faculta a la parte demandada, en controversias como la de |a referencia, en el termino
traslado de la demanda, para realizar el lamamiento en garantia. A su turno la figura del llamamiento
en garantia que se rige por el articulo 225 ibidem, consagra:

“Art.- 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir & un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 ef reembolso fotal o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir fa citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El lamado, dentro
del término de que disponga para responder el llamamiento qus seré de quince (15}
dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandants o el demandado...”

La apoderada judicial del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), llama en garantia a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, el cual adquirié poliza civil extracontractual No.
2201212026295 cuyo asegurado y tomador el Institute Nacional de vias, (o hizo para amparar los
dafios personales tales como lesiones y/o la muerte causados a terceros y demas amparos, el cual
tuvo vigencia desde el 1 de Enero de 2013 hasta el 30 de Noviembre de 2013. Solicita el llamamiento
toda vez que en la vigencia de |a poliza ocurrieron los presuntos hechos especificamente el dia 4 de
Agosto de 2013, y como el objeto de |a pdliza es amparara la responsabilidad civil extracontractual del
asegurado, por circunstancias que se deriven en desarrollo de sus actividades y las relacionadas con
ellas, es la firma aseguradora antes mencionada quien debe responder en caso de llegar a ser
condenada al pago de las indemnizaciones por |a presenta falla en el servicio ocurride el 4 de Agosto
de 2013.



Asi las cosas, como quiera que se encuentran probados los presupuestos de que trata el articulo 225
dei C.P.A.C.A, el despacho accedera a la solicitud de llamamiento en garantia, y se establecera en este
mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer la llamada, coma
consecuencia de la condena que eventualmente se imponga al Demandado INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS (INVIAS).

Por lo anterior el JUZGADO SEGUNDO ASMINISTRATIVO ORAL DE VALEDUFAR, en use de sus
facultades:

RESUELVE

1° ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS) en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

2° NOTIFIQUESE a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, concediéndosele a |a lamada en garantia un término de quince (15) dias para
que comparezca al procesc de la referencia. '

3° REQUIERASE a la entidad llamante INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) para que consigne
el valor del arancel judicial para la netificacion que deba surtirse a la llamada en garantla, por lo cual
debera consignar la suma de TREINTA MIL PESQOS ($30.000), que el demandado debera depositar al
Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9 de Depdsitos Judiciales a nambre dei
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar. Una vez se allegue por la entidad llamante la
constancia de pago del respectivo arancel judicial, por la secretaria del Despacho se surtiran las
gestiones necesarias para la diligencia de natificacion personal de la llamada en garantia.

4° Recondzcasele personeria para actuar a la doctora MARIA INES MANJARREZ ARMENTA, C.C.
49.763.387 de Valledupar, T.P. 225.747 del C.S. de la J., como apoderada judicial del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 124

del expediente/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JIRTSDINS PON 22 L0 CONTENIIZSC AMMINISTRAIZVC
JUZGADY SzizJMO0 ADMINLIEZRATLIVO DEL CIRCETTR
Va:ladanar Caszar

Secretaria

La presente providancia, fue
notificada a las partas por anotacidn
en al ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretar:zo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Vailedupar, veintiséis (26} de octubre det afic dos mil diecisgis (2016)

Accion Ejecutivo

‘Radicado 20001-33-33-002-2015-0138

Demandante | HUMBERTO MONTES ROJAS Y OTROS
Apoderado Dr. ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ BOLAROS
Accionado E.S.E HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES

ASUNTO

Procede el despacho a resclver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra de la providencia de fecha 31 de marzo de 2016, mediante la cual esta agencia
judicial se abstuvo de darle trdmite a la liquidacion de crédito adicional presentada por la parte

gjecutante.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera el apoderado judicial de la parte accicnante, que el auto de fecha 31 de marzo de 20186, debe
ser revocado por cuanto si bien mediante auto de fecha 4 de febrero de 20186, se dic por terminada el
proceso por page total de la obligacién, ese mismo dia se presentd solicitud de reliquidacion actualizada
del crédito, razdn por la cual el despacho debid darle tramite a la referida solicitud, y ordenar el traslado

correspondiente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La finalidad del recurso de reposicién es que el funcionario que dicté la providencia vuelva sobre ella y
si es del caso reconsideraria total o parcialmente, en el evento en que haya incurrido en algun error, a

fin de que se modifique o se revoque.-

En el caso sub examine, {a parte accionada pretende que el despacho revoque el auto que dio por
terminado el proceso por pago total de la obligacién, en atencion a que solicita la liquidacidon adicional

del crédito que se cobra en este proceso.



Sabre este aspecto es dable mencionar que el auto de fecha 4 de febrero de 2016, mediante el cual
esta agencia judicial dic por terminado el proceso por page total de la obligacion, se encuentra
plenamente gjecutoriado pues en contra de é! no se interpuso recurso de apelacion, razén por la cual
es una decision en fime que goza de eficacia juridica.

De esta manera no es posible para el despacho retrotraer la actuacion y ordenar la reliquidacion del
crédito de este proceso, por cuanto se trata de un procesc terminado, donde se ordend el levantamiento
de las medidas cautelares y la entrega de los excedentes a la parte ancenada.

Recordemos que el principio de seguridad juridica impide a los jueces revacar las decisiones judiciales
que pone fin a un proceso, pues pierde la competencia respecto del asunto por &l resuelto, careciendo
de la facultad de revocaria, o reformarla; téngase en cuenta ademas, que de conformidad con el numeral
2 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, es causal de nulidad que el juez reviva un proceso

legaimente concluido.

De esta manera, bajo estas consideraciones el auto recurrido se mantendra incélume.

Por lo expuesto se;

RESUELVE.

1°.- Mantener en firme el auto de fecha 31 de marzo de 2016, por las razones expuestas en |a parte
motiva de esta providencia.

2°.- En firme la presente decision, archivese el proceso de manera definitiva.

Notifiquese y camplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
CURZSRICCION DE LO CUNTENCIOSU AUDMINIATRATIVO
JIAGAD0 SECURTO ACMINISTRRAZIVC QRAL DEL CTIRIJITO
Valledupar - Zesar

Secretaria

La prasante providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICS No.

Hey ) Hers 8:00 ALM,

YATI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisgis (26) de octubre del afio dos mit dieciséis (2016).

PROCESO EJECUTIVO

Radicado 20001-33-33-002-2015-00353-00
Demandante MAXIMILIANC LINAN BARROS
Apoderado Dr. ROSMIRA TRILLOS DUQUE
Accicnado FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Medidas cautelares

Con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en cuenta la solicitud
presentada por la parte accionante; decretase el Embargo y Retencién de los dineros que tenga o
legare a tener LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en cuentas de ahorro o comientes
incluyendo los dineros inembargables, en los siguientes bancos del municipio de Valledupar:
BANCQ DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
COLPATRIA, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCO COLMENA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. Oficiesele a las entidades bancarias indicandole que el
fundamento legal de esta medida, es que la ohligacién que se cobra en este proceso consta en
una sentencia de condena de caracter laboral debidamente ejecutoriada, y de que a pesar que se
han librado medidas cautelares sobre dineros de recursos propios, estas no se han materializado,
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional, en las Sentencias C-402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

Limitase la medida hasta la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000). Oficiese
haciendo Ia:pr}anciones contenidas en los numerales 4 y 10 del articulo 593 del Codigo General
del Proceso

Copiese, notifiquese y cimplase.

REPDBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora B:00 A M.

YAF) JESUS PALMA ARIAS
Secretario







Rypbdioa do Colombia
Dama, Fadioial det Poudow Foblivo.

Valledupar, Veintiséis {26) de Octubre de Dos Mil Dieciseis (2016)

Maedio de Control: Reparacion Directa

Demandante: CARLOS ARTURO MEJIA MEJIAY OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE EL PASO — CESAR
Radicacion: 20001-33-33-002-2015-000401-00
Asunto: Rechazo Reforma de la Demanda

Visto el informe secretarial que antecede donde informa que la parte demandante present6 escrito
reformando o adicionando la demanda de manera extemporanea, como quiera que se encuentra en el
expediente dicha reforma recibida por esta agencia judicial el dia 30 de Septiembre de 2018 (Folio 78
— 81 cuad.) se procede a Resolver sobre la Negacion de la reforma, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podra demandar directamente |a reparacion directa det dafio antijuridico producido
par la accidn u omisién de los agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 173 del C.P.A C.A. consagra las reglas conforme a las cuales
se puede reformar la demanda.

En el presente caso el apoderado de la parte demandanté haBia presentado reforma de la demanda el
dia 13 de Junio de 2016, en el t&rmino sefiatado por el articulo 173 del CPACA y la misma fue admitida
por esta agencia judicial por medio de auto de fecha 3 de Agosto 2016. Quiere decir ello, que la segunda
reforma de la demanda presentada el dia 30 de Septiembre de 2016 se Rechazara toda vez que la

reforma de la demanda se debe presentar por una scla vez.

Y tal como o ha sefalado el Consejo de Estado en auto proferido el 17 de Septiembre de 2013 la

Seccion Primera lo siguiente;

“Ef numeral 1 del articulo 173 de la ley 1437 de 2011, dispone: ARTIUCLO 173. Reforma de la
demanda. El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al trasfado de la
demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por fa

mitad del térrnino inicial.



De la norma transcrita se infiere que la unica oportunidad para reformar la demanda es durante los

primero diez dfas del término de (rasiado para conlestaria.

Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la contestacion iria en contra ef
principio de “leaitad y buena fe". toda vez que permitiria al demandante corregir las falencias del escrito
de demanda después de haber conocido la contestacitn; y adicionaimente, vulneraria el derecho de
defensa del demandado quebrantando el principio de igualdad scbre ef cual se estructura el proceso

contencioso;

Aunado a lo anterior, estudiado el expediente se ¢constata que el apoderado de |la parte demandante
Dr. CARLOS ALBERTO MORALES ya habia presentado reforma de la demanda, la cual fue admitida
por este despacho, razén por la cual se RECHAZARA la refoerma de la demanda presentada por
segunda vez ante este despacho de fecha 30 de Septiembre de 2016.

Par lo tanto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero: RECHAZAR LA REFORMA de la demanda presentada por el apoderado de la parte
demandante de fecha 30 de Septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: contra la presente decisién pracede recurso de reposicién una vez ejecutariada le presente

aute par secretaria désele el tramite que prosigue al presente procesc}/...//‘ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ OR ORTEGA VILL QAL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURLSOICCION L2 LO CONTLEZZCSC ADMINISTERAIIVE
JUZGANO SESUNCG ADMINISTRATIVG 265 CIRCUIIO

Velletupar = Cegar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora $:C0 B3.NM.

YAFI JE3US PALMAR BRZASD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restahlecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00475-00
Demandante Carlos Julio Jimenez Castilla
Apoderado Dr. Carlos Alberto Morales Castilla

Accionado Ministerio de Trabajo
Asunte Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que se encuentra surtido el término de traslado de las excepciones
y la parte demandante las descorrid oportunamente. y se encuentra pendiente de fijar fecha para la
audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra coma fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Nueve {09) de Agosto del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM). - -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICC™SM 0 LO COMIENCIC30 ADMINISTRAIZIVE
JUZGADU 2EZINCC ADMINISIRATTYO DRT, CIRCUZIC

Vel letupar =~ Cesar

S8ecretaria

La prasente providencia, fue
notificada a las partes por anotacion
en al ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JFRSUS PALMA ARIAS
SccretarZo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (28) de cctubre del afio dos mil dieciseis (2016).

Medio de Control | Reparacion Directa
Radicado 20001-33-33-002-2015-00481-00 !
| Demandante INGENIERIA & OBRAS S.A E.PS. I
Apoderado Dr Carlos Alberto Martinez Quintero |
Accionado Ministerio de Minas y Energla :
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la cesion de derechos litigiosos planteada por la parte
demandante INGENIERIA Y OBRAS SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE SERVICIOS

PUBLICOS.

CONSIDERACIONES

“El contrato de cesion de derechos litigiosos es una figura sustancial cuya regulacion se encuentra
prevista en los articulos 1969 a 1972 del Cédigo Civil; dicha normatividad lo define como un contrato
aleatorio, a través del cual una de las partes de un procesa judicial —cedente—, transmite a un
tercero —cesionario—, en virtud de un contrato, a titulo oneroso o gratuito, el derecho incierto sobre
el cual recae el interés de las partes del proceso.

En principio la cesién bien puede ser celebrada por alguna de las partes del proceso, puesto que
cualquiera de ellas es titular del evento incierto de la litis y, por ende, la normatividad sustancial y
procesal, sin distingo alguno, les permite negociar tal condicion; no obstante, debe advertirse que en
litigios adetantados en ejercicio de la accion ejecutiva, reparacion directa, nulidad y restablecimiento
del derecho, entre ofros, la cesién de derechos litigiosos que pretendiere efectuar la parte
demandada resulta en la practica imposible, puesto que, debido a la especial naturaleza de dichos
procesos, la titularidad de los derechos litigiosos se encuentra radicada solo en la parte demandante

o ejecutante

A lo anterior debe agregarse que el derecho o la cosa adquieren naturaleza litigiosa luego de efectuar
la notificacion de la demanda al demandado, pues con dicho acto procesal se entabla la relacion
juridico procesal y, por consiguiente, se otarga la calidad de parte demandante y demandada,

respectivamente, a los sujetos procesales.



2

En conclusion, para el perfeccionamiento del contrato de cesion de derechos litigiosos, de
conformidad con las regulaciones del Codigo Civil, basta con €l consentimiento entre el cedente y el
cesionario; sin embargo, para que dicha cesidn de derechos litigiosos produzca efectos respecto de
terceros y de la contraparte cedida, la jurisprudencia antes citada exige que el cesionario se presente
al procese con el documenta que acredite tal negocio juridico, con el fin de que el juez de la causa
notifique a la parte cedida y a la vez esta tenga la posibilidag de manifestar si acepta o, no, la eventual
sucesion procesal que llegare a presentarse en virtud de la cesién de derechos litigiosos, pero no
para que manifieste si acepta 0 no la cesién, pues dicho pronunciamiento no constituye requisito
alguno de existencia, validez y/o eficacia del negocio juridico en mencién.

A {o anterior se adiciona que, cuando el cedente o cesionario de los derechos litigiosos se presenta
al proceso con el documento que acredite tal negocio juridico. resulta igualmente necesario que el
juez le dé traslado a la contraparte cedida para que esta Ultima pueda gjercer el derecho o beneficio
de retracto establecido en el articulo 1971 del Cédige Civil"'.

A proceso se allegd contrato de cesion de derecho litigiosos entre la demandante cedente
INGENIERIA Y OBRAS SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS, y la
cesionaria SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en el cual el
cedente transfiere al cesionario fos derechos litigiasos dentro del proceso de la referencia y por io
tanto cede a favor de esta los dereches de crédito involucrados dentro del proceso, asi como todas
las garantias ejecutadas par el cedente y todos 10s derechos y prerrogativas gue de esta cesion
puedan derivarse desde el punto de vista sustancial y procesal.

De esta manera, por reunir los requisitos sefalados en el articulo 1968 CC, acéptese la cesion de
credito efectuado dentro del presente proceso, celebrado entre el cedente INGENIERIA Y OBRAS
SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS, y el cesionario
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, manifestado en memorial
obrante a folic $1 de este cuaderno, con todos sus privilegios y prerrogativas.-

El acto de cesion debe ser netificado al demandado MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, para lo
cual, ademas de la notificacion por estado electrénico, se le debe enviar por secretaria un mensaje
de datos a la direccidn de corree electrénico destinada para tales fines, con una copia escaneada
del contrato de cesion.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la cesion de DERECHOS LITIGIOSOS efectuada dentro def presente proceso,
celebrado entre el cedente INGENIERIA Y OBRAS SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE

' Consejo de Estado SENTENCIA 2006-00188 DE 03 DE ABRIL DE 2013.



SERVICIOS PUBLICOS y el cesionario SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: Notifiquese el acto de cesion al demandado MINISTERIQ DE MINAS Y ENERGIA, para
lo cual, ademas de la notificacién por estado electronico, se le enviara por secretaria un mensaje de
datos a la direccion de correo electronico destinada para tales fines, con una copia escaneada del
contrato de cesion.

Cépiese, Notifiquese y Cumplase.

—

—

f w2___
( R ORTEGA VILLARREA
' Juez

"REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

, Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICQ Na.

Hoy Hara 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26} de octubre del afio dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control Reparacion Directa
Radicado | 20001-33-33-002-2015-00481-00
Demandante INGENIERIA & OBRAS S.A. E.PS.
Apoderado Dr Carlos Alberto Martinez Quintero
i Accionado Ministeric de Minas y Energia
ASUNTO

Procede el despacho a resoclver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del
Ministerio de Minas y Energia, en contra de la providencia de fecha 1 de agosto de 2016, mediante la
cual esta agencia judicial denegd la soficitud de nulidad por indebida notificacién.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera el apaderado judicial de la entidad accionada, que el auto recurrido debe ser revocado y en su
lugar decretarse la nulidad de lo actuado, teniendo en cuenta que existio una indebida notificacion dei
auto admisorio de la demanda, debido a que, si bien a folio 277 del cuadernc 2 del expediente se
evidencia constancia de! tramite de (@ notificacion, no es cierto que con esta se verifique efectivamente el
acuse de recibido por parte de la entidad; expone que el envio de un correo electrénica no garantiza e
recibido del mismo y maxime cuando el legislador dejo sentado claramente que se debe acusar el
recibide del mismo modo como garante de la presuncién judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La finalidad del recurso de reposicion es que el funcionario que dictd la providencia vuelva sobre ella y si
es del caso reconsideraria total o parcialmente, en el evento en que haya incurrido en aigun error, a fin de

gue se modifique o se revoque.-

En el caso sub examing, la parte accionada pretende que el despacho revoque el autc de fecha 1 de
agosto de 2016, mediante el cual no accedié a decretar la nulidad por indebida notificacién de la entidad

accionada.

Los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos,
establecen que a las entidades publicas se le deberan notificar personalmente el auto admisorio de la
demanda al correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.



El articulo 197 en comento, dispone:

"ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las
entidades puoblicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actte ante esta jurisdiccion, deben tener un buzién de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales ilas notificaciones surfidas a
través del buzén de correo electrénico’.

Por su parte, el articulo 199 ibidem, preceptua:

“ARTICULO  199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTQO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIC PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE
DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. Ei auto admiscrio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que
glerzan funciones propias del Estado se deben nofificar personalmente a sus representantes
fegales o a quienes estos hayan delegado fa facultad de recibir nofificaciones, o directamente a
las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.
De gsta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares
inscntos en el registro mercantil en la direccion electronica por elfos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

Et mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido Ja notificacion cuanda el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensafe. El secretario hara constar este hecho sn ef expediente. ."

En el caso de autos, a folio 277 y 278del cuaderno 2 del expediente, obra constancia de noftificacion del
auto admisorio de la demanda a la entidad demandada Ministerio de Minas y Energia, el cual le fue
enviado por correo electrénico a la direccion menergia@minminas.qov.co, el dia 7 de diciembre de 2015

el cual fue efectivamente recepcionado, y en el que el servidor deja la siguiente constancia:

‘Se completé Ja _entrega a esfos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:”

Esta afirmacion quiere decir que el correo electrénica fue entregado al servidor de destino pero la
administracién de correo del dominio al que se esta enviando define el na habilitar la opcién de respuesta
automatica para la confirmacion de entrega y esto es algo determinado internamente en cada entidad,
aspecto que no debe tener definido el correo institucionat del Ministerio de Minas.

Como se expuso en el auto recurrido, en el expediente se encuentra acreditado que las direcciones para
notificaciones electrénicas del Ministeric de Minas y Energia son menergia@minminas.gov.co y

notijudiciales@minminas.gov.co, razén por la cual la notificacién realizada por este despacho a la




direccion menergia@minminas.gov.co es plenamente vélida, atendiendo a que el mensaje tiene
constancia de envio y no fue rebotado, estando la constancia en el sistema de que se completé la

enfrega a los destinatarios.
Asi las cosas, no existen argumentos facticos o juridicos que hagan variar al despacho la decisién

inicialmente tamada, razén por la cual el auto recurrido se mantendra inctlume.

Por lo expuesto se;

RESUELVE.

1°.- Mantener en firme el auto de fecha 1 de agosto de 2016, por ias razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
2° - En firme |2 presente decisién, cantindese el tramite correspondiente.
3°- Abstenerse de aceptar la renuncia al poder presentada por &l Dr CARLOS ALBERTO MARTINEZ

QUINTERQ, hasta tanto presente al despacha la comunicacion enviada al poderdante donde le informe
de dicha situacion; tal como lo exige el inciso cuarto del articulo 76 del Codigo General del Proceso!.

Notifiquese y cimplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURTSHTCOTEN CZ LO CORFERULUSC ADMLINLSTEAZIVC
CUZSACLC 3TIGUNDO ADMINISTRATIVO GRAL CEL CIRCUTITO
Vel luiapar ~ Cesar
Secretaria

La prasente providencia, fue notificada
a las partes por anotacidn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:C0 A.M.

YAFT JESIS PALMA ARLAS
___Se:retario

' “la renuncia no pone témmino al pader sino cinco (5} dias después de presentado el memorial dé& renuncia en el juzgado,
acompafade de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido™.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00488-00

Demandante Betty Rosa Araujo Bolafios

Apoderado Dr. Ciro Alfonsp Casadiegos Quintero

Accionado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fando
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteria y la
Secretaria de Educacién Departamental

Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que se encuentra surtido el término de traslado de las excepciones
y la parte demandante No se pronunci¢, y se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia inicial.
Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Catorce {14) de Agosto del afto 2017, a las Nueve {9:00 AM],?,," -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPIBLICA DE COLCMBIA
JURISDISATAN DR 0 CORZENCLCS0O ADMINISTRATIIVC
JULGADLY S3TGUNDO ADMINISTRATTVO DRI CIRCUITC

va.ladupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partas por anotacidn
en 81 ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

¥Ar. JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00503-00

Demandante | Henry Eduardo Carrillo Villamizar

Apoderado Dra. Luz Esthela Galvis Carrillo

Accionado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que se encuentra surtido el término de traslado de la demanda y la
parte demandada No presento excepciones, y se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial. Por lo anterior el despacho,

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Primero (01) de Agosto del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM)?/"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A VILLAR
Juez ’

AEPIBLICA DE COLCMBIA
JURTISDICCION OF O CONTENZIICSO ADMINISTRA™ VO
JUZGADS SITGUNIO ADMTHTSTRATIVO DEL CLRCLITOS
Va._gduzar - Ceszr
Secretaria

La prasenta providencia, fus
notificada a las partes por anotacidn
en vl ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

¥4FI JESUS PALMA ARZAS
Secretaric







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00537-00

Demandante Consorcia Rocha de Belefio
Apoderado - Dr, José Guillermo Botero Cotes

Accionado - E.S.E Haspital San Martin de Astrea — Cesar
Asunto | Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que se encuentra surtido €l término de traslado de las excepciones
y la parte demandante No se pronuncié sobre ellas, y se encuentra pendiente de fijar fecha para la
audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Dos {02) de Agosto del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMEIA
JURISOICCION DF L3 CONTENCIOSC ATMIMISTRATIVO

JULGADO 3EGUEDS ACMINISTEAT™VN DL CIKCULTY
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presante providencia, fue

notificada a las partes por anotacidn
an al ESTADO ELECTRONICO Neo.

Hoy Hora 8:30 A .M.

YAFT J=GUS PALMA ARIAZ
Svcretaric







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciseis (2016)

Medio de | Reparacion Directa

Caontrol

Radicado 20001-33-33-002-2015-00547-00

Demandante | Leda Gonzalez Villalba y Otros

Apoderado Dr. Isidro Francisca Peralta R

Accionado Nacitn -~ Ministerio de Defensa — Poiicia Nacional
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que se encuentra surtido el término de traslada de las excepciones
y la parte demandante se pronuncié sobre ellas, y se encuentra pendiente de fijar fecha para la
audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Cinco (05) de Julio del afio 2017, a las Nueve (9:00 AM}V’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A VILLA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICSIEN 55 LO CONTRROTGST ADMINLSTERALLVD
JUACATK SECINDO SDMINLISTREIIVE DEL CIRCUITO
valiedurar - Cesur
Secretaria

La presanta providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADD ELECTRONICO No.

Hoy ) Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARTAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00559-00

Demandante | Julia Pérez de Gelves

Apoderado Dr. Jairo Eulises Porras Leén

Accionado Nacién — Ministeric de Defensa - Ejercito Nacional

Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que se encuentra surtido el término de traslado de las excepciones
y la parte demandante se pronuncit sobre ellas, y se encuentra pendiente de fijar fecha para Ja
audiencia inicial. Por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Dos {02} de Agosto del afio 2017, a las Diez (10:00 AM)..{-———-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

SURTECICOTON DR 10 CONTINCIOSO ADMIK_31ATIVO
CUZSBL0 SEGUNDY ALMINISTRATIVO DEL JTROITTO
Voalledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anoctacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Zora 8:00 A.M.

YAFI JZSUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accién: REPARACION DIRECTA

Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicado: 20001-33-33-002-2016-00005-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en su providencia de fecha Veintinueve (29) de
Septiembre de 2016, donde CONFIRMO la sentencia de primera instancia
proferida por este despacho el pasado Once (11) de Abril de 2016. En
consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo
este proceso, previa anotacién en los libros correspondientes;_)/"

Notifiquese y cumplase

R ORTEGA VILLARREAL
Juez e ’

REPLBLICA Dk COLOMBLA
JILZGADO SEGUNDOD ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDLIPAR

Vulledupar. VEINTISTIETE (27) DT
OCTUBRE DE 2016

EL  SKCRETARIO DEL JUZGADC
SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE  VALLEDUFAR,
INFORMA QUE LA  PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A
LAS PARTES POR ANOTACION KN

ESTADO No

KYAFI JESUS PALMA ARIAS/







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de Dos Mil dieciséis (2016).

Accion: Ejecutivo

Demandante: INGRID ESTHER GOMEZ CHAVEZ

Demandado: E.S.£ HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA-CESAR
Radicacion: 20-001-33-31-002-2016-0111-00

Asunto: Se aprueba liquidacién de crédito

Leido el informe que antecede, y ante la omisién de la parte demandada al no objetar la liquidacion
adicional de crédito practicada por la parte demandante, que obra a folio 132-133 del expediente, el
despacho le imparte su aprobacion por encontrase ajustada a los parametros legales; €l total de la
liquidacidn del capital, mas intereses moratorios, SUMAN TRESCIENTOS DOCE MILLONES
SEISCIENTQOS VEINTE MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS {$312.620.729).9/’—-

Notifiquese y cumplase.

CAORO G LARRBAL

Juez T—

REPUBLICA DE COLOMBIA !

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. ;

Hoy Hora 8:00 AM. i

YAFI JESUS PALMA ARIAS I
Sscretario i







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de Dos Mil Dieciseis (20186)

Accitn: De Grupe

Demandante: MARTHA CECILIA ASPRILLA SANCHEZ Y QTROS
Demandado: MUNICIPIO DE AGUACHICA-CESAR.

Radicacion: 20-001-33-33-002-2016-00264-00

Asunto: Admision de Demanda

El 21 de septiembre de 2016 ante la Oficina Judicial de Valledupar la doctora AURA RAQUEL
MORENQO CORTES, obrandc como apoderada judicial de la sefiora MARTHA CECILIA ASPRILLA
SANCHEZ Y OTROS, presentd Accion de Grupo contra el MUNICIPIO DE AGUACHICA, estando
dentro del término legal para resolver sobre la admision, inadmision o rechazo de la demanda, este
Despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, procede a emitir el presente auto,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998, al desarrollar el articulo 88 de la Constitucion, preciso las caracteristicas de la
accidn de grupo; disponiendo en su articulo 46 que:

"Las acciones de grupo son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios
individuales para dichas personas. Las condiciones uniformes deben tener también lugar respecto de
los elementos que configuran la responsabilidad. La accién de grupo se ejercera exclusivamente para
obtener el reconocimiento y paga de la indemnizacién de los perjuicios. El grupo estara integrado al

menos por veinte (20) personas.”

Del Articulo citado se deducen los requisitas para que la accidn de grupo sea procedente:

l. Que el grupo de afectados esté conformado, al menos, por veinte personas (art. 46), asunto
que ha de estar acreditade en [a demanda.

2. Que cada una de tales persanas, naturales o juridicas, haya sufrido un perjuicio individual (art.
48), el cual puede derivarse de derechos colectivos o particulares. (Corte Censtitucional,
Sentencia C - 215 de 1999).

3. Que ef grupo retna condiciones uniformes respecto de la causa del dafio; estar circunstancia
permite identificar €l grupe con anterioridad a la ocurrencia del dafio.



4. Que las condiciones uniformes existan, igualmente, respecto de los elementos que configuran
la responsabilidad (arts. 3 y 46).

5. Que la accidon se ejerza con la exclusiva pretension de obtener el reconacimiento y pago de
los perjuicios (art. 46).

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 47 y 49 de la misma Ley, es
necesario que, al momento de |a presentacién de la demanda, no hayan transcurrido més de das arios
contados a partir de la ocurrencia del hecho causante del dafo, o de la cesacidn de "accién

vulnerante” y que la accién sea ejercida por conducto de abogado’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos contenidos en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, este
Juzgado en uso de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

1. Admitase la accion de grupo promovida por fa sefiora MARTHA CECILIA ASPRILLA
SANCHEZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE
AGUACHICA-CESAR, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Notifiquese al Representante iegal del MUNICIPIO DE AGUACHICA, o su delegado, de este
auto en forma personal o de acuerdo al articulo 53 de la ley 472 de 1998. Cérrase traslado por
diez {10) dias para contestar {a demanda y solicitar pruebas.

3. Vincllese a esta accion a la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 52 de la Ley 472 de 1998
Notifiquese personalmente a su representante legal, y cérrasels traslado por diez (10) dias
para contestar la demanda y salicitar pruebas.

4. Notifiguese al sefor Procurador Judicial 185 Administrativo | y al Defensor del Pueblo, el
presente auto admisoric para o de su competencia.

5. Que ia parte demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este Juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del términc de (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),
para los gastos ordinarios del proceso.

6. Conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articula 53 de la Ley 472 de 1998, y a costa
de la parte demandante, ésta debera acreditar la publicacién alli prevista en un diario de
amplia circulacién o en una emisora focal. Para efeclos de la acreditacion allegara copia de |a

pagina en donde aparezca la publicacion o canstancia auténtica del administrador de Ia
emisora sobre su transmisién.

' Consejo de Estado auto de fecha primero (1) de abril de dos mil cuatro (2004). Radicacién numero:
850012331000200301158 01.



7. Recondzcase personeria a la dactora AURA RAQUEL MORENO CORTES, como apoderada
judicial de la parte accionante, en los terminos y para los efectos a que se contrae el poder

presentado”/

Cdépiese, Notifiquese y Cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
IRISD:CCHON DE LO CONTENCIQSO ADMIN:STRATIVO
JUZGARC SFGLADCO ADMIMISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretarfa

ta presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacidén en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hey Hora 8:00 A.M.

YAFI IESUS PALMA ARIAS
Secretaric







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

PROCESO EJECUTIVO

Radicado 20001-33-33-002-2016-00278-00
Demandante CARIMAR LTDA
Apoderado Dr. DINA LUZ MOZO RACINES
Accionado E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
Asunto Librar mandamiento ejecutivo

El 10 de octubre de 2016 ante la oficina judicial de Valiedupar la empresa de vigilancia y seguridad
privada CARIMAR LTDA, a traves de apoderado judicial Dra. DINA LUZ MOZO RACINES,
presentaron proceso EJECUTIVO, contra la empresa sccial del Estado HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, la cual correspondio por repartc a este despacho; por lo cual se procede a
resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecié ios asuntos de competencia funcional en primera instancia,
en cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7°, que conoceran de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuzales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cddigo General del Proceso, que en su articulo
422, preceptua que constituyen titulos ejecutivos (as obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él.

En el presente caso, se observa gue la accidn gjecutiva esta orientada a hacer efectiva la obligacion
derivada de un contrato de prestacién de servicios fechado el 12 de febrero de 2016, el cual
constituye un titulo ejecutivo que contiene obligaciones de pagar sumas de dinero.

En el escrito contentiva de la peticion, el ejecutante ha solicitado se libre mandamiento de pago por
la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($362.340.247) m/fte, cantidad ésta en la solicitud de
gjecucion.

Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en un contrato suscrito por la entidad
accionada, lo que supone la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que debe ser
gjecutada por la jurisdiccian contencioso administrativa de conformidad con las reglas generales de
competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Qral de Valledupar,

RESUELVE:

Primero: Librese mandamiento ejecutivo en contra la empresa social del Estado HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, y a favor de la empresa de vigilancia y seguridad privada
CARIMAR LTDA, per la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($362.340.247) mfte mas los
intereses respectivas desde que se hizo exigible la obligacién, costas y agencias en derecho, en
consecuencia la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su lotalidad las sumas anteriores.

Segundo: La orden anterior debera cumpiiria la entidad demandada en el término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion de esta providencia.



Tercera: NOTIFIQUESE personalmente al gerente de la empresa social del Estado HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de confarmidad con lo establecido en los articulos 198 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cadigo General del
Proceso, que madifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. El expediente quedara en la Secretaria
del Despacho a disposician de las partes.

Cuarto: NOTIFIQUESE personalmente al Ministeric Plblico en este caso, at Pracurador 185 Judicial
Delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del
Cadigo General del Proceso, que modificd el articulo 19¢ de la Ley 1437 de 2011.

Quinto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear os gastos ordinarics del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el téermino de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
praveida, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicacicnes, copias
necesarias para €l diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo,
de acuerdo ccn lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacidn procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depédsito de la suma
mencionada.

Sexto: Recondzcasele personeria para actuar a la doctora DINA LUZ MOZO RACINES, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos de! poder conferido.

Séptimo. Contra la presente decision procede el recurso de reposioiéV'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAOR ORTEGA V|LLARREAL
Juez }

‘ REPUBLICA DE COLUMBIA
SJURTSSTCOTON DTF 1.5 CONTRNCTOSH
ADMINISIRRTIVO
GLESADG SEGUNLL ACMINLSTRALIVE CRAL DEL
CTRCUTTO
I Valledupar - Cesar

S8ecretaria

La presente providencia, fue
netificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Zay Herza B:00 h.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Szeretaric




