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20001 3333 001 Auto Niega Impedimento
Accion de Nulidad y =_CZ_M ORLANDO MARTINEZ E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE - NO SE ACEPTA EL IMPEDIMENTO DEL SENOR JUEZ 25/04/2017 |
2017 00055 Restablecimiento del ~ LUQUEZ LOFEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Derecho
20001 33 33 002 ] Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ EDULFINA MUZZA SIERRA DEPARTAMENTO DEL CESAR 25/04/2017 |
2017 00074 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda
Accion de Reparacion  HENRY SANTANA BENAVIDEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 25/04/2017 |
2017 00075 Directa NACIONAL
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ NAIROBIS MACHADO CARCAMO MUNICIPIO DE ASTREA 25/04/2017 1
2017 00077 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 ; Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ EDWING ORTIZ CAICEDO E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA 25/04/2017 1
2017 00080 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 Auto inadmite demanda
Accion de Reparacion  ELMER CUELLAR ZAMORA E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA - 25/04/2017 |
(2017 00084 Directa CESAR
20001 33 33 002 . Auto admite demanda
Accion de Reparacion  EDGARDO MARTINEZ MACHADO  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 25/04/2017 |
2017 00085 Directa SALUD DEL CESAR - DASALUD
20001 33 33 002 ) . Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ FANNY MERCEDES ORTIZ LAGO MINISTERIO DE EDUACION - FONDO 25/04/2017 1
Derecho DEL MAGISTERIO
20001 33 33 002 Auto Rechaza de Plano la Demanda
Accion de Repeticion ~ ES.E. HOSPITAL SAN JUAN BOSCO  FABIO ANTONIO GUAO RODRIGUEZ 25/04/2017 |
2017 00093 DE BOSCONIA CESAR
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ ADOLFO - RODRIGUEZ GONZALEZ ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 25/04/2017 1
2017 00094 Restablecimiento del ~ TORRES FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 002 ) : v Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ OSMEL ENRIQUE ROQUE QUIROZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 25/04/2017 |
2017 00095 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Disrechg SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y GLEDYS MARIA PASCUALES MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DECLARA IMPEDIMENTO 25/04/2017 |
2017 00104 Restablecimiento del  OROZCO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Derehio SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ FARIEL ZAMBRANO ALFARO MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 25/04/2017 |
2017 00107 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Desecho DEL MAGISTERIO
20001 33 33 002 s D . Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ DIAMIT GUERRERO GUERRERO MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 25/04/2017 |
2017 00108 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
el DEL MAGISTERIO
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20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  ARIEL ALFONSO PINEDA HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 20 DE JUNIO DE 25/04/2017 |
2013 00036 Dirccta BERMUDEZ LOPEZ 2017 A LAS 04:00 PM
20001 33 33 001 ) ) Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidady ~ LEDYS ESTHER CARDENAS VEGA HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE SE NIEGA EL IMPEDIMENTO DEL SENOR JUEZ PRIMERO 25/04/2017 |
2014 00190 Restablecimiento del LOPEZ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Derecho
20001 3333 002 ) Auto de Tramite

Accion de Nulidad y ~ JAIDER - MOLINA CERNA CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA SE NIEGA LA SOLICITUD PRESENTADA POR LA CAJA DE 25/04/2017 |
2015 00005 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Derecho
20001 3333 002 A .l , , Auto Interlocutorio

Accion de Reparacion  JOSE DAVID GONZALEZ BARRAGAN Z_l_w.—.mx_,c C_.m_‘ INTERIOR Y DE SE ORDENA LA EXPEDICION DE COPIA AUTENTICAS DE LA 25/04/2017 |
2015 00180 Dirccta JUSTECIA E INPEC SENTENCIA. ORDENESE OFICIAR AL INPEC PARA QUE

INFORME SI LE HA DADO CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2016

20001 3333 002 n o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  INGEOBRA SA ES.PEN MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA SE FUA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 25/04/2017 1
2015 00481 Dirccta LIQUIDACION 17 AGOSTO DE 2017 A LAS 03:00 PM
20001 3333 002 " Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  CLINICA LAURA DANIELA S.A MINISTERIO DE SALUD Y LA AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 14 DE AGOSTO DE ~ 25/04/2017 I
2015 00567 Directa SUPERINTENDENCIA DE SALUD 2017 A LAS 03:00 PM
20001 33 33 002 Auto declara impedimento

Acciones de Tutela LINA MARYELI AGUDELO CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN 25/04/2017 |
2016 00080 QUINTERO SALUD DE LA POBLACION PRIVADA DE

LA LIBERTAD

20001 3333 001 : Auto Niega Impedimento

Ejecutivo ALFREDO TRILLOS GALVIS HOSPITAL ROSARIO PUMAJERO DE 25/04/2017 |
1201600390 LOPEZ
20001 3333 001 i = . Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad y ~ LINA MARIA PENARANDA HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE SE NIEGA EL IMPEDIMENTO DE SENOR JUEZ PRIMERO 25/04/2017 |
2016 00425 Restablecimiento del ~ MARQUEZ LOFEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Derecho
20001 3333 002 ) e . : Auto de Tramite

Acciones de Tutela FREDDY - LARRAHONDO ARL COLMENA SE RECHAZA LA SOLICITUD DE CONSULTA 25/04/2017 I
1201700020
20001 33 33 002 ) A e W Auto de Tramite

Acciones de Tutela  ANA MARIA PARRA LANUEVAEPS REQUIRIMIENTO A LA ACCIONADA DE CUMPLIMIENTO 25/04/2017 I
2017 00032 DE FALLO DE TUTELA
20001 33 33 002 Auto Resuelve Incidente de Desacato

Acciones de Tutela JOHANA ANDREA MENDOZA UNIDAD PARA LA ATENCION Y SE TIENE CUMPLIDA EL FALLO DE TUTELA 25/04/2017 |
2017 00046 VASQUEZ REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS

20001 3333 002 Auto decide recurso

Conciliacion ASP MEDICA AP ESE.HOSPITAL ROSARIO PUMAREJIO DE - CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO 25/04/2017 |
12017 00055 LOPEZ







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de | Reparacion Directa

Control

Radicado 20001-33-33-002-2013-00036-00
Demandante | Alberto Pineda Bermudez y Otros
Apoderado Dra. Patricia Puentes Simin

Accionado E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lopez
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, a que el Auto de fecha 29 de Marzo de 2017 de Obedézcase y
Cumplase lo Resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar se encuentra ejecutoriado. Y se
encuentra pendiente fijar fecha de Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, por lo

anterior el despacho.

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebraciéon de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Veinte (20) de Junio del afio 2017, a las Cuatro (4:00 PM),,__—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VILLA Q

Juez\

REPUBLICA DE COLOMBIXK
JURISDICCION DE I SONTERCIOS ADMINISTRATIVO
ADMINTISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar - Cesazx

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotaciodn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

NIHE







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-001-2014-000190-00

Demandante LEDYS ESTHER CARDENAS VEGA

Apoderado Dr. Antonio Zuleta Araujo

Accionado E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

Asunto Resuelve impedimento

Procede el despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el Juzgado Primero
Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El titular del Juzgado Primero Administrativo Oral de Valledupar se declar6 impedido para seguir
conociendo del asunto, porque su hijo JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE. en la actualidad es
contratista de la entidad demandada HOSPITAL ROSARIO PUMAREIO DE LOPEZ, lo que
encuadra dentro de la causal seialada en el numeral 4 del articulo 130 del codigo de procedimiento

administrativo y de lo contencioso administrativo, que dispone:

“Cuando el conyuge, compariero o companera permanente, o alguno de los parientes del juez
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios

de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados™.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna prueba que demuestre
lo aseverado, empero el despacho en atencion a los principios de la buena fe, confianza legitima y
credibilidad en los funcionarios plblicos acepta estas condiciones. mas no asi el impedimento
alegado, pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse solo literalmente, sino a través de
los fines y principios que la orientan, es decir atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa
de la autonomia, independencia e imparcialidad del juez . principios que no se vislumbran
amenazados, en la medida que el doctor JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE, no participa en el
tramite del proceso que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta la
conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y declararse impedido,

en consecuencia no se le aceptara el impedimento.



Radicacion: 20001-33-33-001-2014-00190-00

El numeral | del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, seiala:

I, El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que

resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;

si no,_lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. (Resaltado es del despacho).

Los anteriores subrayados implican dos situaciones, una, que la presente decision es de
plano es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el proceso para que el
Juez octava administrativa de esta ciudad continiie con su conocimiento, sin tramite o

miramiento alguno.

En razén y merito a lo antes expuestos el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO. No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este despacho, por el Juez

Primero administrativo Oral de Valledupar.

SEGUNDO. Devolver la actuacion en forma inmediata Al Juzgado Primero Administrativo de

Valledupar para que continlie conociendo del proceso y resuelva para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria andtese la salida del presente proceso.

Notifiquese y cimplase

“GA VI (Tfl;é;:\
Juez F._
} ]

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy  HoraB800AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JAIDER ALFONSO MOLINA CERNA

Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00005-00

Asunto: NIEGA SOLICITUD

Visto el informe secretarial que antecede, donde informa que la apoderada de la parte
Demandada, presento solicitud consistente en que se le fijara una sola fecha de audiencia
para el presente proceso y dos mas que cursan en este juzgado, se procede a resolver

previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Que mediante escrito de fecha 8 de Marzo del afio 2017 la apoderada de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), solicito a este despacho lo

siguiente;

“Su serioria solicito muy respetuosamente colaborarme en juntar 3 audiencias que
tengo programadas en su despacho en diferentes dias y agruparlas en un solo dia, las
cuales estan programadas para las fechas del 23, 24 y 25 de Mayo del ario en curso a
las 9:00 am y 3:00 pm respectivamente, debido a que soy apoderada de la entidad en
la ciudad de Riohacha y también tengo audiencias para esos dias, a fin de poner

asistir a todas las diligencias en las diferentes ciudades”.

El despacho observando la solicitud de la apoderada de la parte demandada, no accedera a
la peticion de aplazar las diligencia programadas para los dias 23, 24 y 25 de Mayo del afio
en curso, toda vez que la agenda de este despacho ya se encuentra programada y dar paso
a la solicitud seria trastocar la agenda de este juzgado, de igual forma entrarian en mora de
los procesos, debido a que los meses siguientes al Mes de Mayo como lo son Junio, Julio,
Agosto y Septiembre del 2017 se encuentran copados por las audiencias programadas

desde el afo anterior.

En se sentido el despacho no accedera a la solicitud de aplazamiento, lo que si anotara esta
agencia judicial que no se le impondra multas pecuniarias a la Apoderada de la parte
demandada, por la no asistencia a las diligencias programadas para los dias 23, 24 y 25 de
mayo del afio en curso, debido a lo manifestado en el escrito de fecha 8 de Marzo de 2017.




Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE
Primero: NIEGUESE la solicitud presentada por la apoderada de la parte de CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VILLARREAL
Juez

=
REPUBLICA DE CO
RISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIROULT
‘alledupar -
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

SIHE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de | Reparacién Directa

Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00180-00

Demandante | José David Gonzalez Barragan y Otros

Apoderado Dr. Bladimir Benjumea Barragan

Accionado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Asunto Ordena expedir copias autenticas y Enviar Oficio
de Cumplimiento de Sentencia

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial referido, a que el apoderado de la parte demandada mediante
escrito de fecha 3 de Abril de 2017 solicito la expedicion de copia autenticas de la sentencia
de primera instancia del presente proceso y de igual forma aporta copia del recibo de pago

del arancel judicial.

Siendo asi este despacho ordenara por secretaria, expedir las copias autenticas y con
constancia de ejecutoria, solicitadas por el apoderado de la parte demandada.

Asi mismo observa el despacho que la sentencia de primera instancia es de fecha 11 de
abril de 2016, por tanto se ordenara a través de la secretaria de este despacho, enviar oficio
dirigido el director del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC),
para que informe a esta despacho si ya dio cumplimiento a la sentencia proferida por este
fallador, de acuerdo al articulo 192 de la ley 1437 de 2011, que reza lo siguiente;

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias
para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.




Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de carécter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asl lo disponga, este no pudiere
llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacién de
emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes”. (Negrilla Por Fuera del Texto).

Aunado a lo anterior, si el director de la entidad demandada dio cumplimiento al pago de dicha
sentencia, informara a este despacho enviando copia de la resolucion de pago de la sentencia y la
consignacion del mismo.

Por lo antes expuesto el despacho.
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la secretaria de este despacho expedir las copias autenticas con constancia de
ejecutoria de la sentencia de fecha 11 de abril de 2016 de primera instancia proferida por este
despacho, a solicitud del apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: Ordenar a la secretaria de este despacho, enviar oficio dirigido al director del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), para que informe a
esta despacho si ya dio cumplimiento a la sentencia de fecha 11 de Abril de 2016, proferida
por este fallador, de acuerdo al articulo 192 de la ley 1437 de 2011, si ya dio cumplimiento al

pago de dicha sentencia, informara a este despacho enviando copia de la resolucién de pago de la
sentencia y la consignacion del mismo..—""

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CTOR ORTEGA VILLARREAL

Juez
L ——

——

REPUBLICA DE COLOMBIA
DICCION DE CONTENCI ;
TUZGAIX SEGUNIX ADMT)

I0SO ADMINISTRATIV

,‘ !-..‘li.;: = 1.
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

SIHE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00481-00

Demandante | Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Apoderado Dr. Carlos Alberto Martinez Quintero

Accionado Ministerio de Minas y Energia

Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, a que el apoderado Judicial de Cesionaria SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS descorrid oportunamente las excepciones. Y se
encuentra pendiente fijar fecha de Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, por lo

anterior el despacho.

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Diecisiete (17) de Agosto del afio 2017, a las Tres (3:00 PM)V

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 71 P

R ORTEGA VILSERREAL
.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO INTERCIOS ADMINISTRATIVI
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEIL IRCUITOC

Valledupar -
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

NfHE







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00567-00
Demandante | Clinica Integral de Emergencias Laura Daniela
Apoderado Dr. Juan Carlos Planetta Arévalo

Accionado Ministerio de Salud y Superintendencia Nacional de
Salud
Asunto Fijar Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, a que el término de traslado de las excepciones se encuentra
surtido y el apoderado de la parte demandante no se pronuncio al respecto. Y se encuentra pendiente
fijar fecha de Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, por lo anterior el despacho.

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA, el dia Catorce (14) de Agosto del aiio 2017, a las Tres (3:00 PM) —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT T D R T o1
INISTRATIV DE

31l ledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotaciodn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora B8:00 A.M.

YAF1 JESUS PALMA ARIAS
Secretario

NIHE







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Accion TUTELA

Radicado 20001-33-31-002-2016-00080-00
Demandante Lina Mayerli Agudelo Quintero
Accionado Municipio de Valledupar

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso Obedecer y cumplir lo resuelto por la Corte Constitucional y Archivar el proceso , si no
fuera porque el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas

las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

()

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificod su jurisprudencia® al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue
a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

* Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestacion de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente,)/'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BekLs D

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
ION DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVI
JUSGAL SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL C

Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

NIHE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Referencia EJECUTIVO

Radicado 20001-33-33-001-2016-000390-00

Demandante ALFREDO TRILLOS GALVISY OTROS

Apoderado Dra. Margarita Rosa Martinez

Accionado E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

Asunto Resuelve impedimento

Procede el despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el Juzgado Primero
Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El titular del Juzgado Primero Administrativo Oral de Valledupar se declaré impedido para seguir
conociendo del asunto, porque su hijo JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE, en la actualidad es
contratista de la entidad demandada HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ. lo que
encuadra dentro de la causal seialada en el numeral 4 del articulo 130 del codigo de procedimiento

administrativo y de lo contencioso administrativo, que dispone:

“Cuando el conyuge, compaiiero o companera permanente, o alguno de los parientes del juez
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o umico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios

de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados™.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna prueba que demuestre
lo aseverado, empero el despacho en atencion a los principios de la buena fe, confianza legitima y
credibilidad en los funcionarios piblicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento
alegado, pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse solo literalmente, sino a través de
los fines y principios que la orientan, es decir atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa
de la autonomia, independencia e imparcialidad del juez . principios que no se vislumbran
amenazados, en la medida que el doctor JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE, no participa en el
tramite del proceso que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta la
conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y declararse impedido.

en consecuencia no se le aceptara el impedimento.



Radicacion: 20001-33-33-001-2016-00390-00

El numeral | del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, senala:

|, El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que

resuelva de plano si es o no fundado v, de aceprarla, asumira el conocimiento del asunto;

si no,_lo devolverd para que aquel continte con el tramite. (Resaltado es del despacho).

Los anteriores subrayados implican dos situaciones, una, que la presente decision es de
plano es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el proceso para que el
Juez octava administrativa de esta ciudad continiie con su conocimiento, sin tramite o

miramiento alguno.

En razén y merito a lo antes expuestos el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO. No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este despacho. por el Juez

Primero administrativo Oral de Valledupar.

SEGUNDO. Devolver la actuacion en forma inmediata Al Juzgado Primero Administrativo de

Valledupar para que continie conociendo del proceso y resuelva para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria andtese la salida del presente proceso/

Notifiquese y cimplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en e ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 AM.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-001-2016-00425-00

Demandante LINA PENARANDA MARQUEZ

Apoderado Dr. Pedro Antonio Miranda Fontanilla

Accionado E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

Asunto Resuelve impedimento

Procede el despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el Juzgado Primero
Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El titular del Juzgado Primero Administrativo Oral de Valledupar se declaré impedido para seguir
conociendo del asunto, porque su hijo JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE, en la actualidad es
contratista de la entidad demandada HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada en el numeral 4 del articulo 130 del codigo de procedimiento

administrativo y de lo contencioso administrativo, que dispone:

“Cuando el conyuge, compaiiero o companera permanente, o alguno de los parientes del juez
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o imico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios

de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna prueba que demuestre
lo aseverado, empero el despacho en atencion a los principios de la buena fe, confianza legitima y
credibilidad en los funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento
alegado, pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse solo literalmente, sino a través de
los fines y principios que la orientan, es decir atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa
de la autonomia, independencia e imparcialidad del juez . principios que no se vislumbran
amenazados, en la medida que el doctor JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE, no participa en el
tramite del proceso que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta la
conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y declararse impedido,

en consecuencia no se le aceptara el impedimento.



Radicacion: 20001-33-33-001-2016-00425-00

El numeral | del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, seiala:

|, El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberda declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los

hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que

resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;

si no_lo devolverd para que aquel continiie con el tramite. (Resaltado es del despacho).

Los anteriores subrayados implican dos situaciones, una, que la presente decision es de
plano es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el proceso para que el
Juez octava administrativa de esta ciudad contintie con su conocimiento, sin tramite o

miramiento alguno.

En razén y merito a lo antes expuestos el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO. No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este despacho. por el Juez

Primero administrativo Oral de Valledupar.

SEGUNDO. Devolver la actuacion en forma inmediata Al Juzgado Primero Administrativo de

Valledupar para que continte conociendo del proceso y resuelva para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria andtese la salida del presente proceso,_, —

Notifiquese y cimplase

/\

OR ORTEGA EAL_
{mif \
e W

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 800 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril del Ao Dos Mil Diecisiete 2017

Conciliacion extrajudicial

Actor: ASP MEDICA AP

Accionado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMARE]O DE LOPEZ
Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00055-00

Asunto: Resolver Recurso de Reposicion

RESUMEN FACTICO:

La ASOCIACION DE PROFESIONALES Y ESPECIALISTAS DE SALUD “ASP
MEDICA AP” a través apoderada judicial YINETH XIOMARA ORTIZ CAMACHO,
mediante poder otorgado por la representante legal de esa empresa, con el fin que presente
recurso de reposicién en contra de auto fechado 01 de marzo de 2017, mediante el cual se
improbo acuerdo de conciliacion prejudicial.

El recurso de reposicion solicita que se apruebe el acuerdo conciliatorio N° 035 con
radicacion N° 1299 de 24 de noviembre de 2016, celebrado el 15 de febrero de 2017 ante la
procuraduria 76 judicial I Administrativa de Valledupar, contra la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, por el valor de CIENTO DIEZ MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($110.687.500).
Correspondiente al pago de los servicios prestados entre el 04 de septiembre y el 14 de
septiembre del ano 2016.

Las pretensiones conciliadas versan sobre el reconocimiento y pago de la obligacion por
parte de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, por el valor de CIENTO
DIEZ MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($110.687.500), sin lugar al reconocimiento de ningin tipo de intereses moratorios, por los
servicios prestados por parte de ASP MEDICA AP durante el periodo comprendido entre
el 04 de septiembre y el 14 de septiembre del ano 2016.




CONSIDERACIONES

Revisado nuevamente el expediente y estudiado el recurso de reposicion interpuesto por la
parte accionante, se evidencia que el acuerdo conciliatorio llevado a cabo por las partes
carece de los medios probatorios que demuestren que efectivamente se llevé a cabo la
prestacion del servicio.

Pues si bien es cierto que la conciliacion judicial esta reglamentada por ley 640 de 2001 en
su articulo 19 senala que:

“Se podrin conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y
conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores puiblicos facultados
para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”

De igual manera, no basta con que el documento que contiene el acuerdo conciliatorio
cumpla con los requisitos minimos de forma establecidos. Pues para que la conciliacion
puede efectuarse debe estar revestida ademas de ello por unos lineamientos ya establecidos,
€OmMO son:

L. que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
de la ley 446 1998).

2. que el acuerdo conciliatorio verse sobre sobre acciones o derechos economicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y art. 70 de la ley 446 1998).

3. que las partes estan debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar.

4. que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte
lesivo para el patrimonio piblico. Consejo de estado - seccion tercera marzo 2 de 2006, Rad (26149),
consejera ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Lo anteriormente senalado en el inciso 4, evidencia que el acuerdo conciliatorio carece de
los medios probatorios que permitan demonstrar que efectivamente se produjo la prestacién
de los servicios demandados. Requisitos que es deber de las partes aportar para demostrar
el derecho legitimo sobre la pretension, al tenor de lo consagrado el articulo 167 inciso 1y
2 del Codigo General del Proceso

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prictica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mds
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard
en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su
poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares”.

Por lo senalado, el despacho se reitera en la posicién de improbar el acuerdo conciliatorio
celebrado entre ASP MEDICA AP y E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ, por carecer de certificacion o constancia donde se plasme que efectivamente dicha




prestacion del servicio se produjo, ya que no es prueba suficiente la certificacion expedida
por el jefe de la oficina de control interno disciplinario y apoyo juridico de la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, actuando como secretaria técnica del
comité de conciliacion, en la que de forma clara y precisa deciden conciliar por la suma de
CIENTO DIEZ MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($110.687.500), que se encuentra a folio (53) del expediente, como cita textualmente
el recurso interpuesto, ya que el respetivo documento no es el medio idéneo para demostrar
lo que se pretende, puesto que no es funcionario competente para certificar la prestacion del
servicio, va que quien corrobore la ejecucion del servicio deber ser la persona quien cumple
la funcién de gerente de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, o en su
defecto el Jefe de Recursos humanos. Asi como tampoco tiene el despacho la certeza si
efectivamente se realizaron los aportes legales a la seguridad social de los profesionales,
puesto que las planillas anexadas al expediente como prueba contiene el aporte mensual
hecho durante la vigencia del contrario inicial y su adicién, asi como el celebrado
posteriormente por cuarenta (40) dias entre las partes, y no especificamente se extrae el
aporte que se debi6 realizar por lo once (11) dias comprendidos entre el 04 de septiembre
y el 14 de septiembre del ano 2016, los cuales son objeto del acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, no queda otra opcién por parte del despacho que mantener su postura y
confirmar la decisién de auto fechado 01 de marzo de 2017, por medio del cual se imprueba
el acuerdo conciliatorio,

Por lo antes expuesto, el despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto fechado primero (01) de marzo del 2017, y en
consecuencia negar el recurso de reposicion interpuesto por ASP MEDICA AP.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente y haganse las
anotaciones de rigor

Copiese, notifiquese, cimplase y archivese

Juez Segundo Administrati ral §le




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINI )
JUZGADO SEGUNDO ADMINI
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-001-2017-00055-00

Demandante JHONIS ORLANDO MARTINEZ LUQUEZ

Apoderado Dra. Alma Luz Carreio Castrillo

Accionado ES.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

Asunto Resuelve impedimento

Procede el despacho a pronunciarse sobre el impedimento esgrimido por el Juzgado Primero
Administrativo de esta ciudad, lo que se realiza previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El titular del Juzgado Primero Administrativo Oral de Valledupar se declaré impedido para seguir
conociendo del asunto, porque su hijo JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE, en la actualidad es
contratista de la entidad demandada HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ. lo que
encuadra dentro de la causal seiialada en el numeral 4 del articulo 130 del codigo de procedimiento

administrativo y de lo contencioso administrativo, que dispone:

“Cuando el conyuge, compaiiero o compaiiera permanente, o alguno de los parientes del juez
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o imico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios

de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados™.

La primera observacion que se le haria es que en el proceso no existe ninguna prueba que demuestre
lo aseverado, empero el despacho en atencion a los principios de la buena fe, confianza legitima y
credibilidad en los funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento
alegado. pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse solo literalmente, sino a través de
los fines y principios que la orientan, es decir atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa
de la autonomia, independencia e imparcialidad del juez . principios que no se vislumbran
amenazados, en la medida que el doctor JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE. no participa en el
tramite del proceso que nos ocupa, en consecuencia, la condicion que se alega en nada afecta la
conducta de la funcionaria judicial para obrar rectamente en esta actuacion y declararse impedido,

en consecuencia no se le aceptara el impedimento.



Radicacion: 20001-33-33-001-2017-00055-00

El numeral | del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, seiala:

. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los

hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que

resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;

si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. (Resaltado es del despacho).

Los anteriores subrayados implican dos situaciones, una, que la presente decision es de
plano es decir que no admite recursos y dos, que se devolvera el proceso para que el
Juez octava administrativa de esta ciudad contintie con su conocimiento, sin tramite o

miramiento alguno.

En razon y merito a lo antes expuestos el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO. No aceptar el impedimento puesto en conocimiento de este despacho, por el Juez

Primero administrativo Oral de Valledupar.

SEGUNDO. Devolver la actuacion en forma inmediata Al Juzgado Primero Administrativo de

Valledupar para que contintie conociendo del proceso y resuelva para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria andtese la salida del presente proceso.

|

Notifiquese y cimplase

1 ORTEGA VIL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en e ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 AM.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secrelario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: EDULFIRIA MUZZA SIERRA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacion: 20001-33-33-002-2017-00074-00
Asunto: Admitir

Avoquese el conocimiento del presente medio de control y por reunir los requisitos legales
exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase la referenciada demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por: EDULFIRIA MUZZA SIERRA,
mediante apoderado judicial, contra EL DEPARTAMENTO DEL CESAR En consecuencia,
se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 2012°. (i) Notifiquese personalmente esta admision AL DEPARTAMENTO DEL
CESAR, a través de sus representantes legales o de quien (es) tenga (n) la facultad de
recibir notificaciones. (ii) Notifiquese por estado la admision de esta demanda al actor. De
la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través del servicio postal
autorizado, a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de
este Despacho N° 4-2403-0-02287-9 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2011, por el término de Veinticinco (25) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de Treinta (30) dias después de surtida la ultima notificacion
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

5. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda alleguen todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

6. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo
201 del CPACA. Téngase como correo electrénico de la parte demandante el aportado:
aivanjou@yahoo.com

7. Reconodzcase personeria adjetiva al Dr. IVAN CASTRO MAYA
identificado con T.P 22.563 del C.S. de la J. Como apoderado de la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 1 del expediente.




NSHE

8. Contra el presente auto procede el recurso de reposicion.

Copiese, notifiquese y cumplase.

TOR ORTEGA RREAL

Juez
REPUBLICA DE CULOMBIA
TURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
GADO  SEGUN 'IVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: HENRY SANTANA BENAVIDEZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Radicacion: 20001-33-33-002-2017-00075-00

Asunto: Admitir

Avbquese el conocimiento del presente medio de control y por reunir los requisitos legales
exigidos por el articulo 162 del C.P.A.CAA, admitase la referenciada demanda de
Reparacion Directa presentada por: HENRY SANTANA BENAVIDEZ Y OTROS, mediante
apoderado judicial, contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL En consecuencia, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 20122, (i) Notifiquese personalmente esta admision A LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a través de sus representantes legales o de quien
(es) tenga (n) la facultad de recibir notificaciones. (ii) Notifiquese por estado la admision de
esta demanda al actor. De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a
través del servicio postal autorizado, a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de
este Despacho N° 4-2403-0-02287-9 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, al Ministerio
Pablico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2011, por el término de Veinticinco (25) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de Treinta (30) dias después de surtida la Gltima notificacion
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

5. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda alleguen todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

6. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo
201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
richarsuescun-311@hotmail.com




7. Recondzcase personeria adjetiva al Dr. RICHAR ALONSO
SUESCUN ORTIZ identificado con T.P 238.651 del C.S. de la J. Como apoderado de la

parte actora en los términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 1 -
2 del expediente.

8. Contra el presente auto procede el recurso de reposicion.

Copiese, notifiquese y cumplase.

A D

ORTEGA VI REAL

Juez L L.
————
. REPUBLICA DE CO IA
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

NIHE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: NAIROBIS MACHADO CARCAMO

Demandado: MUNICIPIO DE ASTREA — CESAR
Radicacion: 20001-33-33-002-2017-00077-00

Asunto: Admitir

Avoquese el conocimiento del presente medio de control y por reunir los requisitos legales
exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase |a referenciada demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por: NAIROBIS MACHADO
CARCAMO, mediante apoderado judicial, contra EL MUNICIPIO DE ASTERA - CESAR En
consecuencia, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 2012°. (i) Notifiquese personalmente esta admision AL MUNICIPIO DE ASTREA
- CESAR, a través de sus representantes legales o de quien (es) tenga (n) la facultad de
recibir notificaciones. (ii) Notifiquese por estado la admisiéon de esta demanda al actor. De
la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través del servicio postal
autorizado, a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de
este Despacho N° 4-2403-0-02287-9 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacién de esta providencia por estado, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2011, por el término de Veinticinco (25) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de Treinta (30) dias después de surtida la Gltima notificacion
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

5. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda alleguen todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

6. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo
201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
rdifilippoarrieta@yahoo.com

7. Reconbzcase personeria adjetiva al Dr. RAFAEL JOSE DI
FILIPPO ARRIETA identificado con T.P 218.813 del C.S. de la J. Como apoderado de la




parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 1 del
expediente. -

8. Contra el presente auto procede el recurso de reposicion.

Copiese, notifiquese y cumplase.

GA VILLARREAL
Juez

——— \

REPUBLICA DE COLOMBIA
10N OE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TRATIVO DEL CIRCUITO

vailedupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

NIHE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: EDWING ORTIZ CAICEDO

Demandado: ESE HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA
Radicacién: 20001-33-33-002-2017-00080-00
Asunto: Admitir

Avoquese el conocimiento del presente medio de control y por reunir los requisitos legales
exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase la referenciada demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por: EDWING ORTIZ CAICEDO, mediante
apoderado judicial, contra LA ESE HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA En consecuencia,
se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 2012'. (i) Notifiquese personalmente esta admision A LA ESE HOSPITAL
LOCAL DE AGUACHICA, a través de sus representantes legales o de quien (es) tenga (n)
la facultad de recibir notificaciones. (ii) Notifiquese por estado la admision de esta demanda
al actor. De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través del
servicio postal autorizado, a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Que la parte demandante deposite en la cuenta de |la Secretaria de
este Despacho N° 4-2403-0-02287-9 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2011, por el término de Veinticinco (25) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de Treinta (30) dias después de surtida la ultima notificacion
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

5. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda alleguen todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

6. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo
201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
jquinte 10@hotmail.com

} 7. Recondzcase personeria adjetiva al Dr. JAIME QUINTERO
QUINONES identificado con T.P 221.052 del C.S. de la J. Como apoderado de la parte




actora en los términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 15 del
expediente.

8. Contra el presente auto procede el recurso de reposmlén.,’,___

Copiese, notifiquese y cumplase.

7 =- @ D

0 rem RREAL
’gynz::: ———

REPUBLICA DE COLOMBIA
{ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV

IVO DEL CIRCUIT

Secretaria
La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

NIHE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: ELMER CUELLAR ZAMORA Y OTROS
Demandado: E.S.E HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA — CESAR
Radicacién: 20001-33-33-002-2017-00084-00

Asunto: INADMISION

Visto el informe secretarial que antecede, donde informa que el 21 de Marzo de 2017 ante la
oficina judicial de Valledupar el ciudadano ELMER CUELLA ZAMORA Y OTROS, a traves
de apoderado judicial Dr. CESAR AUGUSTO ORTIZ MORENO, presentaron Medio de
Control REPARACION DIRECTA, contra LA ESE HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA -
CESAR, la cual correspondio por reparto a este despacho, se procede asi a resolver sobre

la admisién o no previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el articulo 140 del C.P.A.C.A. dispone que la persona interesada podra demandar
directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por la accién u omision de los

agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo.

Al revisar el expediente se constata que los sefiores ELMER CUELLAR ZAMORA Y OTROS
demandantes en este proceso, pretenden la REPARACION de los perjuicios Causados con
la muerte de la menor ELIAM YUSETH CUELLAR CELON. En el expediente no se
evidencian los poderes que debieron otorgar los demandantes a su apoderado Dr. CESAR
AUGUSTO ORTIZ MORENO y para que esta sea admitida debe cumplir con los requisitos
exigidos por la ley y asi mismo se necesita de apoderado Judicial, es decir en el presente
proceso no se cumple con el derecho de postulacion regulado en el articulo 160 de la ley
1437 de 2011, el cual establece lo siguiente;

“Art 160. Derecho de Postulacion: Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscripto, excepto en los casos en que la ley

permita su intervencion directa.

(..)"



En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del CPACA, si la
demanda no reune los requisitos formales mediante auto se concedera a la parte
demandante, el término de diez (10) dias, para que los subsane, en caso de no hacerlo, se
rechazara.

Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE
Primero: INADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por ELMER
CUELLAR ZAMORA Y OTROS contra la ESE HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA -
CESAR, de conformidad con lo previsto en la parte motiva de esta providencia.
Segundo: CONCEDASE un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los yerros contenidos en el escrito de demanda, de conformidad con lo previsto en

el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Tercero: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VIL /%EAE

REPUBLICA DE CO
10N DE L JONTENCIOS
ADOD SEGUNDO ADMINISTRATIV I

1]l ledupar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No

Hoy Hora B8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

NIHG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: EDGARDO MARTINEZ MACHADO Y OTROS
Demandado: LA ESE HOSPITAL SAN MARTIN Y OTROS
Radicacion: 20001-33-33-002-2017-00085-00

Asunto: Admitir

Avéquese el conocimiento del presente medio de control y por reunir los requisitos legales
exigidos por el articulo 162 del C.P.AC.A, admitase la referenciada demanda de
REPARACION DIRECTA presentada por: EDGARDO MARTINEZ MACHADO Y OTROS,
mediante apoderado judicial, contra LA ESE HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA -
CESAR, SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR Y LA CLINICA
LAURA DANIELA S.A, En consecuencia, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 2012'. (i) Notifiquese personalmente esta admision A LA ESE HOSPITAL SAN
MARTIN DE ASTREA — CESAR, SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR Y LA CLINICA LAURA DANIELA S.A, a traves de sus representantes legales o de
quien (es) tenga (n) la facultad de recibir notificaciones. (ii) Notifiquese por estado la
admision de esta demanda al actor. De la misma manera en los términos del articulo 612
del CGP y a través del servicio postal autorizado, a las entidades notificadas y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de
este Despacho N° 4-2403-0-02287-9 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

4. Corrase traslado de la demanda a las demandadas, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2011, por el término de Veinticinco (25) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de Treinta (30) dias después de surtida la Gltima notificacion
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

5. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda alleguen todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.




6. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo
201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:

barriosortegaorlando@yahoo.es

7. Reconézcase personeria adjetiva al Dr. EDGAR ORLANDO
BARRIOS ORTEGA identificado con T.P 152.662 del C.S. de la J. Como apoderado de la
parte actora en los términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 33

al 43 del expediente. .—

8. Contra el presente auto procede el recurso de reposicion.

Copiese, notifiquese y cumplase.

TOR ORTEGA VI
Juez

REPUBLICA m:cou:mxx
URISDICCTION DE LO C
JUZGADO SEGUNI TIVO
valle Ipar X Y:

Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

NEHE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-31-002-2017-00089-00

Demandante Fanny Mercedes Ortiz Lago

Apoderado Dra. Piedad Indira Hernandez Mojica

Accionado Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar y
Otros

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la admisibilidad o no del presente proceso, si no fuera porque
el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

()

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificod su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue
a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°

“Art. 141. Son causales de recusacion las siquientes:

7 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C,,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



3. Ser conyuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestacion de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente?/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
r~

ORTEGA VILLA
Juez ¥

REPUBLICA
JURTSDICCION DE LO COi
JUZGAIX) SEGUNI ADMI)

ledupar - Cesat
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

DE COLOMBIA
ONTENCIOSO ADMINISTRATIV
DEL CIRCUIT

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

NIHE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Demandante: ESE HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA - CESAR
Demandado: FABIO ANTONIO GUAO RODRIGUEZ

Radicacién: 20001-33-33-002-2017-00093-00

Asunto: RECHAZAR DE PLANO

Visto el informe secretarial que antecede, donde informa que el 6 de Abril de 2017 ante la
oficina judicial de Valledupar la ESE HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA -
CESAR, a través de apoderado judicial Dr. HUGO GABRIEL ABELLO PADILLA
presentaron Medio de Control REPETICION, contra FABIO ANTONIO GUAO RODRIGUEZ,
la cual correspondié por reparto a este despacho, se procede asi a resolver sobre la

admision o no previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Constitucion Policita de Colombia en su Articulo 90 dispone lo siguiente:

El Estado responderé patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas. En el
evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un

agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

El articulo 142 de la ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente;

Repeticion: cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con
ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que
sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex
servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad
respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

En éste mismo orden de ideas, la ley 678 de 2001, por medio del cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accion de Repeticion o llamamiento en garantia con fines de repeticion. Se

resaltan los siguientes articulos;

ARTICULO 1° Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de los



particulares que desempenien funciones publicas, a través del ejercicio de la accién de
repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o del llamamiento en
garantia con fines de repeticion.

ARTICULO 7°. Jurisdiccion y competencia. La Jjurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de la accién de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de
competencia sefnaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el
acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el
conflicto.

En ese orden la parte demandante pretende, “Que se declare que el sefior FABIO ANTONIO
GUAO RODRIGUEZ en su calidad de exgerente de la entidad HOSPITAL SAN JUAN
BOSCO DE BOSCONIA CESAR, es administrativamente responsable de los perjuicios
materiales que se debieron cancelar, a la sefiora ROSA ELENA GARCIA HERNANDEZ, por
la sancion moratoria de que trate la ley 244 d 1995 su articulo 2 paragrafo tnico, en la suma
equivalente a la suma $50.100.040 CINCUENTA MILLONES CIEN MIL CUARENTA
PESQOS, acorde a lo expresado en el acta de comité de conciliacion nimero 002 del 25 de
enero de 2017 y el acuerdo de pago del 25 de enero del mismo afno”.

Ahora bien una vez analizada la normatividad relativa a la Repeticion, esta agencia Judicial
observa que en el proceso de la referencia en su escrito de demanda y en las pruebas
allegadas, no cumple con los requisitos formales para ser admitida, ni mucho menos
inadmitida, toda vez que no existe en el expediente copia de una Sentencia Judicial que
haya condenado a la ESE HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA — CESAR a
pagar a la sefiora ROSA ELENA GARCIA HERNANDEZ, y en donde la misma haya
determinado que la conducta del ex servidor FABIO ANTONIO GUAO RODRIGUEZ hubiese
sido dolosa o gravemente culposa.

Aunado a lo anterior, se encuentra en el expediente que el acta de comité de conciliacion
numero 002 del 25 de Enero de 2017 visible a folios 34 al 37, si bien es cierto fue aprobada
por el comité de la entidad ESE HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA — CESAR
en donde aprobaron pagar la deuda de $50.100.040 CINCUENTA MILLONES CIEN MIL
CUARENTA PESOS, que se pagara inicialmente en la suma de $20.000.000 y tres pagos
iguales de $10.033.346, diferidos a dos meses cada pago y de igual forma se evidencia el
acuerdo de pago suscrito entre el Gerente del Hospital y la sefiora ROSA ELENA GARCIA
HERNANDEZ. No es menos cierto que las partes debieron realizar dicho acuerdo
conciliatorio ante la Procuraduria General de acuerdo a lo sefialo en la ley 640 de 2001,



para que la misma fuera aprobada por la autoridad Judicial respectiva, tal como lo sefala la
ley 678 de 2001, en su articulo 7;

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el
acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el

conflicto.

En consecuencia de lo anterior, esta agencia judicial RECHAZARA de plano el presente
proceso, toda vez que no existe Condena por una autoridad judicial, la conciliacién realizada
entre las partes no fue realizada ante la Procuraduria y la misma no fue aprobada por un
Juez competente. Siendo asi y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 169 del
CPACA, se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos.

Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE
Primero: RECHAZAR l|la demanda de REPETICION presentada por la ESE HOSPITAL
SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA - CESAR contra el sefior FABIO ANTONIO GUAO

RODRIGUEZ, de conformidad con lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por secretaria hagase la entrega de la demanda y sus anexos a la parte

demandante/ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EGA AL
Jue

REPUBLICA DE ngA

Jl,'-h,;.;:

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotaciodn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy N ___ Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

NIHE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-31-002-2017-00094-00

Demandante Adolfo Rodriguez Gonzalez Torres

Apoderado Dr. Walter F. Lopez Henao

Accionado Municipio de Valledupar y Otros

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la admisibilidad o no del presente proceso, si no fuera porque
el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

()

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue
a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compaiiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

5 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C,,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.




De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestacion de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA!E COU}BIA
URISDICCION DE 1 ONTENCI I
GUNIX N) ST M‘ll IR

a n:in; Ar ~- Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

JUZGADO SE

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

NIHE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-31-002-2017-00095-00

Demandante Osmel Enrique Roque Quiroz

Apoderado Dr. Walter F. Lopez Henao

Accionado Municipio de Valledupar y Otros

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la admisibilidad o no del presente proceso, si no fuera porque
el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(-)

Articulo 131. Tramite de los Imbedlmentos. Para el tramite de los impedimentos se
observarén las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

(...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue
a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compaiiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0
segundo de afinidad.”

6 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.




De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestacion de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente qe—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ RTJE:ieA Vi E%I.

v

REPUBLICA DE COLOMBIA
ION DE 1 JONTERCIOS0 ADMINISTRATIV
JUZGAL SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCU
Valladupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAF1 JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-31-002-2017-00104-00

Demandante Gledys Maria Pascuales Orozco

Apoderado Dr. Walter F. Lopez Henao

Accionado Municipio de Valledupar y Otros

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la admisibilidad o no del presente proceso, si no fuera porque
el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos: "

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberéd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

()

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue
a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3 Ser cényuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

9 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C,,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.




De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestaciéon de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R ORTE ILLA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

! ONTENCIOSO ALMINISTRATIVO
ZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy ___ Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-31-002-2017-00107-00

Demandante Fariel Zambrano Alfaro

Apoderado Dr. Walter F. Lopez Henao

Accionado Municipio de Valledupar y Otros

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la admisibilidad o no del presente proceso, si no fuera porque
el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes terminos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaréan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

(--)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia'® al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue
a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3%

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compaiiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

10 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestacién de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
16N DE SONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TEGUNDU ADMINISTRATIVO DEL CTRCUIT(

Vallegupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

NIHE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-31-002-2017-00108-00

Demandante Diamit Guerrero Guerrero

Apoderado Dr. Walter F. Lopez Henao

Accionado Municipio de Valledupar y Otros

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la admisibilidad o no del presente proceso, si no fuera porque
el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

(-

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’' al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue
a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3%

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0
segundo de afinidad.”

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C,,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestaciéon de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir en
la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/——\
ORTEGA VIL F?AL

Juez =]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RISDICCTION DE LO CONTENCIGSO ADMINISTRATIVO
LGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT(
Valledupar - Caesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora B8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

NIAE



