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Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 002 Administrativa
ESTADO DE FECHA: 06/12/2022

YADIRA DEL k
CARMEN RIOS,
YENIFER
CAROLINA Fijese el dia martes 21
RAMIREZ RIOS, d
e febrero de 2023 a
YOHANDRY LA NACION - Auto fija las 9:30 am como
20001-33-33- | VICTOR ENRIQUE MINTRANSPORTE - | Accion de fecha fecha y hora para
1 001-2017- ORTEGA CUADRO INVIAS - Reparacion 05/12/2022 audiencia ylo | celebrar audiencia
00230-00 VILLARREAL | CORZO, DEPARTAMENTO Directa diligencia inicial que trata el
MILEIDY FELISA | DEL CESAR .
articulo 180 del
RODRIGUEZ CPACA
RIOS,
GUADALUPE
DEL CARMEN
JOSEFINARIOS
WADIS
MARTINEZ
ALCENDRA,
YANIS ALBERTO
MARTINEZ
ALCENDRA,
ADOLFO EFREN
MARTINEZ
CUARTAS, k
MANUEL
VICENTE RECHAZAR por
MARTINEZ extemporaneo el
ALCENDRA, SUPERINTENDENCIA RECURSO DE
20001-33:33: | VICTOR | pmiron T Accién de Auto Rechaza | agoomna ar
2 |001-2018- ORTEGA | ALCENDRADE | DOMICILIARIOS - Reparacion 05/12/2022 Recursode | \pg| ACION contra el
00514-00 VILLARREAL | \IARTINEZ, ELECTRICARIBE S.A | Directa Reposicin | 44t0 de fecha 16 de
HEIDIS ROSA - E.S.P Junio de 2022, por las
MARTINEZ razones expuestas en
ALCENDRA, esta providencia....
RONY XAVIER
MARTINEZ
ALCENDRA,
ADOLFO
GREGORIO
MARTINEZ
ALCENDRA,
AMED MANUEL
MARTINEZ
ALCENDRA
JOSSELIN , k
NAIYARA CONCEDACE en el
PALACIO efecto DEVOLUTIVO
MARTINEZ, el recurso de
ORTELIO NACION, . Auto apelacion presentado
s W \é'F({:TTSGRA PALACIO MINISTERIO DE éce;'gfagi%n 051212002 Concede por la parte ejecutada
0009100 VILLARREAL NUNEZ, MARIA [ DEFENSAY POLICIA Directa Recurso de contra el auto de fecha
_—— TERESA NUNEZ | NACIONAL Apelacion 31 de octubre de
SANCHEZ, 2022, por las razones
MARLENE expuestas en esta
MARIA ARDILA providencia...
DURAN
JOSE HICLER MODIFICAR la
MENDIETA actualizacion de la
ARIAS, JOSE NACION liquidacion del crédito
ASDRUVAL . presentada por el
20001-33-33- | VICTOR MENDIETA VINISTERIO DE Accion de e gue Profesional
4 002-2014- ORTEGA ARIAS, EJERCITd Reparacién 05/12/2022 Liquidacion Universitario Grado 12
00154-00 VILLARREAL | MARLENIARIAS | %\ 5| ONAL Y Directa del Credito del Tribunal
DE MENDIETA, POLICIA NACIONAL Administrativo del
FABIO Cesar por las razones
MENDIETA expuestas, en la suma
ARIAS de NOVENTAY N...
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MODIFICAR la
actualizacion de la
NACION, liquidacion del crédito
MINISTERIO DE resentada por el
ZENETH EDUCACION Accion de Auto que presentaca p
20001:33-33-  AICTOR REMEDIOS NACIONAL Y FONDO | Nulidad Modifi profesional

5 002-2014- ORTEGA vidady 05/12/2022 Jodimca. Universitario Grado 12
00159-00 VILLARREAL SOTO NACIONAL DE Restablecimiento L|qU|dac|_on del Tribunal
_— MARTINEZ PRESTACIONES del Derecho del Credito Administrativo del

SOCIALES DEL c

MAGISTERIO esar por las razones
expuestas, en la suma
de DOCE MILLON...
NEGAR la solicitud de
correccion del auto de
fecha 15 de

Accion de Noviembre de 2022 a
20001-33-33- | VICTOR MARIO FIDEL SERVICIO NACIONAL Nulidad Auto resuelve | través del cual se

6 002-2014- ORTEGA MUNIVE DE APRENDIZAJE Restableycimiento 05/12/2022 correccion modificé una

00461-00 VILLARREAL | TORRES SENA del Derecho providencia liquidacion del crédito,
promovida por la
apoderada judicial del
SENA por las razones
expu...
Librese mandamiento k
ejecutivo en contra del
MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA -
CESAR a favor de

20001-33-33- | VICTOR CALIXTO e Accion de Auto libra CALIXTO EUGENIO

7 002-2014- ORTEGA EUGENIO DEPARTAMENTO Reparacion 05/12/2022 mandamiento | OYAGA QUIROZ, por

00572-00 VILLARREAL | OYAGA QUIROZ DEL CESAR Directa ejecutivo valor de
CUATROCIENTOS
DOCE MILLONES
SETECIENTOS
NOVENTAY CINCO
MIL CUATROCIE...
ABSTENERSE de

] ordenar medidas

8 W \éllgTTEoc?A CONSORCIO | DEPARTAMENTO Accién 05/12/2022 Adtoniega | o telares en el
v C&M S.A. DEL CESAR Contractual medidas resente asunto, por
00107-00 VILLARREAL cautelares p P
- las razones

expuestas... @
Librese mandamiento k
ejecutivo en contra del
DEPARTAMENTO
DEL CESAR a favor
del CONSORCIO C M-

] WLG, por valor de

s | | oo, |cONSORCIO | DEPARTAMENTO | Accién 0511212022 Adtolibra | 1RESCIENTOS
QU2-20195- mandamiento
00107-00 VILLARREAL C&M S.A. DEL CESAR Contractual ejecutivo CINCUENTAY TRES
— MILLONES

OCHOCIENTOS
CUARENTAY
CUATRO MIL
SETECIENTOS
TREI...

9 20001-33-33- VICTOR SUNILDA MARIA | MINISTERIO DE Accion de 05/12/2022 Auto ordena OFICIESE a la
002-2016- ORTEGA RAMIREZ AGRICULTURA, Reparaciéon oficiar SECRETARIA SALA
00063-00 VILLARREAL | MARQUEZ, DEPARTAMENTO Directa DE JUSTICIAY PAZ

YOHANA ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
CHOGO PARA LA SUPERIOR DE
HERRERA, PROSPERIDAD BOGOTA, para que
ARMANDO SOCIAL, UNIDAD con destino a este
ENRIQUE PARA LAATENCION proceso remita ...
ONATE Y REPARACION
MARQUEZ, LUIS | INTEGRALALAS
EMIRO VICTIMAS,
MANDON MINISTERIO DE
GELVIS, DEFENSA/
NEHEMIAS EJERCITO
PALENCIA NACIONAL / POLICIA
GUERRERO NACIONAL,
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INCODER EN
LIQUIDACION

ATEDIS
MARCELA
SIMANCA
MADERA, YIMIS
MEDINA
CANTILLO,
REINALDO DE
JESUS
CANTILLO
TINOCO, ADELA
INES MEDINA
CANTILLO,
YENIS LUZ
TINOCO
SALGADO, ANA
PARRA
RAMIREZ,
TERESA DE
JESUS
SALGADO
TOVAR,
BERTHA

HELENA
TINOCO REQUIERASE a la

SALGADO ejecutada para que
YOMARIS ’ allegue certificacion
bancaria de una
20001-33-33- |VvIcTOR | LNOCO MINISTERIO DE Accién de cuenta corriente
e SALGADO, DEFENSA - = Auto de . .
10 002-2017- ORTEGA Reparacion 05/12/2022 h vigente a fin de
L ROSIRIS EJERCITO . Tramite )
00285-00 VILLARREAL YAQUELINE NACIONAL Directa devolver los dineros
CASTILLO remanentes y no

PARRA, JUAN su{eto embargto ge
MANUEL este proceso, toda vez

CANTILLO que la cuenta a...
MONTESINO,
NINIS JOHANNA
CANTILLO
PARRA,
MANUEL
SALVADOR
CANTILLO
PARRA, ABEL
DE JESUS
TINOCO
SALGADO,
CARLOS
ANDRES
CANTILLO
PARRA,
DIOMEDES
ANTONIO
TINOCO
SALGADO,
ABEL DE JESUS
TINOCO
CAUSADO

y

APROBAR la
liquidacion del crédito
presentada por el
Profesional

FONDO NACIONAL Auto Aorueba Universitario Grado 12
DE PRESTACIONES Eiecuti 05/12/2022 Liquid pru del Tribunal
SOCIALES DEL jecutivo lquidacion | Agministrativo del
MAGISTERIO del Credito Cesar por las razones
expuestas, en la suma
de DOSCIENTOS
VEINTINUEVE
MILLONES N...

20001-33-33- | VICTOR AIXAEDITH -
1 002-2017- ORTEGA VILLALOBOS DE
00347-00 VILLARREAL | GONZALES

OLGA ELENA
CONRADO DE DEJAR SIN EFECTO

20001-33-33- | VICTOR Accion de Auto resuelve | el auto de fecha 17 de
12 |002-2018- ORTEGA | CARDENAS, MUNICIPIO DE Reparacion 05/12/2022 aclaracion | junio de 2022 por las
e LEDIS ESTHER | VALLEDUPAR ) .
00406-00 VILLARREAL Directa providencia razones expuestas en
CARDENAS t d ;
CONRADO esta providencia...

O 0 €
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Fijese fecha para el
martes dieciocho 18
A2.23 E.S.E. HOSPITAL Accion de Auto fija de abril de 2023 a las
13 W \C/)I'(?Z_;_I'SGRA LUZ NEIRA SAN JUAN BOSCO Nulidad y 05/12/2022 fecha 8:30 AM como fecha
00256-00 VILLARREAL MARIN MORA DE BOSCONIA - Restablecimiento a_u_dlenc_la ylo |de I_a ce!ebre_lc_lén de
— CESAR del Derecho diligencia audiencia inicial de
que trata el articulo
180 del CPACA...
GUSTAVO
ADOLFO
PIMIENTA
GUERRA,
LAURA INES
POETA CONCEDASE en el
ANGELiCA FISCALIA GENERAL efecto suspensivo el
MARIA DE LA NACION, recurso de apelacion
PIMIENTA DEFENSORIA DEL Auto presentado por las
20001-33-33- VICTOR GUERRA PUEBLO REGIONAL | Accion de Concede demandadas NACION
14 002-2019- ORTEGA DAMARIé CESAR, DIRECCION | Reparacion 05/12/2022 Recurso de FISCALIA GENERAL
00337-00 VILLARREAL GUERRA EJECUTIVA DE Directa Apelacis DE LANACION y
ACUNA. IRIS ADMINISTRACION pelacion NACION - RAMA
ROJAS ’ JUDICIAL DE JUDICIAL promovieron
BECERRA VALLEDUPAR recurso de apelacion
DALVIS ’ contra la senten...
PIMIENTA,
GREGORIO
ALBERTO
MUNEVAR
PINZON
Ordénese la entrega k
en favor del Dr.
RICARDO BARROSO
HOSPITAL ALVAREZ en su
20001-33-33- | VICTOR DAGOBERTO | REGIONAL DE Auto Ordena | CONdicionde
15 | 002-2021- ORTEGA ROJAS AGUACHICA JOSE | Ejecutivo 05/12/2022 Entrega de lapo erado Ju t'c'f ©
00136-00 VILLARREAL | CAVIEDES DAVID PADILLA Titulo la parte ejecutante
VILLAFARNE |den?|f|cado con cedula
de ciudadania No.
91.519.803 de
Bucaramanga con
tarje...
Conforme lo dispuesto
en el articulo 286 del
Cddigo General del
20001-33-33- | VICTOR TN MINISTERIO DE Roeien de Auto resuelve | PT008S0, Corrijase
16 |002-2021- ORTEGA SUILLEN EDUCACION Rosteblosimiento | 05/12/2022 correccion | PAT8 008 O e
00287-00 VILLARREAL VILLERO NACIONAL - FOMAG del Derecho providencia 08 de Agosto de 2022,
asi: PRIMERA:
DECLARAR la nulidad
parcial de la ...
Fijese el dia 20 de
Enero de 2023, a las
9:30 AM como fecha y
Auto fija hora para celebrar la
20001-33-33- | VICTOR > Pen
17 | 002-2021- ORTEGA gggggg\cllo EMDUPAR Ejecutivo 05/12/2022 fecdh.a ) .a”‘t"e“‘?'? de
00308-00 VILLARREAL audienciay/o | Instruccion y
e diligencia juzgamiento que
ordena el articulo 373
del Codigo General del
Proceso...
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Corrasele traslado a
las partes para
presentar alegatos de
OSCAR 010 de 30 de conclusion por el
18 W \C/)II(?:‘;'FSGRA EDUARDO noviembre de 2016 del | Accién de 05/12/2022 Auto Para término de diez 10
00364-00 VILLARREAL JIMENEZ Concejo Municipal De | Nulidad Alegar digs_y al Ministerio )
E— MANTILLA Pueblo Bello, Cesar Publico para que emita
concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al
dia siguiente...
CESAR FERNEY
CARO MENDOZA,
LEYDI JENNY MARCELA k
MARCELA RESTREPO INADMITASE la
ORTEGAPAEZ, | CASTILLO, JOHN demanda de Nulidad y
MARLY MILENA | FREDY DELGADO restablecimiento del
CORREA SERNA, CARLOS derecho presentada
CUELLAR, FERNANDO Accién de GUDIELA MARIN
20001-33-33- VICTOR CARMEN MARIA | OREJARENA Nulidad y Auto inadmite ARIZAY OTROS,
19 002-2022- ORTEGA SALAZAR MORENO, ELVER Restablecimiento | 09/12/2022 demanda actuando por
00447-00 VILLARREAL | VERDOOREN, YESID CALDERON del Derecho intermedio de
BLANCA LUCILA | GUALDRON, apoderado judicial
OSORIO LUNA, | SANDRA MILENA contra NACION
GUDIELA MARIN | CORREA MARIN, COMISION
ARIZA, PEDRO | COMISION NACIONAL DEL
PABLO GARCIA | NACIONAL DEL SERVICIO CIVL...
BARBOSA SERVICIO CIVIL,
MUNICIPIO DE SAN
ALBERTO-CESAR
INADMITASE la k
demanda de
UNIDAD PARA controversias
LAATENCION Y contractuales
REPARACION presentada por la
INTEGRAL A .. UNIDAD PARA LA
2 W \é'g.FSGRA LAS VICTIMAS | WILFER PRADA QCC"’” de Auto inadmite | ATENCION Y
O02-20z- eparacion 05/12/2022 .
00449.00 VILLARREAL | FONDO PARA QUITIAN Directa demanda REPARACION
—_— LA INTEGRAL A LAS
REPARACION VICTIMAS - FONDO
DE LAS PARA LA
VICTIMA REPARACION DE
LAS VICTIMAS quien
actua a través de a...
CONCEDASE la
impugnacion
20001-33-33- | VICTOR ) Auto admite | presentada por la
21 | 002-2022- ORTEGA gg;\’mﬁ? NUEVA EPS .’r\jgfa”es de 05/12/2022 impugnacion | parte accionada en
00529-00 VILLARREAL de Tutela contra del fallo de
tutela de fecha 25 de
noviembre de 2022... @
Rechazar por k
improcedente el
recurso de reposicion
SERVICIO NACIONAL formulado por el
20001-33-33- | VICTOR KATTY LORENA | DE APRENDIZAJE . . SERVICIO NACIONAL
29 002-2022- ORTEGA TURIZO SENA, COMISION Acciones de 05/12/2022 Auto Niega DE APRENDIZAJE
00536-00 VILLARREAL | MORENO NACIONAL DEL Cumplimiento Recurso SENA contra el auto
— SERVICIO CIVIL de fecha 21 de
CNSC noviembre de 2022 a
través del cual se
admitié la accién de
cump...
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20001-33-33-
23 002-2022-
00552-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MELKIS DE
JESUS
KAMMERER
DIAZ

AFINIA,
SUPERSERVICIOS

Acciones de
Cumplimiento

05/12/2022

Auto admite
demanda

ADMITIR la ACCION
DE CUMPLIMIENTO,
promovida por por
MELKIS DE JESUS
KAMMERER DIAZ,
actuando en nombre
propio contra la
empresa AFINIA S.A
E.S.P-
SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS
PUBLICOS
DOMICILIARIOS,...

20001-33-33-
24 002-2022-
00554-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

EVA ZENITH
PARRAO
SAUCEDO

UNIDAD PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
INTEGRALA LA

Acciones de
Tutela

05/12/2022

Auto inadmite
demanda

Inadmitir la presente
Accién de Tutela,
presentada por la
sefiora EVA ZENITH
PARRAO SUCEDO en
nombre propio contra
la UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE
ATENCION Y
REPARACION
INTEGRAL A LAS
VICTIMAS UAR...

Ol 0 €
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR — CESAR

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

AL &'

<

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

LISTADO DE ESTADO

Estado Nro. 111 Fecha: 06 de diciembre de 2022 Pagina 7
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Auto Cuad
20001 33 33- 001-2022- NULIDAD Y ORLANDO JOSE MEZA NACION- MINISTERIO DE SE ACEPTA LA CAUSAL DE | 05 de diciembre de 2022 01
00296-00 RESTABLECIMIENTO SANCHEZ EDUCACION NACIONAL — IMPEDIMENTO, NO
DEL DERECHO FOMAG- MUNICIPIO DE OBSTANTE, SE ORDENA EL
VALLEDUPAR, CESAR EXPEDIENTE JUZGADO 3
ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR
20001 33 33- 001-2022- ACCION POPULAR JOSE EDUARDO JIMENEZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, NEGAR LA CAUSAL DE 05 de diciembre de 2022 01
00453-00 BARROS CESAR IMPEDIMENTO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA EN LA
FECHA 06 DE DICIEMBRE DE 2022 A LA 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA'Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 06:00 PM

YAFI JESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO
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JURISDIGCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

¢

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ug Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YADIRA DEL CARMEN RIOS Y OTROS.

DEMANDADO NACION - MIN. DE TRANSPORTE, INVIAS Y
OTROS

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00230-00 Acumulado 20001-
33-33-002-2017-00280-00

TEMA: Resuelve Excepciones Previasy fija fecha de

audiencia

l. ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

1. CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar
demanda
21/06/2019 29/07/2019 30/07/2019 11/09/2022 25/09/2022
I1.1. EXCEPCIONES PREVIAS

Expediente 20001333300220170023000

NACION - MIN. DE TRANSPORTES, contesté oportunamente proponiendo las
excepciones previas de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
argumentando que “no esta legitimada para ejecutar las asignaciones que por
competencia, por supuesto corresponden a las entidades que califican para este
tipo de incidentes ya mencionados”, sobre el particular debe precisarse que el
MINISTERIO DE TRANSPORTE desarrolla los ejes de la politica publica
relacionados, por lo tanto no se encuentra entre sus competencias directas
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realizar el mantenimiento a las vias, por consiguiente al no existir causalidad
entre el enfoque misional del Ministerio de Transporte y las pretensiones que se
invocan resulta procedente acceder a la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva asi sustentada.

INVIAS, contestd oportunamente, proponiendo la excepcion previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, indicando que “al no estarla via
a cargo del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, esta exonerado de toda
responsabilidad, por tanto debe ser excluido del proceso de manera inmediata,
pues como ya se dijo la via fue entregada a la ANI (Agencia Nacional de
Infraestructura), segun acta de entrega de fecha 1 de Junio de 2011 y esta a
su vez lo entregd a la Concesion Cesar - Guajira S.A.S. para ser afectada por
el contrato de Concesion No. 007 de 2010, proyecto Cesar - Guajira’.

La jurisprudencia del Consejo de Estado’ , ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension procesal; o
en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacion en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacién que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

La excepcion asi propuesta no tiene vocacidon de prosperar, pues si bien es
cierto al momento de ocurrir el hecho que se depreca dafoso, la via se
encontraba en concesion, no lo es menos cierto que dicha situacion juridica no
exime de concurrir a INVIAS al proceso, teniendo en cuenta que INVIAS al ser
“un establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, adscrito al Ministerio de Transporte, que tuviera
como objetivo ejecutar las politicas y proyectos relacionados con la infraestructura
vial a cargo de la Naciéon” le compete Elaborar conjuntamente con el Ministerio de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil
cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicaciéon nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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Transporte los planes, programas y proyectos tendientes a la construccion,
reconstruccidon, mejoramiento, rehabilitacion, conservacion, atencion de
emergencias, y demas obras que requiera la infraestructura de su competencia?.

Por consiguiente INVIAS, esta llamada a concurrir al proceso en calidad de
demandada, atendiendo a las funciones y competencias asignadas a dicho
Instituto.

DEPARTAMENTO DEL CESAR

Contestd oportunamente la demanda proponiendo las siguientes excepciones
previas: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE HECHO Y MATERIAL
POR PASIVA, indicando que “el Departamento del Cesar no se encuentra
legitimado por pasiva en la demanda de la referencia, pues la pretension del
demandante se enmarca en la declaratoria de responsabilidad del estado y
pago de perjuicios generados por un accidente de ftransito ocurrido exactamente
en la calle 5 con carrera cuarta en el corregimiento de rincon hondo jurisdiccion
del Municipio de Chirigua - Cesar, el cual se origind por el supuesto mal estado
de la via y resaltos con altura exorbitantes, no obstante y aunque este hecho
no ha sido  probado, lo mismo no responde a ser responsabilidad del
Departamento del Cesar pues tal como ha sido -certificado por la oficina de
infraestructura del Departamento del Cesar por cuanto el mantenimiento,
operacion 'y reparacion no corresponde a mi representada sino al Instituto
Nacional de Vias - Invias”.

Una vez revisada la foliatura y de los documentos allegados con la contestacion
de la demanda por parte de INVIAS, se establece sin lugar a dudas que la
via se encuentra asignada a INVIAS, razén esta suficiente para que prospere
la excepcidn asi propuesta, toda vez que al no existir causa juridica que lo
justifique el Departamento del Cesar no esta llamado a comparecer en el
presente proceso y asi se resolvera.

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

Contestd oportunamente proponiendo las excepciones previas de: FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, indicando que “Es evidente que no
existe imputacion alguna que permita si quiera inferir la existencia del derecho al
reconocimiento de las pretensiones que alega a cargo de esta agencia que
represento. Se itera que la parte demandante solicitd después de 2 afos de
presentar su demanda, la vinculacion de la ANI 'y que el despacho accedio a
semejante pretension declaro la nulidad de lo actuado desde la admision de la
demanda, vincul6 a esta agencia judicial y retrotrajo el tramite procesal surtido
durante 2 arios, permitiendo asi a la parte demandante corregir su yerro o
decision de no demandar a la ANI y traerla al proceso a peticion de parte
después de ese lapso (...)

En el caso concreto la Agencia Nacional de Infraestructura ANI en virtud de sus
funciones legales solo tiene a su cargo o bajo su responsabilidad la vigilancia
y control de la ejecucion de las obras en las vias que han sido concesionadas,
esto es, los proyectos viales operados por los concesionarios en razon de la
adjudicacion de contratos de concesion, situacion que no se presenta en el
presente caso pues el lugar donde ocurri6 el accidente se ftrata de una via
no concesionada’”, frente a esta excepcion el despacho estima pertinente indicar que
en el presente asunto, visible a folios 320 — 325 del anexo 1 del expediente electrénico

2 https://www.invias.gov.co/index.php/informacion-institucional/objetivos-y-funciones
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de este radicado, obra acta de entrega del Instituto Nacional de Vias - INVIAS a la
Agencia Nacional de Infraestructura ANl y de esta ala CONCESION CESAR -
GUAJIRA efectuada en el contrato de Concesion No. 006 del 30 de Junio de 2015, vy
aunque en el no se encuentra relacionadas las rutas o carreteras que se describen en la
demanda, la ANI con su contestacion no allegd prueba siquiera sumaria que permita
establecer frente que entidad se encuentra administrada dicha, para efectos de probar
que no esta concesionada, por consiguiente se mantendra vinculada al proceso y su
exclusion dependera exclusivamente de lo que resulte probado en el proceso frente a la
relacién juridica que guarde con los hechos de la demanda.

La ANI llamé en garantias a YUMA CONCESIONARIA y LA PREVISORA COMPANIA
DE SEGUROS S.A las cuales no propusieron excepciones previas.

— CADUCIDAD.

La caducidad ha sido definida por el H. Consejo de Estado® como la sancién
consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al
exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho
que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato
jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en el principio de preclusion que rige todo proceso judicial, en la medida
en que el acceder a la jurisdiccidn encuentra un limite temporal, frente a las
situaciones particulares consagradas en la norma que determina ese lapso, es decir,
se establece una oportunidad, para que en uso de ella, se promuevan litigios, so
pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y
llevarla a buen término. Asimismo, se fundamenta en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente, tornandose en
ininterrumpidas.

Frente a la excepcion propuesta por la ANI, se debe manifestar que en virtud del
principio pro damato y en aras de garantizar el derecho al acceso a la justicia de la
parte demandante, el despacho la resolvera de fondo con la sentencia, en la cual se
ejercera el respectivo control de legalidad y estudiara de fondo si ha operado o no el
fendmeno de la caducidad en el presente asunto.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacién a la figura de la sentencia anticipada en los términos del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2022, sin embargo, las partes solicitaron la practica
de pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia
inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: Declarase probada la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA promovida por el MINISTERIO DE

TRANSPORTE y EL DEPARTAMENTO DEL CESAR por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: Fijese el dia martes 21 de febrero de 2023 alas 9:30 am como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil catorce (2014) Radicacion niimero: 18001-23-33-000-2013-
00298-01(AG)
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TERCERQO: celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas
por la pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el
presente proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad
con las condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a

la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 05 de Diciembre de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YANIS ALBERTO ALCENDRA Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Y OTROS
RADICADCO: 20001-33-33-001-2018-00514-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que el apoderado judicial de la parte demandada sociedad
POLITICAS Y ESTRATEGIAS ASOCIADOS S. A. S., actuando como apoderado
judicial de la sociedad de Servicios Publicos Domiciliarios ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P. — ELECTRICARIBE en liquidacién present6 y sustento
recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de fecha diecisiete
(17) de Junio de la presente anualidad mediante el cual ordend un requerimiento
en el presente asunto.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decisidén cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado por
la Ley 1437 del 2011 en el articulo 242 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 del 2021 en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

El codigo general del proceso en su articulo 318, establece la procedencia y
oportunidad del recurso de reposicion en los siguientes términos:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica 0] una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos (...).

Pues bien, una vez revisados los anexos del expediente electrénico vy
consultado el aplicativo SAMAI se constaté que contrario a lo manifestado por
el demandado el auto de fecha 17 de Junio de 2022 fue notificado mediante
estado del 21 de Junio de 2022 como a continuacion se ve:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 54 Fecha: 21 DE JUNIO DE 2022 Pagina: 1
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Der Descripcién ion | Auto | Guad.
70007 3331 002 Auto Decreta Nulidad
Accion de Nulidad y - ANA ISABEL CUBILLOS DE ROBLES  CAJANACIONAL DE PREVBION SOCIAL - pECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO Y 17062022 1
2008 00441 Resablecimuento del (CAJANAL) ADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD ¥
Derecho RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD.
20001 33 33 002 Auto Admite Llamamiento en Garantia
Accién de Beparcion  LEDIS ESTHER CARDENAS MUNICIFIO DE VALLEDUPAR SE ADMITE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA. 17062022 1
018 00406  Directs CONRADD
20001 3233 002 x it w Aute que Ordena Correr Traslado
Ejecutivo UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO  MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI CORRASE TRASLADO POR EL TERMING DE 3 DIAS. A LA 171062022
2018 00443 ooz e PARTE EJECUTANTE, EJECUTADA Y AL MINISTERIO

PUBLICO DE LA SOLICITUD DE TERMINACION, ENTREGA
DE TITULO Y ESTIMACION DEL VALOR DEL CREDITO,
ALLEGADOD AL PRESENTE PROCESO.

20001 3333 0ol Aute que Ordena Requenmiento
Accilm di Reparaciim  AMED MANUEL MARTINEZ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS ORDENAR POR ULTIMA VEZ A LA PARTE DEMANDADA 17062022 1
2018 00514  Direces ALCENDRA PUBLICOS DOMICILIARIOS ELECTRICARIBE S.A. ESP PARA QUE REMITA LA

R i COMUNICACION DEL AUTO QUE INTEGRD EL

LITISCONSORCIO NECESARID FOR PASIVA A LOS
VINCULADOS A FIN DE MATERIALIZAR LA NOTIFICACION
PERSONAL Y UNA VEZ CUMPLIDA CON LA CARGA
PROCESAL ANTERIOR, POR SECRETARIA SE DEBERA
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA.

20001 3333 002 Ao que Ordena Requerimiento

Accion de Nubdad ¥ JOSE DEL CARMEN AGUILAR ¢ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG OFICIESE A LA SECRETARIA DE EDUCACTON 177062022 1
2019 00024 Redablecimenta del DEPARTAMENTAL DEL CESAR Y SECRETARIA DE

Derecha EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR PARA QUE EN

EL TERMING DE 5 DIAS ALLEGUEN LO SOLICITADO EN
PFROVIDENCIA
20001 33 33 D02 Auto que Ordena Requerimicnto

Accabn de Nubidad v COLPENSIONES JORGE 13AAC PELAEZ CUELLO REQUIERASE MOR ULTIMA VEZ A LA FISCALLA SECCIONAL 17062022 1
2020 00146 Resablecimiena del DE VALLEDUPAR-UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA
Derecha ADMINISTRACION PUBLICA PARA QUE ALLEGUE A ESTE

DESPACHO LO SOLICITADO EN PROVIDENCIA. EN EL
TERMING DE 10 [HAS.

20001 3233 002 . : Aute que Ordena Correr Traslado
Accibn de Nulidad y ~ YACIRA ELENA NAVARRO CABAS  GOBERNACION DEL CESAR CORRASE TRASLADO A LAS PARTES, POR EL TERMING DE  17/06/2022
2021 0087 Restablecimiento del 10 DIAS, PARA QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS DE
Derecha CONCLUSION.
20001 3233 002 Auto decide incidente
Acciones de MIRZA ELENA RAMIREZ RONDON MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR DECLARAR CUMPLIDA LA ORDEN JUDCIAL CONTENIDA 1770672022 1
2021 00309 Cumplimicato EN SENTENCIA DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2021 ¥

ARCHIVAR EL PRESENTE TRAMITE INCIDENTAL.

Asi las cosas, se verifica que los cinco (5) dias que contaba la parte
demandada para apelar la decision que resolvid ordenar un requerimiento
vencieron el dia 28 de Junio de 2022, por lo tanto para el dia 08 de Julio de
2022 habia transcurrido ocho (8) dias adicionales al plazo fijado en la regla
procesal que estima la oportunidad para promover el recurso de reposicion en
subsidio de apelacién asi planteado, por consiguiente se resolvera rechazar
por extemporaneo el recurso propuesto porla parte demandada.

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el RECURSO DE REPOSICION

EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto de fecha 16 de Junio de 2022,
por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 06 de Diciembre de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Noviembre de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORTELIO PALACIO NUNEZY OTROS
DEMANDADO: NACION — MIN. DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00091-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

|.-ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta oportunidad a
pronunciarse sobre el recurso de APELACION invocado por el apoderado judicial
de la parte ejecutada, contra el auto de fecha treinta y uno (31) de Octubre de
dos mil veintidés (2022) a través del cual se decreté una medida cautelar.

[I.-CONSIDERACIONES
De la procedencia del recurso.

El recurso de apelacion en el tramite del proceso ejecutivo, por remision
expresa del paragrafo 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, se regula
por el Codigo General del Proceso, el cual en su articulo 321 dispone:

‘ART. 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.
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9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefalados en este codigo”. (Subrayado fuera
de texto)

Bajo esta como el articulo 321 del Codigo General del proceso enumera de
forma taxativa las providencias frente a las cuales procede el recurso de
apelacion, el despacho concedera el recurso de apelacion contra el auto de
fecha 31 de octubre de 2022, a través del cual se decretdé una medida
cautelar.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
[1l.-DISPONE

PRIMERO: CONCEDACE en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién
presentado por la parte ejecutada contra el auto de fecha 31 de octubre de
2022, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Con fundamento en lo anterior, Por secretaria remitase el presente
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la oficina judicial.
Hagase las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Diciembre de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLENIS ARIAS DE MENDIETA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - POLICIA
NACIONALY OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00154-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a pronunciarse frente
a la liquidacion del crédito procedente en el presente caso.

Il. ANTECEDENTES

En memorial de fecha 25 de Julio de 2022 la apoderada judicial de la parte
ejecutante allegd liquidacién del crédito por la suma de CIENTO TREINTA Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
PESOS ($138.266.900) m/cte frente a la cual la parte ejecutada NACION -
MIN. DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL no presentd objeciones ni allegd
liquidacion alternativa.

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de créditos, como
quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar una
decisién en este asunto por auto de fecha 01 de Septiembre de 2022, se dispuso a
remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, para efectos de verificar los datos contenidos en la
liquidacion de crédito aportada por la parte ejecutante, y. En el evento de
encontrar que la misma no es acorde a los parametros de ley, procediera a
realizar la liquidacion del crédito del presente proceso, atendiendo las directrices
dadas en el mandamiento de pago y la ley.

En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio GJ 3785 del 02 de Diciembre de
2022, se allegd por parte del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, la liquidacion solicitada.



l. CONSIDERACIONES

Para la realizacion de la liquidaciéon del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:

“articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacién, y si fuere el caso de la conversiébn a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo con la
obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la
materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado’:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se
encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia
aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En _caso de que

encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo

0 en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacién del crédito al secretario
de la Corporacién Judicial, en caso de que las partes -gjecutante o ejecutada- no

elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte ejecutada no formuld objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es obice para que el juez de conocimiento se escude en
la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a
la liquidacion de un crédito que no consulte tanto la obligacién consignada en la
sentencia como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta
Corporaciéon a examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben”

! Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas
Militares, Accionado: Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.



Con fundamento en lo anterior, y una vez revisada la actualizacion a la liquidacion
de crédito presentada por la parte ejecutante, se constatd que en la misma se
allegd como valor de la liquidacion la suma de CIENTO TREINTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS PESOS
($138.266.900) m/cte frente a la cual la parte ejecutada no presento
objeciones ni allegé liquidacion alternativa.

Por su parte el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del
Cesar, anex6 liquidaciéon del crédito que asciende a la suma de NOVENTA Y
NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($99.730.735,96)
m/cte, como se observa en el trabajo de liquidacidon que a continuacion se
relaciona:

CAPITAL 98.659.000,00
INTERES AL DTF 1.017.735,96
TOTAL CAPITAL+INTERESES DTF 99.730.735,96

En razén a lo anterior el Despacho aprobara la liquidacién del crédito presentada
por el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, al
encontrarse liquidada hasta el 25 de Julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,
IV. DISPONE

PRIMERO: MODIFICAR la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada
por el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por
las razones expuestas, en la suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($99.730.735,96) m/cte, a cargo de la
NACION - MIN. DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a favor de la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA




JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO

Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 06 de Diciembre de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ZENET REMEDIOS SOTO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00159-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a pronunciarse frente
a la liquidacion del crédito procedente en el presente caso.

Il. ANTECEDENTES

En memorial de fecha 16 de Mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte
ejecutante allegd liquidacion del crédito por la suma de ONCE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($11.677.911,99) m/cte frente a la cual la
parte ejecutada NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO no presentd objeciones ni allego liquidacion
alternativa.

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de créditos, como
quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar una
decision en este asunto por auto de fecha 08 de Junio de 2022, se dispuso a
remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, para efectos de verificar los datos contenidos en la
liquidacion de crédito aportada por la parte ejecutante, y. En el evento de
encontrar que la misma no es acorde a los parametros de ley, procediera a
realizar la liquidacién del crédito del presente proceso, atendiendo las directrices
dadas en el mandamiento de pago y la ley.



En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio GJ 3454 del 15 de Noviembre de
2022, se allegd por parte del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, la liquidacién solicitada.

l. CONSIDERACIONES

Para la realizacion de la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:

“articulo 446. Liquidaciéon del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversibn a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo con la
obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la
materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se
encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia
aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En caso de que

encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo
0 en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacién del crédito al secretario
de la Corporacién Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada- no
elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte ejecutada no formuld objeciones a la liquidacién del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es 6bice para que el juez de conocimiento se escude en
la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a
la liquidacion de un crédito que no consulte tanto la obligacién consignada en la

! Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas
Militares, Accionado: Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.



sentencia como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta
Corporacién a examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben”

Con fundamento en lo anterior, y una vez revisada la actualizacion a la liquidacion
de crédito presentada por la parte ejecutante, se constatdé que en la misma se
allegd como valor de la liquidacion la suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS CON NOVENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($11.677.911,99) m/cte frente a la cual la parte
ejecutada no presentd objeciones ni allegd liquidacion alternativa.

Por su parte el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del
Cesar, anexd liquidacion del crédito que asciende a la suma de DOCE
MILLONES CIENT90 NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($12.191.699,50) m/cte, como
se observa en el trabajo de liquidacidn que a continuacion se relaciona:

CAPITAL 8.518.168.17
INTERES AL DTF 149.013,80
INTERESES DE MORA

2.888.075,54
COSTAS ¥ AGENCIAS EN DERECHO APROBADAS 636.442,00
EN 18-09-2017
TOTAL CAPITAL+INTERESES DTF Y MORATORIOS+
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 12.191.699,50

En razén a lo anterior el Despacho aprobara la liquidacion del crédito presentada
por el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, al
encontrarse liquidada hasta el 25 de Julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,
IV. DISPONE

PRIMERO: MODIFICAR la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada
por el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por
las razones expuestas, en la suma de DOCE MILLONES CIENT90 NOVENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS ($12.191.699,50) m/cte, a cargo de la NACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y a
favor de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 06 de Diciembre de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIO MUNIVE TORRES
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00461-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO.

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada
judicial de la parte ejecutada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, solicitdé correccidn del auto de fecha 15 de Noviembre de 2022 a través
del cual a través del cual se modificé la liquidacion del crédito.

La solicitud asi elevada, se desestimara pues “El Consejo de Estado en
diversas oportunidades ha analizado el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, en
consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la facultad de
saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento
de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las
sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente. (...). En consecuencia, resulta razonable la decision del a
quo en el sentido de limitar el valor de las sumas adeudadas a la liquidacion de la
indemnizacion por los citados lapsos y no por todo el tiempo que va del 24 de julio
de 1997 al 24 de julio de 2000, como se habia admitido al librar el mandamiento
conforme a la cuantia indicada por el interesado en la demanda ejecutiva, pues tal
decision resultaba incorrecta de cara al titulo de recaudo aportado por el actor”
(Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16).

Asi las cosas y pese existir diferencias con los valores reconocidos en auto
de fecha 15 de noviembre de 2022, la figura de correccion de providencia no
resulta procedente, pues para ello la ejecutada contaba con los recursos
ordinarios para controvertir dichos valores o en su defecto oponerse en el
traslado de la liquidacion allegando liquidacion alternativa para que se
estimaran sus argumentos y como ello no acaecié la solicitud de correccién no
resulta aplicable en el presente asunto.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,

DISPONE

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de correccion del auto de fecha 15 de
Noviembre de 2022 a través del cual se modific6 una liquidacion del crédito,
promovida por la apoderada judicial del SENA por las razones expuestas.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar
| Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No

Hoy 19 de Noviembre de 2021 Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/lam
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre del ano dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CALIXTO EUGENIO OYAGA QUIROZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00572-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

El sefor CALIXTO EUGENIO OYAGA QUIROZ actuando a través de
apoderada judicial presentd proceso ejecutivo, contra el MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA - CESAR; atendiendo a la sentencia de fecha 12 de abril de
2018 proferida por esta agencia judicial, se procedera a resolver previa las
siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 el
cual, establecio los asuntos de competencia en primera instancia, en cabeza de
los Jueces Administrativos, sefalando en el numeral 7° que conoceran de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso
asi, el articulo 422 del mismo estatuto preceptiua que constituyen titulos
ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye
titulo ejecutivo:

©

icontec |




“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinerarias.”

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento
ejecutivo de pago por la suma de CUATROCIENTOS DOCE MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($412.795.476,55).
M/Cte correspondiente al capital dejado de pagar con ocasiéon de la condena
impuesta contra el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR.

En sentencia de fecha Doce (12) de Abril de 2018 proferida por el esta
agencia judicial se impuso una condena contra el MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA - CESAR, asi:

| Indemnizacién de perjuicios | $ 350.962.803,00 |

En el presente caso, se observa que la accidén ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de la sentencia de fecha Doce (12) de Abril de
2018 proferida por esta agencia judicial, en la cual se reconocieron unos
perjuicios en favor de la parte ejecutante.

Es evidente que se trata una demanda ejecutiva basada en una providencia
judicial, debidamente ejecutoriada que presta mérito ejecutivo, supone la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de conformidad con las reglas
generales de competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para
determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

. DISPONE

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA - CESAR a favor de CALIXTO EUGENIO OYAGA QUIROZ,
por valor de CUATROCIENTOS DOCE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($412.795.476,55). M/Cte, con
ocasion de la sentencia de fecha Doce (12) de Abril de 2018 proferida por
esta agencia judicial como capital; valor este que se verificara hasta la
liquidacion del credito.

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacion, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en
su totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el
término de cinco (05) dias, contados a partir del segundo dia siguiente habil a
la notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte
ejecutada MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR, o a quien éstas hayan



delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186  del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este
Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del
proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia
Judicial lo ordenara por auto.

SEPTIMO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar al Dr. ALFONSO
DURAN BERMUDEZ con T.P No. 202.877 del C.S. de la J, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder
conferido obrante en el expediente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 06 de Diciembre de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre del afio dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSORCIO C&M-WLG

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00107-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

El CONSORCIO C&M-WLG actuando a través de apoderada judicial presento
proceso ejecutivo, contra DEPARTAMENTO DEL CESAR; atendiendo a la
sentencia de fecha 21 de octubre de 2021 proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Cesar, se procedera a resolver previa las siguientes;

[I.  CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 el cual,
establecio los asuntos de competencia en primera instancia, en cabeza de los
Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7° que conoceran de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso
asi, el articulo 422 del mismo estatuto preceptia que constituyen titulos
ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye
titulo ejecutivo:
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“l. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinerarias.”

La apoderada judicial de la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento
ejecutivo de pago por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS CON CAURENTA Y TRES CENTAVOS ($
353.844.732,43) M/Cte correspondiente al capital dejado de pagar con ocasién
de la condena impuesta contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR.

En sentencia de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Cesar se impuso una condena
contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR, asi:

Indemnizacién de perjuicios $162.841.231
Costas 1%

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de la sentencia de fecha 21 de Octubre de 2021
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, en la cual se reconocieron
unos perjuicios en favor de la parte ejecutante.

Es evidente que se trata una demanda ejecutiva basada en una providencia
judicial, debidamente ejecutoriada que presta mérito ejecutivo, supone la
existencia de una obligacion clara, expresay exigible que debe ser ejecutada por
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de conformidad con las reglas
generales de competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para
determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

.  DISPONE

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo en contra del DEPARTAMENTO DEL
CESAR a favor del CONSORCIO C&M-WLG, por valor de TRESCIENTOS
CINCUENTAY TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTAY CUATRO MIL
SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($353.844.732,43) M/Cte, con ocasion de la sentencia de fecha 21
de Octubre de 2021 proferida por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mas
el 1% de costas como capital; valor este que se verificard hasta la liquidacion
del crédito.

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacidn, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su
totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior deberd cumplirla la entidad demandada en el
término de cinco (05) dias, contados a partir del segundo dia siguiente habil a la
notificacion de esta providencia.



TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte
ejecutada DEPARTAMENTO DEL CESAR, o0 a quien éstas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electrdnicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de
ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo
aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

SEPTIMO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar a la Dra. DEXXY
JOHANA FARFAN MEJIA con T.P No. 194.845 del C.S. de la J, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del
poder conferido obrante en el expediente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 06 de Diciembre de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre del ano dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSORCIO C&M-WLG
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00107-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Seria del caso, proceder a ordenar las medidas cautelares solicitadas por
el ejecutante en su escrito de demanda, sino fuera porque de su estudio
no se logra verificar la claridad respecto de los bienes sobre los cuales
recae la medida solicitada, toda vez que no se allegd numero de registro
catastral de los mismos asi como no se consigné a que entidades
bancarias se encuentra dirigida la medida cautelar asi solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

.  DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE de ordenar medidas cautelares en el presente
asunto, porlas razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

©
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACIOIRECTA

DEMANDANTE: ARMANDO ENRIQUE ONATE MARQUEZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00063-00

ASUNTO: REQUERIMIENTO PRUEBAS.

[.LASUNTO

En audiencia de practica de pruebas de fecha 26 de enero de 2022, el Despacho
ordeno lo siguiente:

Oficiar a la Fiscalia 52 delegada de la Unidad Nacional de Fiscalia de Justicia y
Paz, a fin de certificar el estado de la investigacion del proceso penal en contra
de Salvatore Mancuso y envie copia de la sentencia condenatoria de Salvatore
Mancuso alias El Mono Mancuso jefe maximo de las AUC, dentro del proceso
con radicado 11-001-22-52-000-2014-00027 de la Unidad Nacional de Justicia y
Paz.

En atencién a lo requerido, la Fiscalia 92 Justicia Transicional allegd respuesta
en oficio del 13 de febrero de 2022, indicando a través de via correo electrénico
se corrio traslado a la Secretaria Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota, como quiera que fue esa Corporacién quien dicto las sentencias a que
se hace referencia en el escrito.

Refiere que la Fiscalia no es la competente para expedir copias de sentencias
como quiera que no es la entidad que dicta estas providencias (Archivo # 29 one
drive).

Por lo anterior, se direccionara la prueba a la Secretaria Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Bogota, a fin de que emita respuesta frente a ordenado
por este despacho.

De igual modo, se ordend oficiar a la Fiscalia 60 delegada de la Unidad Nacional
de Fiscalia de Justicia y Paz Seccional Valledupar, a fin de que allegara
certificacion del estado de la investigacion del proceso penal en contra de Luis
Carlos Pestana Coronado alias “El Cachaco” y envie copia de la sentencia
condenatoria de Luis Carlos Pestafia Coronado alias El Cachaco miembro del
frente Juan Andrés Alvarez de las AUC dentro del proceso con radicado 11-001-
60-002-253-2008-83201 de la Unidad Nacional de Justicia y Paz para que se
tengan como prueba trasladada dentro del proceso de la referencia.
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La Fiscalia 92 Justicia Transicional allego respuesta en oficio del 13 de febrero
de 2022, sefialando que dicha Corporacion no dictd las sentencias que se hace
referencia en el escrito. En razén a ello, se direcciona la prueba a la Secretaria
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, a fin de que emita
respuesta frente a ordenado por este despacho.

De otro lado, esta célula judicial ordenoé oficiar a la Fiscalia 58 delegada de la
Unidad Nacional de Fiscalia de Justicia y Paz Seccional de Valledupar, para que
con destino al proceso de la referencia, certifique el estado de la investigacion
del proceso penal en contra de John Esquivel Cuadrado Alias el Tigre y Rodrigo
Tovar Pupo Alias Jorge 40, y envie copia de la sentencia condenatoria y de las
audiencias publicas donde confiesa las masacres ocurridas en jurisdiccion de los
municipios de Rio de Oro, San Diego, La Paz, Becerril departamento del Cesar,
para que se tengan como prueba trasladada dentro del proceso de la referencia.

La Fiscalia 92 Justicia Transicional alleg6 respuesta en oficio calendado 24 de
febrero de 2022 informando que los sefiores John Jairo Esquivel Cuadrado Alias
El Tigre y Rodrigo Tovar Pupo, Alias Jorge 40, ya no son postulados a la Ley de
Justicia y Paz, por cuanto fueron excluidos de la misma y por lo tanto ya no
versionan con la Direccién de Justicia Transicional de la Fiscalia General de la
Nacion. (Archivo # 31 one drive).

Expone que como quiera que fueron muchas las masacres cometidas por las
autodefensas, para ser precisos en la informacion se requiere que se informe el
lugar, fecha y algin nombre de las victimas para buscar en el sistema SIJYP y
asi dar respuesta a lo solicitado.

Sobre este punto, el Despacho requerira al apoderado de la parte demandante
para que allegue esa informacion ante la Fiscalia 92 Justicia Transicional, a fin
de que se pueda emitir respuesta concreta.

Por lo cual, se:
[I.DISPONE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA SALA DE JUSTICIA' Y PAZ DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, para que con destino a este proceso
remita lo siguiente:

- Certifique el estado de la investigacion del proceso penal en contra de
Salvatore Mancuso y envie copia de la sentencia condenatoria de Salvatore
Mancuso Alias el Mono Mancuso jefe maximo de las AUC, dentro del proceso
con radicado 11-001-22-52-000-2014-00027 de la Unidad Nacional de
Justicia 'y Paz.

- Certifique el estado de la investigacion del proceso penal en contra de Luis
Carlos Pestafia Coronado alias “El Cachaco” y envie copia de la sentencia
condenatoria de Luis Carlos Pestafia Coronado alias “El Cachaco” miembro
del frente Juan Andrés Alvarez de las AUC dentro del proceso con radicado
11-001-60-002-253-2008-83201 de la Unidad Nacional de Justiciay Paz para
gue se tengan como prueba trasladada dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, abogado
Robinson Antolin Araujo Ofiate, para que se sirva aportar la informacion que esta
solicitando la FISCALIA 92 DE APOYO FISCALIA 46 DELEGADA DIRECCION
DE JUSTICIA TRANSICIONAL, visible en el archivo # 31 one drive, en lo
ateniente aportar informacion en cuanto al lugar, fecha y algiin nombre de las
victimas para buscar en el sistema SIJYP las masacres ocurridas en jurisdiccion
de los municipios de Rio de Oro, San Diego, La Paz, Becerril departamento del
Cesar. Dicha informacion debera remitirla directamente a la FISCALIA 92 DE
APOYO FISCALIA 46 DELEGADA DIRECCION DE JUSTICIA TRANSICIONAL.

Plazo maximo para contestar, veinte (20) dias, so pena, de compulsar copia a la
Procuraduria General de la Nacion, para que investigue la eventual falta
disciplinaria por la omisién de la orden judicial impartida.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, _ Hora____ -

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/sca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

CLASE DE PROCESO:

EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL SALVADOR CANTILLO PARRA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 200013333-002 2017-00285-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. Requerimiento cuenta bancaria a la ejecutada.

Partiendo a atender que a la fecha no ha sido posible devolver los dineros
remanentes a la parte ejecutada por abono a pago de cuenta, tal como se ordend
en la providencia de fecha 15 de noviembre de 2022, toda vez que el numero de
cuenta bancaria corriente aportado por el apoderado de la demandada el 17 de
noviembre de 2022, no se encuentra registrado o los datos no coincide, segun la

constancia del aplicativo web del Banco Agrario de Colombia

g
2 Inicio | Consultas » \\ Transaq

Ingreso Orden de Pago con Forr

éDesea realizar el pago con abono a cuents al beneficiario?
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424030000723680 | 20001333300220
424030000723811 | 20001333300220
424030000723834 | 20001333300220
424030000723992 | 20001333300220

El niimero de cuenta 002300200868 no se encuentra @st Qe

| registrado o los datos no coinciden, por favor verlfique &
ingrese de nuevo I solictuct

O |Oojooja|lto

424030000730233 | 200013333002201

o

Copyright © Banco Agrario 2012

<

>

OIRECCION IP: 190.217.28.4

iro de registros seleccionados: 11

Fecha de

Val
aler Constitucion

148.284.411,12| 13/09/2022
§ 24.573.788,77 | 14/09/2022
§ 26.837.025,78 | 15/09/2022
$ 33.073.639,35 | 19/09/2022
§ 34.319.638,40 | 19/09/2022
112.436.040,49 | 20/09/2022

$
+770.000.000,00 CEY L

Total valor $ 1.785.433.211,55

El Despacho, requerira al apoderado del EJERCITO NACIONAL para que allegue
una certificacién de una cuenta bancaria vigente donde devolver por abono a pago
de cuenta los titulos remanentes no embargados en este proceso, los cuales siguen

en la cuenta judicial de esta dependencia judicial.

Il. Embargo de remanente-



Teniendo en cuenta que, desde el pasado 27 de septiembre de 2022, se radico
solicitud de embargo de remanente del presente proceso, proveniente del
expediente radicado 2014-00154-00, promovido por MARLENI ARIAS DE
MENDIETA Y OTROS en contra de EJERCITO NACIONAL, tramitado en este
mismo juzgado, la cual es anterior a la fecha de terminacion! del proceso de la
referencia, el Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 466 de la ley 1564
de 2012, y atendiendo que los titulos de depdsitos judiciales de la demandada aun
estan constituido en la cuenta judicial de este juzgado acatara dicho embargo y en
consecuencia, pondra a disposicion la suma de ($ 110.000.000) a favor del proceso
radicado 2014-00154-00, promovido por MARLENI ARIAS DE MENDIETA Y
OTROS en contra de EJERCITO NACIONAL.

Finalmente, y frente a la solicitud de embargo de remanente proveniente del proceso
Ejecutivo radicado: 008-2017-00109-00, promovido por ALIRIO MOSQUERA LUNA
en contra del EJERCITO NACIONAL, tramitado en el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Valledupar, notificado el 29 noviembre de 2022, mediante
oficio GJ 1619, no la acatara por haber sido posterior a la fecha de terminacion del
presente proceso.

Por lo anterior, el Juzgado

1. DISPONE

PRIMERO: REQUIERASE a la ejecutada para que allegue certificacién bancaria de
una cuenta corriente vigente a fin de devolver los dineros remanentes y no sujeto
embargo de este proceso, toda vez que la cuenta aportada el pasado 17 de
noviembre de 2022, aparece no registrada, segun constancia del aplicativo del
Banco Agrario de Colombia

SEGUNDO: De los dineros remanentes y desembargados de este proceso,
péngase a disposiciéon la suma de ($ 110.000.000) a favor del proceso radicado
2014-00154-00, promovido por MARLENI ARIAS DE MENDIETA Y OTROS en
contra de EJERCITO NACIONAL, para el efecto fraccidnese el titulo de depdsito
judicial No 424030000730233 de valor de ($1.770.000.000), asi:

Titulo 1 ($ 110.000.000)

Titulo 2 ($ 1.660.000.000)

TERCERO: NO ACATAR el embargo de remanente proveniente del proceso
Ejecutivo radicado: 008-2017-00109-00, promovido por ALIRIO MOSQUERA LUNA
en contra del EJERCITO NACIONAL, tramitado en el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Valledupar, notificado el 29 noviembre de 2022, mediante
oficio GJ 1619, por haber sido posterior a la terminacion del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Juez

1 Auto de fecha 15 de noviembre de 2022, mediante la cual se termina el presente proceso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de diciembre del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AIXA EDITH VILLALOBOS DE GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADCO: 20001-33-33-002-2017-00347-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a pronunciarse frente
a la liquidacion del crédito procedente en el presente proceso.

Il. ANTECEDENTES

En memorial de fecha 26 de abril de 2022 radicado por la apoderada de la parte
ejecutante, presentd escrito de liquidacion del crédito, dentro del proceso de la
referencia, por valor de DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTIUN PESOS CON CIENTO
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($221.159.121,157 m/cte) a la cual la NACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACIONAL no presento objeciones frente a la misma.

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los créditos,
como quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar
una decision en este asunto por auto de fecha 08 de junio de 2022, se dispuso
remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que revisara la liquidacion de crédito presentada
por la parte actora y, en el evento de encontrar que la misma no es acorde a los
parametros de ley, procediera a realizar la liquidacion del crédito del presente
proceso, atendiendo las directrices dadas en el mandamiento de pago y la ley.

En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio GJ 2616 del 09 de septiembre de

2022, se allegd por parte del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, la liquidacién solicitada.

[l CONSIDERACIONES

Para la realizacion de la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:

“articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:
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1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversibn a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompariar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo con la
obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la
materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado’:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se
encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia
aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En _caso de que
encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo
0 en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacién del crédito al secretario
de la Corporacién Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada- no
elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte ejecutada no formulé objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es obice para que el juez de conocimiento se escude en
la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a
la liquidaciéon de un crédito que no consulte tanto la obligaciéon consignada en la
sentencia como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta
Corporacién a examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben”

Con fundamento en lo anterior, y una vez revisada la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, se constatdé que en la misma se allegé como
valor de la liquidacién la suma de DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTIUN PESOS CON CIENTO
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($221.159.121,157 m/cte), frente a la cual la
parte ejecutada no objeto la misma.

Una vez revisado el trabajo liquidatario comisionado a la PROFESIONAL
UNIVERSITARIA GRADO 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, que fijo
liquidacion del crédito la cual asciende a la suma de DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($229.976.547,04)
m/cte actualizada hasta el de 31 de agosto de 2022 asi:

CAPITAL 110.096.175,77
INTERESES DE MORA 119.880.371,27
VALOR TOTAL (CAPITAL+INTERESES DE MORA) 229.976.547,04

: Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, Accionado:
Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.
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Por consiguiente se procederd a aprobar la liquidacién del crédito
presentada por la comisionada a los valores enunciados, estableciendo
gue para todos los efectos las costas del proceso ejecutivo deberdn ser
liquidadas por secretaria una vez se encuentre ejecutoriada la presente
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

IV.  DISPONE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el Profesional
Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por las razones
expuestas, en la suma de DOSCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($229.976.547,04) m/cte a cargo de la
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACIONAL y a favor de la parte ejecutante AIXA EDITH VILLALOBOS DE
GONZALEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 06 de diciembre de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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“§EEH" | Conscjo Superior de la Judicatura JURISDICEION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA ELENA CONRADO DE CARDENAS Y
OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESARY OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00406-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO.

Procede el despacho a resolver sobre la aclaracion de providencia promovida
por el apoderado judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A,
frente al auto de fecha 17 de junio de 2022 a través del cual se resolvid
admitir un llamamiento en garantias.

CONSIDERACIONES
El articulo 285 del Codigo General del proceso consagra lo siguiente;

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecucion de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

El apoderado judicial de la COMPANIA DE SEGUROS S.A. manifiesta en su
escrito “me permito ACLARAR QUE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el CONSORCIO SISTEMAS
ESTRATEGICOS DE TRANSPORTES (conformado por KMA
CONSTRUCCIONES SA, y CICON SA), fue radicado via correo electrénico al
correo del despacho y de todas las partes intervinientes de que se tiene
conocimiento de sus correos, el dia 14 de junio de 2022. Esta aclaracion se realiza
teniendo en cuenta que el dia 17 de junio de 2022, fue notificado por estado el dia
21 de junio de 2022, auto que nuevamente admite el llamamiento, que ya fue
contestado y radicado”.

Por su parte, el apoderado judicial del CONSORCIO SISTEMAS



ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE, CICON S.A.S y KMA CONSTRUCCIONES
S.A.S, solicitdé aclaracion “del auto del 17 de junio de 2022, notificado por estado
el 21 de junio de 2022, por medio del cual se admitié el lamamiento en garantia
propuesto por KMA CONSTRUCCIONES S.A.S y el CONSORCIO SISTEMAS
ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE conformado por CICON S.A.S y KMA
CONSTRUCCIONES a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, lo anterior,
en atencion a que dicho llamamiento en garantia habia sido admitido por medio de
auto notificado por estado el 12 de mayo de 2022, el cual a su vez fue notificado a
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. desde el 23 de mayo de 2022,
habiéndose contestado la demanda y el llamamiento en garantia por parte del
Compafiia Aseguradora el pasado 14 de junio de 2022”.

Una vez revisada la foliatura y consultado el aplicativo SAMAI se establece
que el dia 11 de Mayo de 2022, se admitio el llamamiento en garantias tal
como se ha expuesto por las partes en su escrito, existiendo una duplicidad
en dicha providencia.

> @ << " 2 ¢ s, 7] | g o = ¢
nicio a onsu stadisticas ralidador Ayuda Jurisprudendia I II I perfil Ce
SAMAL ' = s e ORI PE £SO

o =I ’ de Z:IC.-.“‘E‘..
[GRE] [Anteror | [ Siguients] [Primera | 12 psg: 1] [1]

Select 18/11/2022 | 18/11/2022 Al Despacho REGISTRADA 0 42
0:00:00
Select 21/07/2022 | 19/07/2022 CONSTANCIA SECRETARIAL - e P, o REGISTRADA 0 4
. Se autorizo el acceso 3 SAMAI del sefior@:AMAURIZ A...
lect ”n 022 | 17/06/2022 Fijacion Estado . . REGISTRADA 0 40
N Actuacién registrada el 17/06/2022 a las 11:16:48. - Cuad.:1
select 17/06/2022 | 17/06/2022 Auto Admite Llamamiento en Garantia - o REGISTRADA 0 39
20000 e SE ADMITE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA. - Cuad.1 FRImAR
Select 11/05/2022 | 11/05/2022 Fijacion Estado - N - REGISTRADA 0 38
“ Actuacién registrada el 11/05/2022 3 las 10:17:19. - Cuad.:1 SR IRAYA
0:00:00 -
Select 11/05/2022 | 11/05/2022 Auto Admite Liamamiento en Garantia REGISTRADA 0 37

ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA. - Cuad.:1

Fijacion Estado i . . REGISTRADA 0 36
Actuacién registrada el 09/03/2022 a las 10:20:18. - Cuad.1

Auto resuelve recurso de Reposicion REPONGASE PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES EL AUTO D..  REGISTRADA 0 35
- Cuad.il

Select 28/02/2022 | 28/02/2022 Al Despacho REGISTRADA 0 34

Advertida la duplicidad de providencias, lo que procede es dejar sin efecto el
auto de fecha 17 de junio de 2022 por el cual se admiti6 un llamamiento en
garantias, a fin de continuar con el tramite procesal respectivo.

DISPONE

.PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 17 de junio de 2022 por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO; Ejecutoriada esta providencia por secretaria ingrésese al
despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar
| Secretaria




La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No

Hoy 04 de Agosto de 2022 Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/lam

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de diciembre del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ NEIRA MARIN MORA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA
— CESAR.
RADICADCO: 20001-33-33-002-2019-00256-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en providencia de fecha tres (03) de noviembre
de 2022, se abstuvo de pronunciarse frente al impedimento formulado por este
operador judicial ordenando la devolucidon del expediente.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a continuar con el tramite del
presente proceso determinando si en este, se debe fijar fecha para audiencia
inicial que trata el articulo 180 del CPACA o se aplica la figura de la sentencia
anticipada establecida en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta las siguientes;

1. CONSIDEREACIONES

Consejo Superior de la Judicatura, en aras de proteger la salud y vida de los
servidores judiciales y usuarios de la administracion de justicia, puesta en peligro
por la pandemia ocasionada por el COVID- 19, considerd necesario suspender los
términos judiciales desde el 15 de marzo hasta el dia 01 de julio de 2020,
expidiendo para ello los siguientes Acuerdos: PCSJA 20 — 11517; PCSJA 20 -
11518; PCSJA 20 — 11519; PCSJA 20 — 11521; PCSJA 20 — 11526; PCSJA 20 —
11527; PCSJA 20 — 11528; PCSJA 20 — 11529; PCSJA 20 — 11532; PCSJA 20 —
11546; PCSJA 20 — 11548, PCSJA 20 — 11549 de 2020, PCSJA 20 — 11556 de
2020 y PCSJA 20 — 11567 de 2020.

Ahora bien, con ocasién de la reforma incorporada al CPACA por la Ley 2080 de
2021, el articulo 182A, entre otras cosas, establecié la figura de la sentencia
anticipada para asegurar la celeridad y economia en los procesos que no
requieren agotar todas las etapas del articulo 179.
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Segun el articulo 182A, la sentencia anticipada procede en 4 eventos: i) antes de
la audiencia inicial: cuando se trate de asuntos de puro derecho, cuando no haya
que practicar pruebas y cuando solo se aporten pruebas en la demanda, que no
se hubiesen tachado o desconocido; ii) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado
del proceso, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa vy la
prescripcion extintiva, y iv) en caso de allanamiento o transaccion, de conformidad
con el articulo 176.

No obstante, el presente proceso se observa que las partes solicitaron practica de
pruebas, por lo que no se trata de un asunto de puro derecho, por consiguiente es
menester fijar fecha audiencia inicial, siguiendo el tramite procesal consagrado en
el articulo 179 del CPACA.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda a las
partes demandadas se surtieron de la siguiente manera:

Término
Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para
inicial inicial reformar la
demanda.
09/12/2019 | 04/02/2020 | 05/02/2020 | 02/07/2020 | 16/07/2020

La parte demandada E.S.E HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA —
CESAR presentd contestacion de la demanda de manera oportuna, no formulo
excepciones previas.

Ahora bien, el despacho procedera a pronunciarse de oficio respecto a la
caducidad de la accion en los siguientes términos:

CADUCIDAD DE LA ACCION.

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del
CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”;

Fecha de
radicacion de
solicitud de
Fecha del acto conciliacion Fecha de
administrativo s radicacion de la
demandado Notificacion i demanda
Entrega del acta
de no
conciliacion
- Resolucién No. - 25 de febrero de 13 de mayo de
3445 de fecha 28 2019 2019 01 de agosto de
de diciembre de




2018 - 2019

26 de junio de (en término)
2019

Las demas excepciones seran resueltas en la sentencia.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de
puro derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los
términos del articulo el articulo 182A del CPACA, sin embargo, las partes
solicitaron la practica de pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se

Il.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE no probada la excepcion de caducidad mediante la cual
el despacho se pronuncié de oficio.

SEGUNDO: Fijese fecha para el martes dieciocho (18) de abril de 2023 a las 8:30
AM como fecha de la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

TERCERO: De acuerdo con las directrices fijadas por la alta direccion y para
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias
generadas por la pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones
respectivas a través de la plataforma LifeSize a los correos electronicos
registrados en el presente proceso, o también podra realizarse de manera
presencial de conformidad con las condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena
de las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.




Hoy 6 de diciembre de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PIMIENTA GUERRAY OTROS
DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00337-00
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede se establece que las demandadas
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL
promovieron recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 31 de Octubre de
2022, de conformidad al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO
SUSPENSIVO, el RECURSO DE APELACION vy, en consecuencia, ordenara la
remision del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por las demandadas NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y NACION - RAMA JUDICIAL promovieron recurso de apelacion
contra la sentencia de fecha 31 de Octubre de 2022, la cual accedié a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el presente expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, a través de oficina Judicial. Hagase las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de Diciembre de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

©
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Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAINER CECILIA GUILLEN VILLERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00287-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO.

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte
demandante por medio de apoderado judicial, solicitd correccion de la sentencia
de fecha ocho (8) de Agosto de dos mil veintidos (2022), en el sentido de corregir
el error aritmético frente al acto administrativo acusado.

CONSIDERACIONES

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos por él no contemplados, al
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, sobre la correccion de las
providencia nos ensena:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Atendiendo a la solicitud de correccion promovido por la apoderada judicial de
la parte demandante en el cual se indica “para SOLICITAR CORRECCION
DE LA SENTENCIA POR ERROR DE TABULACION, todo esto con referencia a la
fecha del acto demandado que es la Resolucion No. 0299 del 18 de junio de 2010,
sin embargo el despacho en las consideraciones y en el RESUELVE
erroneamente le colocé “18 de junio de 2009”.

Advertido el error de transcripcién en el nombre de la parte demandante, es
dable aplicar al caso lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del



Proceso, aclarandose para todos los efectos que el acto administrativo
enunciado en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 08 de agosto de
2022, corresponde a la “Resolucién No. 0299 del 18 de junio de 2010” como se
anota y asi se resolvera.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,
DISPONE

PRIMERO: Conforme lo dispuesto en el articulo 286 del Cdédigo General del
Proceso, Corrijase para todos los efectos la sentencia de fecha 08 de Agosto
de 2022, asi:

‘PRIMERA: DECLARAR la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 0299 del 18
de junio de 2010, mediante la cual el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocio y
ordend el pago de una pension de invalidez a la sefiora DAINER CECILIA
GUILLEN VILLERO, en cuanto omitié incluir la prima de antigliedad, segun
lo expuesto en las consideraciones de este proveido”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar
| Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No

Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/lam
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSORCIO REDES CV

DEMANDADO: EMDUPAR E.S.P.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00308-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse frente el recurso de reposicidon
promovido por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto
de fecha 27 de Octubre de 2022, a través del cual se resolvio negar el

mandamiento de pago.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte recurrente fundamenta su recurso argumentando en su escrito lo que
a continuacion se transcribe:

“.Asi las cosas, es claro que la etapa procesal en la que se encuentra el
presente asunto no encuadra dentro del supuesto de hecho establecido en
el citado acuerdo para que pudiese ser objeto de redistribucion, por ende,
solicito se sirva reponer el citado auto y, en consecuencia, sea esta agencia
jJudicial quien continde conociendo del tramite del proceso, es decir,
mantenga la competencia y se realice la audiencia inicial y de instruccion y
Jjuzgamiento previstas en los articulos 372 y 373 del CGP, programada por
el Despacho en el caso de autos, para el 18 de noviembre de 2022.”.

[l CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un
error, concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las
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razones por las cuales no esta conforme con la decision cuya revocatoria
persigue.

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala:
“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria’.

Establecida la norma citada, se tiene que la parte recurrente pretende se
modifique el auto de fecha 27 de Octubre de 2022, a través del cual se
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR lIa falta de competencia de este Despacho para
conocer de la demanda del epigrafe, segun lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el proceso EJECUTIVO
promovido por CONSORCIO REDES CV, quien actua a través de
apoderado judicial contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A. ESP al Juzgado Noveno Administrativo
de Valledupar’.

En caso sub examine, se establece que el eje del recurso se dirige a
controvertir la decision que dispuso remitir por competencia el proceso al
Juzgado Noveno Administrativo del Cesar.

Para resolver, el Acuerdo PCSJA22-11976 de 2022, del Consejo Superior de
la Judicatura, establece: “...ARTICULO 10. Del ingreso y reparto de los
juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el
presente Acuerdo, ademas de los procesos que les ingresen por reparto,
conoceran por redistribucion de los procesos ordinarios que se encuentren en
la primera etapa conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de
aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de los
procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento de pago. No
se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones constitucionales”.



Una vez rectificadas las etapas procesales surtidas en el proceso se
evidencia que en auto de fecha 16 de noviembre de 2021, se ordend librar
mandamiento de pago contra EMDUPAR S.A. ESP, razén suficiente para
concluir sin mayor elucubracion que no se cumplen las reglas contenidas
en el Acuerdo PCSJA22-11976 de 2022, por lo tanto se volvera sobre la
decision contenida en el auto objeto de recurso y consecuencia de ello, se
resolvera dejar sin efecto la decision en él contenido y consecuencia de
ello se fijara fecha de audiencia de instruccion y Juzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;

V. DISPONE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 16 de noviembre de 2021 por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Fijese el dia 20 de Enero de 2023, a las 9:30 AM como fecha
y hora para celebrar la audiencia de instruccidon y juzgamiento que
ordena el articulo 373 del Codigo General del Proceso.

La celebracién de la diligencia programada se celebrard de manera
Virtual a través de la plataforma LIFEZISE. Por secretaria remitase las
citaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

/VOVREPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 05 de Diciembre de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cinco (05) de Diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO JIMENEZ MANTILLA
DEMANDADO CONCEJO MUNICIPAL DE PUEBLO BELLO -
CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00364-00
l. ASUNTO

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, advierte el
despacho que una vez realizada la revision detallada del expediente electronico, se
observa que dentro libelo introductorio de la demanda se solicitaron medios de
prueba, tales como testimoniales’, frente a la cual se resolvera previo las siguientes;

1. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la reforma del presente
proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
23/08/2022 24/08/2022 25/08/2022 05/10/2022 20/10/2022

La parte demandada guardo absoluto silencio, a pesar de existir constancia de
la notificacion personal del mismo visible a folios 01 - 02 del anexo No. 09 cud.

e CADUCIDAD

En el presente caso, al ser un medio de control de Repeticién el término esta
consagrado en el articulo 164, numeral 1°,qEn cualquier tiempo cuando: a). Se
pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este cddigo.;”

Ahora bien, revisado el expediente, se advierte que dentro de las oportunidades
procesales pertinentes no se solicitd la practica de pruebas que permita concluir
que en el presente asunto puede sustraerse de fijar fecha para la audiencia inicial

! Folio 29 a 30, archivo No. 2 del expediente electrénico




que trata el articulo 180 del CPACA ycomo quiera que la parte demandada no
contestd la demanda, se procedera a fijar el litigio.

FIJACION DEL LITIGIO

Se circunscribe en determinar si, el acto administrativo acusado contenido en
el Acuerdo No. 010 de 30 de noviembre de 2016 del Concejo Municipal De Pueblo
Bello, Cesar, “por medio del cual se abroga el Acuerdo Numero 002 de 2007 y se
determina el Nuevo Reglamento Interno del Concejo Municipal de Pueblo Bello-
Cesar adolece de algun vicio que afecte su legalidad o si contrario a ello se
ratifica la presunciéon de legalidad.

PRUEBAS

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el
sefor juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar
los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre
constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de
aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran  en anexo
No. 3 y 4 del expediente electronico.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
[l DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la excepcion de
CADUCIDAD, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados en anexo No. 3 del expediente electronico.

TERCERQO: Ciérrese el periodo probatorio.
CUARTO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien

lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 05 de Diciembre de 2022 Hora 08:00 am

YAF| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, cinco (05) de diciembre del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUDIELA MARIN ARIZA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y el MUNICIPIO DE SAN ALBERTO, CESAR
RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00447-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
L.VISTOS

En atencibn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por GUDIELA MARIN ARIZA Y OTROS, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra NACION — COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y el MUNICIPIO DE SAN ALBERTO, CESAR.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda teniendo en cuenta las siguientes;

l. CONSIDERANDO

La presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
el GUDIELA MARIN ARIZA'Y OTROS, por intermedio de apoderado judicial, tiene
como una de sus pretensiones que se declare la nulidad del ACUERDO No
20211000018706 del 21-05-2021 expedido por el presidente de la CNSC.

Para el caso concreto, debe tenerse en cuenta que el articulo 166 de la ley 1437
de 2011 senala cuales son los anexos con los que debera acompafarse la
demanda, entre ellos, el numeral 1 de la citada norma consagra:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion
de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales”

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que,
en el presente proceso, la parte demandante no anexdé con la demanda copia del
acto administrativo consistente en el ACUERDO No 20211000018706 del 21-05-
2021.



Asi mismo, se advierte que en el presente proceso NO existe constancia del envio
de la demanda a través de mensaje de datos a la NACION — COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el MUNICIPIO DE SAN ALBERTO, CESAR
para efectos de cumplir lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8 del CPACA,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, razon por la cual se
inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial corrija el contenido de la
demanda en el sentido de allegar la constancia de envio de la demanda y sus
anexos por mensaje de datos a la parte demandada y se allegue al expediente
constancia de notificacion de la misma, como también la copia del acto
administrativo mencionado anteriormente, so pena de que sea rechazada.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho
presentada GUDIELA MARIN ARIZA Y OTROS, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y el MUNICIPIO DE SAN ALBERTO, CESAR.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccién de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electronico de la parte demandante el aportado: angelf55@hotmail.com,

spdgarrido@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2022 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de diciembre del afio dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - FONDO PARA LA
REPARACION DE LAS VICTIMAS.

DEMANDADO: WILFER PRADA QUITIAN

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00449-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ILASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre una demanda de
REPARACION DIRECTA promovido por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - FONDO PARA LA
REPARACION DE LAS VICTIMAS quien actia a través de apoderado judicial
en contra de WILFER PRADA QUITIAN. La demanda fue remitida por
competencia por el juzgado promiscuo municipal de San Martin, Cesar.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a asumir la
competencia y a realizar el estudio de admisibilidad de esta demanda.

[I. CONSIDERANDO

El articulo 141 de la ley 1437 de 2011, establece que cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal
no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
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vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por la ley.

Estudiada la demanda, se observa que la misma es de caracter contractual,
atendiendo a que las pretensiones consisten en que se declare el
incumplimiento del contrato suscrito el 29 de junio de 2021 entre Fondo para la
Reparacion de las Victimas de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas y el sefior WILFER PRADA QUITIAN, por lo tanto las
pretensiones asi formuladas tienen su desarrollo dentro del medio de control de
Controversias Contractuales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En ese sentido, procedera a adecuar la demanda en el medio de control de
controversias contractuales y se inadmitira la misma con el fin de que la parte
demandante adecue la demanda, de conformidad con los requisitos
establecidos en los articulos 161 y 162 del CPACA que al tenor disponen:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...)".

De igual forma el articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 del 2021 consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda
demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo asi:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.



7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

El despacho la inadmitira como consecuencia de los yerros que adolece la
demanda, en lo concerniente a la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad como quiera que no fue aportada, asi mismo, tampoco se
acreditd el envio a través de mensaje de datos al demandado para efectos de
cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 de la disposicion mencionada. De
igual forma debera a llegar copia del contrato suscrito el 29 de junio de 2021
entre Fondo para la Reparacion de las Victimas de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas y el sefior WILFER PRADA QUITIAN, como
quiera que no reposa dentro de la demanda.

En mérito de lo expuesto se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado
judicial de la demandante subsane lo mencionado, so pena de rechazo de
conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales;

[ll. DISPONE

PRIMERO: ASUMIR la competencia del presente proceso.

SEGUNDO: ADECUESE la demanda dentro del medio de control de
Controversias Contractuales.

TERCERO: INADMITASE Ila demanda de controversias contractuales
presentada por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - FONDO PARA LA REPARACION DE LAS VICTIMAS quien
actua a través de apoderado judicial en contra de WILFER PRADA QUITIAN de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o



aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
notificaciones.juridicaUARIV@unidadvictimas.gov.co,
omar.aldana@unidadvictimas.gov.co

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: FRANCIA ELENA ARZUAGA CARVAJAL en Agente
Oficioso SOLANGEL CARVAJAL
DEMANDADO: NUEVA EPS
RADICADO: 200013333002-2022-00529-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

La accionada, NUEVA E.P.S., el dia 01 de diciembre de los presentes, presentd
impugnacion en contra de la sentencia de tutela de fecha 25 de noviembre de 2022,
notificada en la misma fecha, la cual es oportuna por haberse interpuesto dentro del término
dispuesto en el articulo 31 el Decreto 2591 de 1991, cuyo tenor literal indica:

“Articulo 31. Impugnacioén del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el
fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o
el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”
Por lo anterior, el Despacho concedera la impugnacién y ordenara por secretaria remitir el
expediente ante el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el
tramite correspondiente. -
Por lo anterior, el Despacho

DISPONE
PRIMERO: CONCEDASE la impugnacién presentada por la parte accionada en contra del

fallo de tutela de fecha 25 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, Remitase el expediente ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de diciembre del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: KATTY LORENA TURIZO MORENO
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”
Y EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
“SENA”
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00536-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la apoderada del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” presentd recurso de
reposicion contra el auto de fecha 21 de noviembre de 2022 a traves del cual se
admitioé la accion de cumplimiento, razon por la cual se procedera a resolverlo
teniendo en cuenta;

[I. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

No obstante, la ley 393 de 1997 a través del cual se desarrolla el articulo 87 de
la Constitucion Politica que hace referencia a la accion de cumplimiento, en el
articulo 16 establece lo siguiente:

“Articulo 16. Recursos. Las providencias que se dicten en el tramite de la
Accion de Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de
recurso alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica de
pruebas, el cual admite el recurso de reposicion que debera ser
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interpuesto al dia siguiente de la notificacién por estado y resuelto a mas
tardar al dia siguiente”.

2.1 Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la parte demandada “SENA”,
presento recurso de reposicion contra el auto de fecha 21 de noviembre de 2022,
a través del cual se admitié la presente accién de cumplimiento, argumentando
que este juzgado carece de competencia para conocer de este proceso,
atendiendo a que el SENA es una autoridad de nivel nacional, por lo cual la
competencia es atribuible a los tribunales administrativos. Asi mismo, manifiesta
gue no se configura el cumplimiento del requisito de la renuencia, sefialando
ademas que la accion de cumplimiento es improcedente. Finalmente solicita que
se revoque el auto admisorio y se remita al competente.

Debe advertirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la ley
393 de 1997, el auto que admitio la presente accion de cumplimiento carece de
recursos, por lo tanto, resulta improcedente el recurso de reposicion asi
propuesto por el Servicio Nacional de Aprendizaje Sena.

No obstante, es de advertir que este despacho si tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 156 del CPACA que al tenor literal establece:

“10. En los relativos al medio de control de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, se determinara por el
domicilio del accionante”.

Asi mismo, indicarle a la recurrente, que en lo que respecta a la falta de requisitos
y la improcedencia de la accién de cumplimiento, el despacho lo estudiara de
fondo en la sentencia. Bajo estas circunstancias, el recurso de reposicion asi
propuesto no tiene vocacion a prosperar y se rechazara por improcedente.

Por consiguiente; el juzgado segundo administrativo oral del circuito de
Valledupar;

lll. DISPONE
PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion formulado por
el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” contra el auto de fecha 21
de noviembre de 2022 a través del cual se admitié la accién de cumplimiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria notificar a las partes de la presente decision y seguir
con el trAmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL



JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de diciembre del afio dos mil veintidos 2022

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ
DEMANDADO: AFINIA- S.A ES.P -  SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00552-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa del tramite de una accién de
cumplimiento presentada por MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ, actuando en
nombre propio contra la empresa AFINIA S.A E.S.P - SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, la cual ingresd por reparto a este
despacho el 02 de diciembre de 2022.

En virtud de lo anterior, se procede a resolver sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda previas a las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

La Accion de cumplimiento fue consagrada en el articulo 87 de la Constitucion
Politica con el objeto de hacer efectivo el cumplimiento de normas con fuerza de
material de ley o de un acto administrativo.

Dicha accién fue reglamentada por la ley 393 de 1997, en la cual se sefial6 el objeto
de esta en los siguientes términos: “Toda persona podra acudir ante la autoridad
judicial definida en esta ley para hacer efectivo el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”.

Solicita el accionante a través de la presente accion de cumplimiento lo siguiente:
“Que el juez ordene a la Superservicios y a la empresa Afinia a darle cumplimiento
al articulo 130 de la ley 142 de 1994, articulo 422 del cddigo general del proceso y
el articulo 2536 del codigo civil”.



Asi mismo, el articulo 146 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispuso: “Toda persona podra acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion de renuncia, para
hacer efectivo el cumplimiento de cualesquiera normas aplicables con fuerza
material de leo o actos administrativos.”

Por su parte, el articulo 10 de la ley 393 de 1997, establece sobre el contenido de
la demanda:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratdndose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del inciso
segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistird en la demostracion
de haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacién, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad”. (Subrayado propio).

Asi las cosas, por reunir los requisitos contenidos en el articulo 10 de la Ley 393 de
1997, este Juzgado en uso de sus facultades constitucionales y legales. Asi las
cosas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar en uso de sus
facultades constitucionales y legales;

l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la ACCION DE CUMPLIMIENTO, promovida por por MELKIS
DE JESUS KAMMERER DIAZ, actuando en nombre propio contra la empresa
AFINIA S.A E.SP - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. Notificar a la
parte demandante por el medio mas eficaz.

SEGUNDO: ORDENSE POR SECRETARIA, NOTIFICAR personalmente a los
representantes legales de las demandadas, por el medio mas eficaz (correo
electrénico, MSN, redes sociales o mensajes de voz) y entréguesele copia de la



presente accion constitucional y sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes a
este proveido.

TERCERO: Informesele a las accionadas AFINIA S.A ESP -
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS que la
decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision y que
tiene derecho a hacerse parte en el proceso y allegar pruebas o solicitar su practica,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de diciembre del afio dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE:  EVA ZENITH PARRAO SUCEDO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00554-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

De conformidad con la nota secretarial que antecede, se informa del ingreso de una
accion de tutela promovida por la sefiora EVA ZENITH PARRAO SUCEDO en
nombre propio contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales. Ingresando por reparto a este juzgado el 05 de
diciembre de 2022.

En virtud de lo anterior, se procede a estudiar su admision teniendo en cuenta la
siguientes;

Il CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisiéon de cualquier autoridad.

El articulo 14 del decreto 2591 de 1991, establece que la solicitud de tutela es
informal, la cual debe expresar con la mayor claridad posible, la accién o la omision
gue la motiva, el derecho que se considera violado o amenazado, el nombre de la
autoridad publica, si fuere posible, o del 6rgano autor de la amenaza o del agravio,
y la descripcién de las demas circunstancias relevantes para decidir la solicitud.

Asi mismo, en el articulo 17 de la misma norma establece que si no pudiere
determinarse el hecho o la razon que motiva la solicitud de tutela se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberan
sefalarse concretamente en la correspondiente providencia. Si no la corrigiere, la
solicitud podra ser rechazada de plano.
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Si bien es cierto, la accionante alega como presuntamente vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y a la igualdad como victima del
conflicto armado, no obstante, no establece cuédles son las pretensiones de la accién
de tutela, por lo cual para el despacho poder determinar el objeto de la accion, se
hace necesario inadmitirla, para que la parte accionante indique de manera clara,
precisa y concreta sus peticiones.

Asi mismo, allegue al proceso los documentos que relacioné en el acéapite de
pruebas en el folio 14 archivo 02 del expediente digital, como quiera que no obran
en la demanda. Por lo cual, de conformidad con el decreto 2591 de 1991 se le
concede un término de tres (3) dias, para que corrija la solicitud de tutela so pena
de ser rechazada de plano la presente accién de tutela.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: Inadmitir la presente Accidén de Tutela, presentada por la sefiora EVA
ZENITH PARRAO SUCEDO en nombre propio contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 17 del decreto 2591 de 1991, se le
concede un término de tres (3) dias a la parte accionante para que subsane el
defecto de que adolece la presente accion de tutela, so pena de ser rechazada de
plano.

TERCERO: Notificar a la parte accionante de la presente decision por el medio mas
eficaz. emigrantelatino-13@hotmail.com

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
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<HFe,  Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia 2

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) diciembre del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO JOSE MEZA SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE

HACIENDA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR - OFICINA
ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL DE

VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-001-2022-00296-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Previo a pronunciarse en relacién con el tramite procesal correspondiente en el
proceso de la referencia presentada por el sefior ORLANDO JOSE MEZA
SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR - OFICINA ASESORA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR; este despacho se pronunciara con
respecto al impedimento formulado por el Juez primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar — Cesar, doctor Jaime Alfonso Castro Martinez, quien
mediante providencia de fecha 09 de noviembre del 2022, declara encontrarse
impedido para conocer el proceso de la referencia en atencion de encontrarse
inmerso en la causal contenida en el articulo 130 numeral 3° de la Ley 1437 del
2011, teniendo en cuenta las siguientes;

1. CONSIDERACIONES

En el presente evento, el operador judicial del conocimiento el Juez primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar - Cesar doctor JAIME ALFONSO
CASTRO MARTINEZ, manifiesta que su hermana, la sefiora CECILIA CASTRO
MARTINEZ ha sido nombrada, posesionada y actualmente desempefa un cargo
de nivel directivo en el municipio de Valledupar, el cual es el de secretaria de
planeacién, parte demandada en el asunto de la referencia, razén por la cual
arguye en sus consideraciones encontrase, incurso en la causal descrita en el
numeral 3° del articulo 130 del CPACA, el cual indica que los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (entiéndase articulo 141 del
CGP) y, ademas, en los siguientes eventos:

3.- Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
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de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en
los niveles directivos, asesor o ejecutivo en una de las entidades
publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de
tercero interesado”’.
El H. Consejo de Estado ha precisado que tanto los impedimentos como las
recusaciones “estan instituidos como garantia de la imparcialidad e independencia
que se le exige a los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor, y para
que una vez se compruebe su existencia se separe al funcionario del conocimiento

del respectivo proceso™.

De alli se desprende que el motivo de impedimento fundado en la causal aludida
se configura en el caso sub judice, en la medida en que la hermana del servidor
judicial se encuentra en el cargo de nivel directivo de la entidad demandada
secretaria de planeacion. Por ende, de los hechos contenidos en el auto que
declara el impedimento, se encuentra cumplido el supuesto contenido en el
articulo 130 numeral 3 del CPACA, bajo el supuesto del cargo de nivel directivo
que desempafia su hermana.

Asi las cosas, este Despacho Judicial acoge los argumentos trazados por el
Juzgado del conocimiento inicial, basado en lo reglamentado en el articulo 131 del
CPACA. Por lo anteriormente se considera fundado el impedimento manifestado
por el Juez Primero (1°) Administrativo del Circuito de Valledupar por las
consideraciones planteadas.

No obstante, conviene advertir que de conformidad con el numeral 3° del articulo
141 del Cdodigo General del Proceso, que al tenor dispone:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compaiero permanente o pariente de alguna de las partes
o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

Este suscrito se ve incurso en esa causal de impedimento como quiera que mi
senora esposa firmod contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el
conocimiento del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero
(1°) Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martinez Castro,
por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente proceso
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda. Autos de 3 de febrero de 2011, Rad. 2350-10 y 20 de mayo de 2010,
Rad. 0875-10, en ambos C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Seccion Tercera, sentencias de 11 de abril de
2012, Rad. 20756, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barre.



TERCERO: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.

Hoy 06 de diciembre de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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*  Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia X

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) diciembre del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE EDUARDO JIMENEZ BARROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-001-2022-00453-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Previo a pronunciarse en relacion con el tramite procesal correspondiente en el
proceso de la referencia presentada por el sefior JOSE EDUARDO JIMENEZ
BARROS contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR; este despacho se pronunciara
con respecto al impedimento formulado por el Juez primero Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar — Cesar, doctor Jaime Alfonso Castro Martinez,
quien mediante providencia de fecha 28 de noviembre del 2022, declara
encontrarse impedido para conocer el proceso de la referencia en atencion de
encontrarse inmerso en la causal contenida en el articulo 130 numeral 3° de la Ley
1437 del 2011 y el en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P, teniendo en cuenta
las siguientes;

Il CONSIDERACIONES

En el presente evento, el operador judicial del conocimiento el Juez primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar - Cesar doctor JAIME ALFONSO
CASTRO MARTINEZ, manifiesta que su hermana, la sefiora CECILIA CASTRO
MARTINEZ ha sido nombrada, posesionada y actualmente desempefia un cargo
de nivel directivo en el municipio de Valledupar, el cual es el de secretaria de
planeacion, parte demandada en el asunto de la referencia, razon por la cual arguye
en sus consideraciones encontrase, incurso en la causal descrita en el numeral 3°
del articulo 130 del CPACA, el cual indica que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cadigo de Procedimiento Civil (entiéndase articulo 141 del CGP) y, ademas, en
los siguientes eventos:

3.- Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en
los niveles directivos, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas
que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado’.
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Teniendo en cuenta la norma en cita, la primera observacion que se hace es que en
el proceso no existe ninguna prueba que demuestre lo aseverado, no obstante el
despacho en atencion a los principios de la buena fe, confianza legitima y
credibilidad en los funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no el
impedimento alegado, pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse
solo literalmente, sino a través de los fines y principios que la orientan, es decir
atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa de la autonomia,
independencia e imparcialidad del juez, principios que no se vislumbran
amenazados.

Lo anterior, en la medida que el asunto que se ventila enla presente demanda,
se aparta de las competencias y funciones que desempefia, no se encuentra
bajo la representacion de su hermana CECILIA CASTRO MARTINEZ, pues de ello
se desprende que no participa en el tramite judicial, toda vez que no ostenta
calidad de apoderada judicial ni representante legal de la entidad a la cual se
encuentra vinculada, en consecuencia, la condicién que se alega en nada afecta la
conducta del funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion y
declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

PRIMERO: Negar la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martinez Castro, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para que continle conociendo del proceso y resuelva
para lo de su cargo.

TERCERQO: Por secretaria anotese la salida del presente proceso.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

J02/VOV/dag 3
VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.

Hoy 06 de diciembre de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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