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Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 002 Administrativa
ESTADO DE FECHA: 10/02/2023

20001-33-33-
1 |001-2022-
00415-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ROBINZON
PENUELA JAIME

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Reparacion
Directa

09/02/2023

Auto Niega
Impedimento

PRIMERO: Negar
la causal de
impedimento
manifestada por el
Juez Primero 1
Administrativo del
Circuito de
Valledupar, Dr.
Jaime Alfonso
Martinez Castro,
por las razones
expuestas en la
parte considera...

20001-33-33-
2 001-2022-
00431-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ALBERTO
ENRIQUE
ZALABATA
VEGA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR -
PERSONERIA MUNICIPAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto Niega
Impedimento

PRIMERO: Negar
la causal de
impedimento
manifestada por el
Juez Primero 1
Administrativo del
Circuito de
Valledupar, Dr.
Jaime Alfonso
Martinez Castro,
por las razones
expuestas en la
parte considera...

20001-33-33-
3 001-2022-
00447-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

LUIS ANDULFO
RODRIGUEZ
ROJAS

NACION-
MINEDUCACION-FOMAG-
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR-
SECRETARIA DE
EDUCACION MPAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto Niega
Impedimento

PRIMERO: Negar
la causal de
impedimento
manifestada por el
Juez Primero 1
Administrativo del
Circuito de
Valledupar, Dr.
Jaime Alfonso
Martinez Castro,
por las razones
expuestas en la
parte considera...

20001-33-33-
4 002-2014-
00125-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

EFRAIN
VILLARREAL
GALVIS, IRMA
PIEDAD
CADENA
LOZANO, MARIA
ALEJANDRA
VILLARREAL
CADENA

NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL

Accion de
Reparacion
Directa

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

PRIMERO:
CONCEDACE en
el efecto
SUPENSIVO el
recurso de
apelacion
presentado por la
NACION -
MINISTERIO DE
DEFENSA
EJERCITO
NACIONAL.
contra el auto de
fecha 19 de
diciembre de
2022, por las
razones ...

20001-33-33-
5 002-2017-
00367-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

JAIRO ANDRES
- DEL TORO
CHACON,
CONSEJO
SUPERIOR DE
LA JUDICATURA

RAMA JUDICIAL,
DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto de
Obedezcase
y Cumplase

Obedézcase y
Cumplase lo
resuelto por los
Conjueces del
Tribunal
Administrativo del
Cesar, en
providencia de
fecha siete 7 de
diciembre de
2022, donde esa
corporacion
CONFIRMO los
numerales
PRIMERO, S...
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PRIMERO: k
Incorporar las
pruebas
documentales en
AGENCIA NACIONAL DE su alcance legal
MINERIA - ANM, LA del informe de
20001-33-33- VICTOR SAULALFONSO | CORPORACION Acci Auto P inspeccion y
6 002-2018- ORTEGA LONDORO REGIONAL DEL CESAR PCC'O”‘*S 09/02/2023 AU 0 Fara evaluacion sobre
00402-00 VILLARREAL | CASADIEGO CORPOCESAR, EL opulares legar la fuente hidrica
MUNICIPIO DE SAN del municipio de
MARTIN - CESAR San Martin -
Cesar
denominada
Quebrada
Torcoroma, Visi...
CONCEDASE el
recurso de k
apelaciéon
sustentado e
interpuesto de
L. manera oportuna
20001-33-33- | VICTOR é/;IIX/IYEDER MINISTERIO DE Qﬁﬁ'&’; dde é‘;‘;’ce " por la parte
7 002-2019- ORTEGA MARTINEZ DEFENSA NACIONAL - Restableycimiento 09/02/2023 Recurso de demandada, por
00191-00 VILLARREAL POLICIA NACIONAL - medio de
_ GONZALEZ del Derecho Apelacién
apoderado
judicial, en contra
de la sentencia
proferida en este
asunto de fecha
14 de...
PRIMERO: k
CONCEDASE el
ASTRID MARIA recurso de
BAUTE DE apelacién
SANCHEZ, sustentado e
VICTORIA - SUPERINTENDENCIA DE Aut interpuesto de
20001-33-33- VICTOR SANCHEZ NOTARIADO Y Accion de Cu o d manera oportuna
8 002-2019- ORTEGA BAUTE, REGISTRO, NOTARIO Reparacion 09/02/2023 Rggﬁ‘fsoe 4e | POr el apoderado
00197-00 VILLARREAL | ALONSO SEGUNDO DE Directa Apelacis especial de la
SANCHEZ VALLEDUPAR petacion parte demandante
MEJIA, ALONSO en contra de la
SANCHEZ sentencia
BAUTE proferida en este
asunto de fecha
12d...
WILSON
MANUEL
SIERRA
BARRERA, CONCEDASE el k
OMAIRA
recurso de
MARTINA apelacion
SIERRA PEREZ,
LUCELY §L1tstenta<ito Z
MEDINAALVIAR, | HOSPITAL ROSARIO Auto lﬂiﬁ??ﬁiﬁonina
20001-33-33- VICTOR EMILCE PUMAREJO DE LOPEZ, Accién de Concede por el apoderado
9 002-2019- ORTEGA CAROLA E.S.E. HOSPITAL Reparacion 09/02/2023 Recurso de especial de la
00217-00 VILLARREAL | MEDINA AGUSTIN CODAZZI, Directa Apelacién arte demandante
VILLAMIL, LUZ CLINICA BUENOS AIRES P p tra de |
MILA SIERRA en contra de fa
BARRERA senter_}ma
CATERINE’ proferida en este
asunto de fecha
MARIA SIERRA 16 de diciemb
BARRERA,
JORGE MIGUEL
SIERRA
BARRERA
APRUEBESE la
liquidacion de
20001-33-33- VICTOR JORGE - Auto que
10 | 002-2019- ORTEGA VELANDIA EE&Q&I@SENERAL DE | Bjecutivo 09/02/2023 Aprueba costas tde'
00305-00 VILLARREAL | QUINTERO Costas presente proceso
— realizada por
Secretaria... @
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Qiﬁﬁgﬁo PRIMERO: .
CHAMORRO DEJAR SIN
LEMUS. JAIME EFECTO el auto
LUIS PIéLUFO de fecha 11 de
QUINTANA f“"o, dz 2|°22’|a
? .. raves del cual se
20001-33-33- | VICTOR %Es'f\'% 8EL ggﬁpﬁs ACION Accién de g‘é‘ﬁaf”a ordend la salida
1 002-2020- ORTEGA Reparacion 09/02/2023 S por competencia
00194-00 VILLARREAL | GARCIA FAMILIAR GAJACOP Directa audiencia y/o | 401 jresente
_—= GUTIERREZ, ATLANTICO EPS diligencia
YINA PAOLA asunto, por las
e
GARCIA, ZAMIR EEUNDO:
MARIA = :
CHAMORRO FIJE’SE fecha para
GARCIA eldi...
OCTAVIO
SOCARRAS
ARAUJO, JAIME
SOCARRAS
ARAUJO,
FREDY DE
JESUS .
CONCEDASE el
iggﬁ?gp‘s recursgrde k
LEONARDO apelacion
JOSE MESTRE sustentado e
SOCARRAS interpuesto de
20001-33-33- | VICTOR HERNAN Accion d Auto por la p O?onuna
~00-90- CCion ae por la parte
12 | 002-2021- ORTEGA éLOFCS-\iDROAS EE?\J)EQEI?\[D)ETTN AcioN | Reparacion 09/02/2023 gggﬁfsdoe 4 |demandada, por
00001-00 VILLARREAL Directa - medio de
—_— VEGA, EDITH Apelacion
DOLORES apoderado
SOCARRAS judicial, en co_ntra
ARAUJO de la s_entencua
MIRIAM ! proferida en este
SOCARRAS asunto de fecha
VEGA, ELSY 19 de..
MARIA
SOCARRAS
VEGA, FABIAN
RICARDO
MESTRE
SOCARRAS
Obedézcase y k
Cumplase lo
resuelto por los H.
Magistrados del
Tribunal
20001-33-33- | VICTOR EFRAIN MINISTERIO DE ﬁ“cﬁ';’“dde Auto de édm‘”'s”a“"" del
13 | 002-2021- ORTEGA ANTONIO DEFENSA NACIONAL - R” ' : abl y 10 | 09/02/2023 Obedezcase es?g en g
00086-00 VILLARREAL | MACHADO EJERCITO NACIONAL establecimiento y Cumplase | Providencia de
del Derecho fecha veinticuatro
24 de noviembre
de 2022, donde
esa corporacion
CONFIRMO la
sentenci...
DECLARASE .
IMPROCEDENTE
el recurso de
reposicion
interpuesto por
.. parte de la
20001-33-33- | VICTOR CARLOS Accion de Auto apoderada judicial
T o ALBERTO Nulidad y Concede
14 |002-2021- ORTEGA ARAMENDLZ UGPP Rostzblocimiento | 09/02/2023 Roctrsode | demandante en
00126-00 VILLARREAL TATIS del D h Apelacis contra de la
e erecho pelacion sentencia
proferida en este
proceso, por lo
expuesto en la
parte motiva de
est...
PRIMERO: .
CORRASE
TRASLADO a las
partes, del
informe pericial
ANIBAL MUNICIPIO DE PUEBLO Auto fii allegado por parte
20001-33-33- | VICTOR TRILLOS MORA, | BELLO - CESAR, Accion de f“;’ a del perito
15 | 002-2021- ORTEGA EUCARIZ EMPRESA DE SERVICIOS | Reparacion 09/02/2023 ec d.a avjo |arauitecto
00226-00 VILLARREAL | BARBOSA PUBLICOS DE PUEBLO | Directa zll‘ lenciaylo | MARTIN
CUELLAR BELLO EMSEPU SAS ESP figencia ALBERTO AVILA
REALES, visible
en el archivo No.
31 del expediente
digital por un
término de...
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20001-33-33-
002-2021-
00262-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

NAYARITH
PAOLA
BROCHERO
GAMEZ

UNIVERSIDAD POPULAR
DEL CESAR

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto declara
impedimento

Primero:
DECLARAR EL
IMPEDIMENTO
para conocer del
presente medio
de control por
incurrir en la
causal
preceptuada en el
numeral 9° del
articulo 141 del
Cédigo General
del Proceso.
Segundo:
REMITIR el...

20001-33-33-
002-2022-
00020-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

HERLEDY
MEDINA
HERRERA

DEPARTAMENTO DEL
CESAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacién

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
002-2022-
00021-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

EDGAR RAFAEL
ZAMBRANO
PENA

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, SECRETARIA DE
EDUCACION

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
002-2022-
00139-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

LIDA
MARGARITA
BRUGES
VANEGAS,
LAURA
ANGELICA
BRUGES
VANEGAS,
DELIMIRO
ENRIQUE
BRUGES
RODRIGUEZ,
SONIA ESTHER
VANEGAS
CARDENAS

MINISTERIO DE
DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL, AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO

Accion de
Reparacion
Directa

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la parte
demandada, por
medio de
apoderado
judicial, en contra
de la sentencia
proferida en este
asunto de fecha
15 de...

20

20001-33-33-
002-2022-
00161-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ROSA ISABEL
RIOS CARCAMO

HOSPITAL JORGE ISAAC
RINCON TORRES

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Fijese fecha para
el dia lunes
veintisiete 27 de
marzo de 2023 a
las 10:40 am
como fecha de la
celebracion de
audiencia inicial
de que trata el
articulo 180 del
CPACA...

21

20001-33-33-
002-2022-
00212-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ANA MARIA
OROZzZCO
HERNANDEZ

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...
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20001-33-33-
22 002-2022-
00213-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

HENRY
ARZUAGA
JMENEZ

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
23 002-2022-
00217-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

HERNANDO
ADOLFO
MORALES
CACERES

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
24 002-2022-
00218-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MARGARITA
MARIA -
BOLIVAR
OCHOA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
25 002-2022-
00220-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MARIA DEL
ROSARIO
MALAGON
BROCHERO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
26 002-2022-
00221-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MARIA
EUGENIA
MORENO POLO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
27 002-2022-
00223-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MARIA GISELLY
MENDIETA
ARIAS

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...
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20001-33-33-
28 | 002-2022-
00226-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ISABEL -
NIEBLES DE LA
HOZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
29 002-2022-
00227-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

BEATRIZ ELENA
MENDOZA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
30 002-2022-
00228-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

IVAN REYES
MENDOZA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
31 002-2022-
00232-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

BEDIS ESTHER
AMARA DE
MARTINEZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
32 002-2022-
00233-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MARIELA DE
JESUS
MOSQUERA
ARMENTA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
33 002-2022-
00234-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MARITZA
JACOME

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...
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20001-33-33-
34 002-2022-
00243-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

NERIS
GONZALEZ
CAMPO

FOMAG, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
35 002-2022-
00245-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

NORA OVALLE
FELIZZOLA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
36 002-2022-
00246-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

CARLOS
ARTURO
CASTILLA
MENDOZA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
37 002-2022-
00247-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

OLEIDA MARIA
AMAYA MEJIA

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
38 002-2022-
00248-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

CARMEN
JUDITH
MONTENEGRO
BUSTAMANTE

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
39 002-2022-
00249-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

OSMA
HUMBERTO
MORALES
ARIAS

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...
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20001-33-33-
40 | 002-2022-
00251-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

PIEDAD
VASQUEZ
ANGULO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
41 002-2022-
00253-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ETILVIA
VILLAZON

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
42 002-2022-
00255-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

FRANCISCO
ELIAS
MARTINEZ
MARLES

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
43 002-2022-
00257-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

GLORIA STELLA
LOPEZ OSSA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
44 002-2022-
00258-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

CECILIAIBETH
BEJARANO
GARCIA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
45 002-2022-
00259-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

CENELIS
ESTHER
ROMERO
BARBOSA

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

OLF OLP OLF OLP OLF OLF

8/12
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20001-33-33-
46 | 002-2022-
00262-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

CLARA LUZ
BARRIOS
ALONSO

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accién de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
47 002-2022-
00263-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

DALGI CUETO
SANTANA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
48 002-2022-
00264-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

DETZY
ECHAVEZ
ALVAREZ

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
49 002-2022-
00265-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

DIANA BARROS
CELEDON

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
50 002-2022-
00267-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

LESBIA
GUTIERREZ
MIER

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

20001-33-33-
51 002-2022-
00309-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ELIZABETH -
CALDERON
ROMERO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

PRIMERO:
ADMITIR reforma
de la demanda
propuesta por el
apoderado judicial
de la parte
demandante, por
las razones
expuestas,
notifiquese el
presente auto a la
parte demandada,
se surtira por
estados,...

OLF OLP OLF OLP OLF OLF
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20001-33-33-
52 | 002-2022-
00333-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ALEXANDER
GARCIA PICON

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
FOMAG

Accién de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por el apoderado
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
53 002-2022-
00339-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

EDILIA BONILLA
SALAZAR

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacién

CONCEDASE el
recurso de
apelacién
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
54 002-2022-
00347-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

EDINSON DIAZ
PEREZ

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
55 002-2022-
00348-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ESTHER
BARRIENTOS
HERNANDEZ

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
56 002-2022-
00369-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MILENA LOPEZ
MARTINEZ

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NAL. -
FONDO NACIONAL DE P,
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
57 002-2022-
00385-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

CARMEN ELIZA
CORTES DIAZ

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacién

CONCEDASE el
recurso de
apelacién
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

OLF OLP OLF OLP OLF OLF
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20001-33-33-
58 | 002-2022-
00386-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

REYNALDO
BALLESTEROS
VERGEL

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
FOMAG

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto
Concede
Recurso de
Apelacion

CONCEDASE el
recurso de
apelacion
sustentado e
interpuesto de
manera oportuna
por la apoderada
especial de la
parte demandante
en contra de la
sentencia
proferida en este
asunto de fecha
19 de diciemb...

20001-33-33-
59 002-2022-
00403-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MARLA
GRANADOS
MARTINEZ

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto Para
Alegar

Noveno:
Corrasele traslado
a las partes para
presentar
alegatos de
conclusion por el
término de diez 10
diasy al
Ministerio Publico
para que emita
concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia s...

20001-33-33-
60 002-2022-
00404-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MANUEL
SANDOVAL
CONTRERAS

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NAL. ,
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto Para
Alegar

Corrasele traslado
a las partes para
presentar
alegatos de
conclusion por el
término de diez 10
diasy al
Ministerio Publico
para que emita
concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia
siguiente...

20001-33-33-
61 002-2022-
00432-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

NELLYS
RODRIGUEZ
NAVARRO

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG,
DEPARTAMENTO DEL
CESAR-SECRETARIA DE
EDUCACION

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto Para
Alegar

Corrasele traslado
a las partes para
presentar
alegatos de
conclusion por el
término de diez 10
diasy al
Ministerio Publico
para que emita
concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia
siguiente...

20001-33-33-
62 002-2022-
00433-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ALEXANDER
CARDILES
ARIAS

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG,
DEPARTAMENTO DEL
CESAR-SECRETARIA DE
EDUCACION

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto Para
Alegar

Corrasele traslado
a las partes para
presentar
alegatos de
conclusion por el
término de diez 10
diasy al
Ministerio Publico
para que emita
concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia
siguiente...

20001-33-33-
63 002-2022-
00437-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

OMAR POLO
ALVARADO

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG,
DEPARTAMENTO DEL
CESAR-SECRETARIA DE
EDUCACION

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

09/02/2023

Auto Para
Alegar

Corrasele traslado
a las partes para
presentar
alegatos de
conclusion por el
término de diez 10
diasy al
Ministerio Publico
para que emita
concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia
siguiente...

OLF OLP OLF OLP OLF OLF
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Corrasele traslado k
a las partes para
presentar
alegatos de
WILFRAN ESSL:OAI\IC%HEXE%ONEE Accioén de conclusién por el
20001-33-33- VICTOR : término de diez 10
64 |0022022-  |ORTEGA  |ENRIQUE FOMAG, Nulidady | 09/02/2023 AutoPara | yiagy g
0043800 VILLARREAL MARTINEZ DEPARTAMENTO DEL Restablecimiento Alegar Ministerio Pablico
—_— TORRADO CESAR-SECRETARIA DE | del Derecho .
EDUCACION para que emita
concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia
siguiente...
Corrasele traslado k
a las partes para
presentar
DEPARTAMENTO DEL alegatos de
CESAR, FOMAG, L. conclusion por el
20001-33-33- | VICTOR E'EFE,\TAE,\?EL NACION-MINISTERIO DE ’,\\f%’“dde . término de diez 10
65  |002-2022- ORTEGA FLORIAN EDUCACION NACIONAL, Rgs't:bleycimiento 09/02/2023 Al‘;"arara dias y al
00474-00 VILLARREAL | (i b SECRETARIA DE 4ol Derocho 9 Ministerio Ptblico
EDUCACION para que emita
DEPARTAMENTAL concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia
siguiente...
Cérrasele traslado k
a las partes para
presentar
DEPARTAMENTO DEL alegatos de
CESAR, FOMAG, Accion de conclusion por el
20001-33-33- | VICTOR OLGAMEJIA NACION-MINISTERIO DE [P0 Auto Para término de diez 10
66 | 002-2022- ORTEGA MOREND EDUCACION NACIONAL, Restableycimiemo 09/02/2023 Alecar diasy al
00475-00 VILLARREAL SECRETARIA DE del Derach 9 Ministerio Publico
EDUCACION el berecno para que emita
DEPARTAMENTAL concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia
siguiente...
REQUIERASE k
POR SEGUNDA
VEZ al
DEPARTAMENTO DEL DEFARTAMENTO
DEL CESARY O
CESAR, FOMAG, Accién d SECRETARIA DE
20001-33-33- | VICTOR TANIALOOSSIC | NACION-MINISTERIO DE | A¢¢lon de :
67 |002-2022- ORTEGA PENALOZA EDUCACION NACIONAL, | Nulidady 09/02/2023 Auto ordena | EDUCACION,
00477-00 VILLARREAL | VEGA SECRETARIA DE Restablecimiento oficiar para que se sirva
EDUCACION del Derecho certificar la fecha
DEPARTAMENTAL exacta en la que
realizé el reporte
de cesantias
anualizadas a
favor de la sefior...
Corrasele traslado k
FERNANDO a las partes para
JOSE PEREZ presentar
PEREZ, DIANA | DEPARTAMENTO DEL alegatos de
CESAR, FOMAG, >,
PATRICIA NACION-MINISTERIO DE | Accién de conclusion por el
20001-33-33- | VICTOR PEREZ PEREZ, | £ jCACION NACIONAL, | Nulidad AutoPara | {érmino de diez 10
68 | 002-2022- ORTEGA NESTOR SECRETARIA DE ' | Restabl Yo 0 | 0910212023 Al diasy al
00482-00 VILLARREAL | ELISEO PEREZ establecimiento egar Ministerio Publico
- MONTANO. EDUCACION del Derecho para que emita
MIGUEL DEPARTAMENTAL, concepto si a bien
FIDUPREVISORA S.A 1cep
FERNANDO lo tiene, el cual
PEREZ PEREZ inicia al dia
siguiente...
PRIMERO: k
DEJAR SIN
EFECTO la
actuacion de
registro por
.. estado realizada
20001-33-33- | VICTOR YOLANDA HOSPITAL CAMILO Qcﬁ'é’“dde Auto inadmite | ©1dia 19 de Enero
69  |002-2022- ORTEGA GARCIA VIVALLON Rgs't:‘bleycimiemo 09/02/2023 dgrr?alr?saml € [de 2023 yla
00577-00 VILLARREAL | TRILLOS 4ol Derocho publicacion en
estado del 20 de
enero de 2023 en
el aplicativo
SAMAI dentro del
presente
proceso...
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e Rama Judicial
j i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVD DEL CESAR

St Colambie & }
u Repriblica de Colombia 4 \r}
N\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBINSON PENUELA JAIMES
DEMANDADO: MUNCIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTES
RADICADO: 20001-33-33-001-2022-00415-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Previo a pronunciarse en relacién con el tramite procesal correspondiente en el
proceso de la referencia presentada por el sefior ROBINSON PENUELA JAIMES
contra la MUNCIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTES; este despacho se pronunciara con respecto al
Impedimento formulado por el Juez primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar — Cesar, doctor Jaime Alfonso Castro Martinez, quien mediante
providencia de fecha 13 de diciembre del 2022, declara encontrarse impedido
para conocer el proceso de la referencia en atencion de encontrarse inmerso en la
causal contenida en el articulo 130 numeral 3° de la Ley 1437 del 2011, teniendo
en cuenta las siguientes;

1. CONSIDERACIONES

En el presente evento, el operador judicial del conocimiento el Juez primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar - Cesar doctor JAIME ALFONSO
CASTRO MARTINEZ, manifiesta que su hermana, la sefiora CECILIA CASTRO
MARTINEZ ha sido nombrada, posesionada y actualmente desempefia un cargo
de nivel directivo en el municipio de Valledupar, el cual es el de secretaria de
planeacién, parte demandada en el asunto de la referencia, razon por la cual
arguye en sus consideraciones encontrase, incurso en la causal descrita en el
numeral 3° del articulo 130 del CPACA, el cual indica que los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefalados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil (entiéndase articulo 141 del
CGP) y, ademas, en los siguientes eventos:

3.- Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en
los niveles directivos, asesor o ejecutivo en una de las entidades

©

icontec iEm

150 001




publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de
tercero interesado”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, la primera observacion que se hace es que
en el proceso no existe ninguna prueba que demuestre lo aseverado, no obstante
el despacho en atencién a los principios de la buena fe, confianza legitima y
credibilidad en los funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no asi el
impedimento alegado. pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse
solo literalmente, sino a través de los fines y principios que la orientan, es decir
atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa de la autonomia,
independencia e imparcialidad del juez, principios que no se vislumbran
amenazados.

Lo anterior, en la medida que el asunto que se ventila en la presente
demanda, se aparta de las competencias y funciones que desempefia, no se
encuentra bajo la representacion de su hermana CECILIA CASTRO MARTINEZ,
pues de ello se desprende que no participa en el tramite judicial pues no
ostenta calidad de apoderada judicial ni representante legal de la entidad a la
cual se encuentra vinculada, en consecuencia, la condicion que se alega en nada
afecta la conducta del funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacién
y declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupair;

RESUELVE

PRIMERO: Negar la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martinez Castro, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Devolver la actuacién en forma inmediata al Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para que continue conociendo del proceso y resuelva
para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria anétese la salida del presente proceso.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

J02/VOV/dag )
VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.

Hoy 10 de febrero de 2023 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO ENRIQUE ZALABATA VEGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - PERSONERIA
MUNICIPAL
RADICADO: 20001-33-33-001-2022-00431-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Previo a pronunciarse en relacién con el tramite procesal correspondiente en el
proceso de la referencia presentada por el sefior ALBERTO ENRIQUE
ZALABATA VEGA S contra la MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - PERSONERIA
MUNICIPAL; este despacho se pronunciara con respecto al Impedimento
formulado por el Juez primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar —
Cesar, doctor Jaime Alfonso Castro Martinez, quien mediante providencia de
fecha 05 de diciembre del 2022, declara encontrarse impedido para conocer el
proceso de la referencia en atencion de encontrarse inmerso en la causal
contenida en el articulo 130 numeral 3° de la Ley 1437 del 2011, teniendo en
cuenta las siguientes;

1. CONSIDERACIONES

En el presente evento, el operador judicial del conocimiento el Juez primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar - Cesar doctor JAIME ALFONSO
CASTRO MARTINEZ, manifiesta que su hermana, la sefiora CECILIA CASTRO
MARTINEZ ha sido nombrada, posesionada y actualmente desempefia un cargo
de nivel directivo en el municipio de Valledupar, el cual es el de secretaria de
planeacién, parte demandada en el asunto de la referencia, razon por la cual
arguye en sus consideraciones encontrase, incurso en la causal descrita en el
numeral 3° del articulo 130 del CPACA, el cual indica que los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefalados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil (entiéndase articulo 141 del
CGP) y, ademas, en los siguientes eventos:

3.- Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en
los niveles directivos, asesor o ejecutivo en una de las entidades
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publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de
tercero interesado”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, la primera observacion que se hace es que
en el proceso no existe ninguna prueba que demuestre lo aseverado, no obstante
el despacho en atencién a los principios de la buena fe, confianza legitima y
credibilidad en los funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no asi el
impedimento alegado. pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse
solo literalmente, sino a través de los fines y principios que la orientan, es decir
atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa de la autonomia,
independencia e imparcialidad del juez, principios que no se vislumbran
amenazados.

Lo anterior, en la medida que el asunto que se ventila en la presente
demanda, se aparta de las competencias y funciones que desempefia, no se
encuentra bajo la representacion de su hermana CECILIA CASTRO MARTINEZ,
pues de ello se desprende que no participa en el tramite judicial pues no
ostenta calidad de apoderada judicial ni representante legal de la entidad a la
cual se encuentra vinculada, en consecuencia, la condicion que se alega en nada
afecta la conducta del funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacién
y declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupair;

RESUELVE

PRIMERO: Negar la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martinez Castro, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Devolver la actuacién en forma inmediata al Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para que continue conociendo del proceso y resuelva
para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria anétese la salida del presente proceso.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

J02/VOV/dag )
VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.

Hoy 10 de febrero de 2023 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANDULFO RODRIGUEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR (SECRETARIA DE EDUCACION).

RADICADCO: 20001-33-33-001-2022-00447-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Previo a pronunciarse en relacién con el tramite procesal correspondiente en el
proceso de la referencia presentada por el sefior LUIS ANDULFO RODRIGUEZ
ROJAS contra la NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA DE
EDUCACION).; este despacho se pronunciara con respecto al Impedimento
formulado por el Juez primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar —
Cesar, doctor Jaime Alfonso Castro Martinez, quien mediante providencia de
fecha 18 de enero del 2023, declara encontrarse impedido para conocer el
proceso de la referencia en atencion de encontrarse inmerso en la causal
contenida en el articulo 130 numeral 3° de la Ley 1437 del 2011, teniendo en
cuenta las siguientes;

1. CONSIDERACIONES

En el presente evento, el operador judicial del conocimiento el Juez primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar - Cesar doctor JAIME ALFONSO
CASTRO MARTINEZ, manifiesta que su hermana, la sefiora CECILIA CASTRO
MARTINEZ ha sido nombrada, posesionada y actualmente desempefia un cargo
de nivel directivo en el municipio de Valledupar, el cual es el de secretaria de
planeacién, parte demandada en el asunto de la referencia, razon por la cual
arguye en sus consideraciones encontrase, incurso en la causal descrita en el
numeral 3° del articulo 130 del CPACA, el cual indica que los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefalados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil (entiéndase articulo 141 del
CGP) y, ademas, en los siguientes eventos:

3.- Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en
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los niveles directivos, asesor o ejecutivo en una de las entidades
publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de
tercero interesado’.

Teniendo en cuenta la norma en cita, la primera observacion que se hace es que
en el proceso no existe ninguna prueba que demuestre lo aseverado, no obstante
el despacho en atencién a los principios de la buena fe, confianza legitima vy
credibilidad en los funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no asi el
impedimento alegado. pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse
solo literalmente, sino a través de los fines y principios que la orientan, es decir
atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa de la autonomia,
independencia e imparcialidad del juez, principios que no se vislumbran
amenazados.

Lo anterior, en la medida que el asunto que se ventila en la presente
demanda, se aparta de las competencias y funciones que desempefia, no se
encuentra bajo la representacion de su hermana CECILIA CASTRO MARTINEZ,
pues de ello se desprende que no participa en el tramite judicial pues no
ostenta calidad de apoderada judicial ni representante legal de la entidad a la
cual se encuentra vinculada, en consecuencia, la condicién que se alega en nada
afecta la conducta del funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion
y declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

PRIMERO: Negar la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martinez Castro, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Devolver la actuacién en forma inmediata al Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para que continue conociendo del proceso y resuelva
para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria anétese la salida del presente proceso.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

J02/VOV/dag )
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.

Hoy 10 de febrero de 2023 Hora 8:00 A.M.

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EFRAIN VILLARREAL GALVIS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00125-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.-ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta oportunidad a
pronunciarse sobre el recurso de APELACION invocado por el apoderado judicial
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, contra la
providencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022) a
través del cual se decide incidente de regulacién de condena en abstracto.

Il.-CONSIDERACIONES
El articulo 243 de la ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:
“Articulo 243. Apelacién

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.

4. El que resuelva el incidente de liguidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.
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7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(.)"

Conforme al articulo 243 del CPACA, que enumera de forma taxativamente las
providencias frente a las cuales procede el recurso de apelacion, el despacho
concedera el recurso de apelacion contra el auto de fecha 19 de diciembre
de 2022, a través del cual se decide incidente de regulacion de condena en
abstracto presentado por el apoderado judicial de los sefiores EFRAIN
VILLARREAL GALVIS Y OTROS en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. El recurso sera concedido en el efecto
suspensivo, de conformidad con la norma citada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
[1l.-DISPONE

PRIMERO: CONCEDACE en el efecto SUPENSIVO el recurso de apelacion
presentado por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. contra el auto de fecha 19 de diciembre de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Con fundamento en lo anterior, Por secretaria remitase el presente
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la oficina judicial.
Hagase las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy_10 de febrero de 2023 Hora 8:00 A.M.

YAF| JESUS PALMA
Secretaria

! Subrayado propio.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:
JUEZ:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JAIRO ANDRES DEL TORO CHACON.

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

20-001-33-33-002-2017-00367-00
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por los Conjueces del Tribunal Administrativo
del Cesar, en providencia de fecha siete (7) de diciembre de 2022, donde esa
corporacion  CONFIRMO los numerales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y demas de la sentencia proferida por
este Juzgado, de fecha dieciséis (16) de septiembre de 2019.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, liquidense las costas por secretaria
que haya lugar, expidanse las copias auténticas de la sentencia a solicitud y cargo
de la parte interesada, archivese el expediente.

J2/VOV/ymp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J

La presente providencia, fue notificada a las partes

por

Hoy,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretario

anotaciéon en el ESTADO ELECTRONICO No.

. Hora:

EDER NEYITH ROBLES CHACON
Secretario AD HOC
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Febrero de dos mil Veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SAUL ALFONSO LONDONO CASADIEGO
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00402-00

ASUNTO

Seria del caso ordenar las pruebas pertinentes dentro del tramite de la presente
accion popular de conformidad a lo dispuesto en el articulo 28 de la ley 472 de 1998,
no obstante de la revision detallada del expediente se observa que se allegd
las pruebas ordenadas en auto de fecha 24 de Noviembre de 2022; resulta
procedente correr traslado para alegar de conclusion en la presente accidon
conforme lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

DISPONE

PRIMERO: Incorporar las pruebas documentales en su alcance legal del informe
de inspeccion y evaluacion sobre la fuente hidrica del municipio de San Martin -
Cesar denominada Quebrada Torcoroma, visible en anexo 59 del expediente.

POPULAR 2018-00402.

SEGUNDO: Cierrese el periodo probatorio.

TERCERO: CORRER traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de
conclusion por el término de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusién conforme lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Por secretaria remitase link del expediente a las partes y al
Ministerio Publico, para la consulta del proceso y los medios probatorios
obrantes en el mismo.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

150 g0
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J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 09 de Febrero de 2023 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME SNAYDER MARTINEZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00191-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter condenatorio de fecha 14 de diciembre
de 2022, y notificada el 15 de diciembre de 2022, fue objeto de recurso de apelacién por
la parte demandada, por medio de apoderado judicial, dentro del término 10 dias que
establece la ley, y atendiendo que las partes no solicitaron de comun acuerdo la
realizacion de la audiencia de conciliacion de que trata el numeral segundo del
ARTICULO 67.que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria. (...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisiéon si encuentra
reunidos los requisitos

(..)

El despacho, de conformidad al numeral 3° del mismo articulo, concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia condenatoria vy,
en consecuencia, ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar.

Por lo anterior,


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la parte demandada, por medio de apoderado judicial, en contra de la
sentencia proferida en este asunto de fecha 14 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOVl/ypa

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALONSO SANCHEZ MEJIA Y OTROS
DEMANDADO: NOTARIO SEGUNDO DE VALLEDUPAR Y OTRO
RADICADO: 200013333002-2019-00197-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 12 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte del apoderado judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION Yy, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 12 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOVl/ypa

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EMILCE SIERRA BARRERA Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y
OTROS

RADICADO: 200013333002-2019-00217-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 16 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION Yy, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 16 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOVl/ypa
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE VELANDIA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-0305-00

JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El suscrito secretario del juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA (ley 1437 del 2011), en armonia
con lo preceptuado en el articulo 366 del cédigo general del proceso, procede a efectuar la
liquidacion de costas del presente proceso, asi:

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO? $ 8.839.504
GASTOS ORDINARIOS: $ 70.000
TOTAL COSTAS $ 8.909.504

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS
NUEVE MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS MONEDAS CORRIENTES ( $ 8.909.504
mcte)

SU SERVIDOR

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO

1 Auto Interlocutorio del 12 de feb de 2021, que en su Numeral Cuarto, Dispuso: “(...) Cuarto: Condénese en
costas a la parte demandada, liquidese por Secretaria; fijese como agencias en derecho el 7% de la liquidacion
del crédito

Auto Interlocutorio del 22 de marzo de 2022, mediante el cual se resolvié; “ PRIMERO: MODIFICAR la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutada por las razones expuestas, en
la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS ($126.278.632,27) a cargo de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.”
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Febrero de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE VELANDIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 2000133-31-002-2019-00305-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Teniendo en cuenta que la liquidaciéon de Costas realizada por Secretaria se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 366 Numeral
1° del Cdodigo General del Proceso, le imparte aprobacion.

El articulo 447 del Codigo General del Proceso, que prescribe:

“Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la
concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension
periodica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le
entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacién.”

La apoderada judicial de la parte ejecutante indica en escrito del 03 de febrero
de 2023 “(...) de encontrarse el titulo judicial consignado por la parte demandada a
favor de la parte demandante, sirvase ordenar su fraccionamiento y se me haga
entrega del titulo hasta el valor de la ultima liquidacion del crédito actualizada por
este despacho, mas el valor correspondiente a las costas y agencias en derecho

(..)

Ahora bien, como quiera en el proceso existen titulos de depdésito judicial que cubren la
liquidacion aprobada se ordenard por secretaria la entrega de los titulos de deposito
judicial hasta dichas sumas como a continuacion se relaciona:

Concepto Valor

Liguidacién del Crédito $126.278.632,27
Liquidacion de Costas $ 8.909.504,00
TOTAL $135.188.136,27

Asi las cosas, se ordenard el fraccionamiento del titulo de depdsito judicial nUmero
424030000727508 por valor de $140.010.090, por las siguientes sumas:

Concepto Valor

Titulo No. 1 $135.188.136,27
Titulo No. 2 $ 4.821.953,73
TOTAL $140.010.090,00

Una vez se materialice la entrega de los dineros, se resolvera si se ordena la
terminacion del proceso o se ordenar reliquidar la obligacion.
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Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas del presente proceso realizada por
Secretaria, por la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS
CUATRO PESOS MONEDAS CORRIENTES ( $ 8.909.504 mcte).

SEGUNDO: ORDENAR por secretaria el fraccionamiento del titulo de depésito judicial
No. 424030000727508 por valor de $140.010.090, por las siguientes sumas:

Concepto Valor

Titulo No. 1 $135.188.136,27
Titulo No. 2 $ 4.821.953,73
TOTAL $140.010.090,00

TERCERO: Por secretaria, ordénese la entrega del titulo de depdésito judicial No. 1 por
valor de $135.188.136,27 que se genere del fraccionamiento, del titulo d e deposito
judicial No. 424030000727508, en favor de la Dra. NEREYDA OLIVARES
RODRIGUEZ en su condicion de apoderada judicial de la parte ejecutante
identificada con cedula de ciudadania No. 40.798.083 de Villanueva con tarjeta
profesional . N° 144.326 del C. S. de la J.

CUARTO: Materializada la entrega de los dineros ordenados en esta providencia, por
secretaria ingrésese al despacho el presente proceso para resolver sobre la terminaciéon
o eventual reliquidacién de la obligacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 10 de febrero de 2023 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario




Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME LUIS PELUFO QUINTANA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00194-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Que mediante auto de fecha 11 de Julio de 2022, esta agencia judicial
resolvio DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer de la
demanda y “REMITASE POR COMPETENCIA el proceso de REARACION DIRECTA
promovido por JAIME PELUGO QUINTANA Y OTROS, quien actua a través de
apoderado judicial contra la CAJACOPI Y OTROS al Juzgado Noveno Administrativo de
Valledupar’.

No obstante, el Acuerdo PCSJA22-11976 de 2022, del Consejo Superior de la
Judicatura, establece: “...ARTICULO 10. Del ingreso y reparto de los juzgados
administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente
Acuerdo, ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran por
redistribucién de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera etapa
conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que
se hayan decretado pero no practicado pruebas y de los procesos ejecutivos en
los que no se haya librado mandamiento de pago. No se redistribuiran procesos
del Decreto 01 de 1984 ni acciones constitucionales”.

Por consiguiente, se volvera sobre la decision ordenada en auto de fecha 11
de Julio de 2022 y en su lugar se dejara sin efecto la misma, toda vez que
se superd la carga ordenada para remitir por parte del Consejo Superior de

150 som




la Judicatura seccional Cesar, y se ordenara continuar con el tramite
procesal respectivo.

Por lo anterior, el despacho,
Il. DISPONE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 11 de Julio de 2022, a
través del cual se ordend la salida por competencia del presente asunto, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Fijese fecha para el dia lunes 27 de Marzo de 2023 a partir de las
2:30 PM como fecha de la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA.

De acuerdo con las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LifeSize a los correos electronicos registrados en el
presente proceso, o también podra realizarse de manera presencial de
conformidad con las condiciones de salubridad publica.

TERCERO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena
de las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 10 de Febrero del 2023 Hora 08:00 AM

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

150 som
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEONARDO MAESTRE SOCARRAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00001-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter condenatorio de fecha 19 de diciembre
de 2022, fue objeto de recurso de apelacion por la parte demandada, por medio de
apoderado judicial, dentro del término 10 dias que establece la ley, y atendiendo que las
partes no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacion de
que trata el numeral segundo del ARTICULO 67.que modifico el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, que reza:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria. (...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisiéon si encuentra
reunidos los requisitos

(..)

El despacho, de conformidad al numeral 3° del mismo articulo, concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia condenatoria vy,
en consecuencia, ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar.

Por lo anterior,


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la parte demandada, por medio de apoderado judicial, en contra de la
sentencia proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOV/ypa

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:
JUEZ:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

EFRAIN ANTONIO MACHADO TORRES.
MINISTERIO DE FENESA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL.

20-001-33-33-002-2021-00086-00
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre
de 2022, donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia proferida por este
Juzgado, de fecha seis (6) de junio de 2022.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, archivese el expediente.

J2/VOV/ymp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora:

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ARAMENDIZ TATIS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) y OTROS

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00126-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Il. Recurso de Reposicion en contra de sentencia

Previo a pronunciarse sobre la concesion de los recursos de apelacion promovidos por las
partes, por medio de sus respectivos apoderados judiciales, se hace necesario por parte
del Despacho precisar sobre la improcedencia del recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada demandante en contra de la sentencia.

Sea lo primero en destacar que conforme a lo dispuesto en el articulo 61 de la ley 2080 de
2021 que modificé el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario, lo que excluye a las sentencias.

Asi mismo, y conforme a lo dispuesto en el articulo 285 de la ley 1564 de 2012, la
sentencia no es revocable, ni reformable por el Juez que la pronuncié.

En conclusion, el recurso de reposicion interpuesto por parte de la apoderada judicial
demandante en contra de la sentencia de este proceso es improcedente atendiendo que
el juez le esta proscrito revocar y reformar su propia sentencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 285 mencionado.

Concesion de los Recursos de Apelacion en contra de la sentencia interpuestos por los
abogados de las partes

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter condenatorio de fecha 19 de diciembre
de 2022, fue objeto de recursos de apelacién por las partes, por medio de apoderado
judicial, dentro del término 10 dias que establece la ley, y atendiendo que las partes no
solicitaron de comun acuerdo la realizacién de la audiencia de conciliacién de que trata
el numeral segundo del ARTICULO 67.que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que reza:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria. (...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisiéon si encuentra
reunidos los requisitos

()"

El despacho, de conformidad al numeral 3° del mismo articulo, concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia condenatoria vy,
en consecuencia, ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar.

Por lo anterior,

[l. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto por parte
de la apoderada judicial demandante en contra de la sentencia proferida en este proceso,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE los recursos de apelacion sustentados e interpuestos de
manera oportuna por las partes, por medio de sus respectivos apoderados judiciales, en
contra de la sentencia proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

TERCERO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ANIBAL TRILLOS MORA'Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO, CESAR - LA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUEBLO
BELLO EMSEPU S.A.S. E.S.P.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00226-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Teniendo en cuenta que fue allegado informe pericial por parte del perito
arquitecto MARTIN ALBERTO AVILA REALES, visible en el archivo No. 31" del
expediente digital, se dispone a correr traslado a las partes para se pronuncien
frente a la prueba allegada y se fijara fecha de continuacién de audiencia de
pruebas de la que trata el articulo 181 del CPACA, a la cual debe comparecer el
perito para que rinda declaracion sobre el informe pericial que realizo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
Il. DISPONE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes, del informe pericial allegado por
parte del perito arquitecto MARTIN ALBERTO AVILA REALES, visible en el
archivo No. 31 del expediente digital por un término de tres (03) dias.

SEGUNDO: Fijese fecha de continuacién de audiencia de pruebas de la que trata
el articulo 181 del CPACA para el dia lunes seis (06) de marzo de 2023 a las
9:00am, la diligencia se realizara de manera VIRTUAL.

TERCERO: De acuerdo con las directrices fijadas por la alta direccion y para
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias
generadas por la pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones
respectivas a través de la plataforma LifeSize a los correos electronicos
registrados en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 58231Informe202100226.pdf
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 10 de febrero de 2023 Hora 8:00 A.M.

YAF| JESUS PALMA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NAYARITH PAOLA BROCHETA GAMEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADCO: 20001-33-33-002-2021-00262-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se establece que el H. Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia de fecha 12 de Mayo de 2022,
resolvio “ABSTENERSE de pronunciarse sobre la manifestaciéon de
impedimento realizada por el JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por las razones expuestas en la parte
considerativa”, por tanto se resolvera obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

Seria del caso continuar con el tramite del proceso si no fuera porque se
advierte la manifestacion de la recusacion por parte del profesional del
Derecho JHON JAIRO DIAZ CARPIO ,por lo tanto procede el despacho a
pronunciarse previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la
ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos puestos a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion
del Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a

©
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dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente
pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o
recusacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala
el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil hoy articulos 140 y 141 del
Cddigo General del Proceso.

En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura
la causal consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el
tramite establecido en los articulos 130 y 131 del C.P.A.C.A, que a su tenor
dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Caodigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
Se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

(...

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no
son susceptibles de recurso alguno.”

En relacion con la causal prevista en el numeral 9 del articulo 150 del CPC - la
que se consagra en similares términos en el mismo numeral del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso -, el H. Consejo de Estado ha dicho “que la
existencia de la amistad estrecha o de la enemistad grave entre el Juez y
alguna de las partes, su representante o apoderado, es una manifestacion que
tiene un nivel de credibilidad que se funda en aquello que expresa el operador
judicial, pues no es juridicamente posible, comprobar los niveles de amistad
intima o enemistad grave que un funcionario pueda llegar a sentir por otra



persona. Lo anterior, debido a que tales situaciones se conocen y trascienden
el ambito subjetivo, cuando el Juzgador mediante su afirmacion la pone de
presente para su examen, sin que sea del caso que su amigo o enemigo, lo
ratifique™’

Se reitera, que en el sub examine se estructura en cabeza del suscrito el
supuesto factico de impedimento consignado en el numeral 9° del articulo 141
C.G.P., como quiera que, existe enemistad grave entre este operador judicial y
el profesional del derecho Jhon Jairo Diaz Carpio, quien actua en el presente
proceso como apoderado judicial de la parte demandada, UNIVERSIDAD DEL
CESAR, se expone la razon de impedimento expresada en la presente
decision se enmarca dentro de la causal contemplada en el numeral 9° del
articulo 141 del C.G.P y en el numeral 1° del articulo 131 del nuevo estatuto
procesal administrativo ley 1437 del 2011, sin que haya lugar a justificar o
probar dicha aseveracion y se dispondra la remision del expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue
en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el
conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

l. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de
control por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 9° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 19 de diciembre de 2022 Hora 08:00 AM

! Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-00022-00(IMP)



YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b42bc0dd7469f9b37fb5d4e0blab7ee9¢531b40721¢819e2491a76b5f9b25e2
Documento generado en 09/02/2023 09:50:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’N

2 3 ,5;)‘:‘1 IA_
ey Rama Judicial IR,
% * Consejo Superior de la Judicatura 4O JURISDICCION DE L0 CONTENCIOSD [udicatura SIGCMA
o ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Republica de Colombia ‘@,.; N &
K

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERLEDY MEDINA HERRERA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICADO: 200013333002-2022-00020-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION Yy, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOVl/ypa

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR RAFAEL ZAMBRANO PENA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICADO: 200013333002-2022-00021-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION Yy, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOVl/ypa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DELIMIRO ENRIQUE BRUGES RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00139-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter condenatorio de fecha 15 de diciembre
de 2022, fue objeto de recurso de apelacion por la parte demandada, por medio de
apoderado judicial, dentro del término 10 dias que establece la ley, y atendiendo que las
partes no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacién de
que trata el numeral segundo del ARTICULO 67.que modific el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, que reza:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria. (...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos

(..)

El despacho, de conformidad al numeral 3° del mismo articulo, concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia condenatoria v,
en consecuencia, ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar.

Por lo anterior,


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la parte demandada, por medio de apoderado judicial, en contra de la
sentencia proferida en este asunto de fecha 15 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOVl/ypa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA ISABEL RIOS CARCAMO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES
RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-000-00161-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, el Despacho

procede a pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta
jurisdiccion.

1. CONSIDEREACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda a las
partes demandadas se surtieron de la siguiente manera:

Término
Fecha inicial | Fecha final Fecha inicial | Fecha final para
reformar la
demanda.
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| 07/06/2022 | 08/06/2022 | 09/06/2022 | 26/07/2022 | 09/08/2022 |

- La E.S.E. HOSPITAL JORGE |ISAAC RINCON TORRES, presento
contestacion de la demanda oportunamente formulando las siguientes
excepciones previas:

- INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES (Falta
de requisitos formales de poder)

- NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS - OPERSALUD

En el presente asunto, procede el despacho a resolver las excepciones
propuestas asi:

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES (Falta de
requisitos formales de poder)

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada,
en tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de
lo que pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en
este caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa
o indirectamente los afecte.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a
que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcién cuando
no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, cémo se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4.
del articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

La parte demandada sustenta que “Aplicando el anterior articulo al caso en
concreto, podemos predicar que el poder conferido aparece la firma del
demandante tanto como del apoderado donde se le otorgo de presentar una
demanda de Nulidad y Restablecimiento contra la ESE Hospital Jorge Isaac
Rincén Torres para que se declare la nulidad de un acto ficto o presunto que negdo
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el reconocimiento de prestaciones sociales, ahora bien, el poder conferido por la
demandante no fue conferido como mensaje de datos, es importante destacar que
la expresion mensaje de datos de datos esta definida en el articulo 2 de la ley 527
de 1999 en los siguientes términos ‘a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el intercambio electronico de
datos (EDI), internet, el correo electronico, el telegrama, el telex o el telefax. De tal
manera que es cargo del apoderado demostrarle a la administracion de justicia
que el poderdante le otorgo poder y para ello debe acreditar que el “mensaje de
datos” con el cual se afirma esa voluntad inequivoca del demandante de otorgar
mandato”.

En el caso de marras, resulta indispensable establecer que en el presente
asunto le resulta aplicable las disposiciones normativas contenidas en el
Decreto 806 de 2020 en lo relacionado con los asuntos formales del poder
conferido, toda vez que para la presentacion de la demanda data del 9 de
Mayo de 2022 fecha anterior a la entrada en vigencia del la Ley 2213 de
2022.

Bajo esta perspectiva el H. Consejo de Estado en caso similar no idéntico
al presente asunto, ha indicado:

“Asi pues, la Corte manifestd que el decreto analizado tiene diferentes ejes
tematicos, entre los cuales se destaca el segundo, denominado «implementacion
de las TIC y flexibilizacion de actuaciones judiciales y actos procesales (arts. 5° a
15°)», y que, a su vez, las medidas previstas en estos articulos se subdividen en
dos grupos «en funcién de las finalidades transitorias que persiguen. El primer
grupo esta compuesto por aquellas medidas que implementan el uso obligatorio y
preferente de las TIC en el tramite de estos actos procesales y actuaciones
judiciales con el objeto de: (i) “evitar la presencialidad en los despachos judiciales”
y, de esa forma, prevenir el contagio; y (ii) reactivar las actividades econémicas
que dependen del funcionamiento de la Rama Judicial. EI sequndo grupo, por su
parte, se integra por aquellas medidas que pretenden agilizar los procesos
Judiciales con el objeto de reducir la congestion judicial que causé la pandemia y
que “se incrementara una vez se levanten la suspension de términos judiciales”

(..)

Ahora bien, para esta Sala de Decision es evidente, tal y como lo manifiesta la
Corte Constitucional, que la finalidad del decreto en comento es la eliminacion de
etapas procesales y requisitos formales que ralentizan el ejercicio de la
administracion de justicia. Asi pues, la aplicacion de esta disposicion transitoria no
puede volverse en contra de la finalidad definida por este, y mucho menos ejercer
cargas excesivas que entorpecen el desplieque de actividades de la Rama
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Judicial. (...)” (Consejo de Estado diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) Radicaciéon numero: 70001-23-33-000-2021-00095-01(AC)

Bajo estas circunstancias, resulta evidente que el poder conferido en el
presente asunto y visible a folio 2 del anexo No. 2 del expediente electronico,
cumple con los requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020, por
consiguiente exigir requisitos adicionales para su validez, configuraria un
exceso ritual manifiesto que impida el acceso a la administracidon de justicia,
por consiguiente esta excepcion esta llamada al fracaso.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS - OPERSALUD.

Indica la parte demandada que “Una vez revisada los hechos y pretensiones de
la demanda, se solicita la declaratoria de una relacion laboral asi como el pago de
prestaciones sociales conforme al tiempo laborado, sin embargo, en la misma no
se incluyo al sindicato de operadores del sector salud del caribe “OPERSALUD’,
sindicato este que debe tambiéen llamarse a este proceso toda vez que
“OPERSALUD” toda vez que el mismo suscribié contrato con la afiliada con la
finalidad de prestar sus servicios como Coordinadora ambiental para las
actividades encomendadas y realizaba el pago de lo que ellos denominan
compensaciones. Recordemos que OPERSALUD al ser la persona juridica con
quien se suscribié contrato sindical, este le cancelaba sus compensaciones
(honorarios) y era quien dentro del marco de sus obligaciones cumplir la
prestacion de servicios encomendados y ejecutara las tareas, gestiones y demas
actividades de conformidad con los términos pactados, entonces al prestar los
servicios a OPERSALUD y lo que se demanda es la existencia de una relacion
laboral, debera también hacerse parte dentro del proceso para que dé muestre si
efectivamente durante el tiempo que su contrato estaba vigente se transformé en
una relacién de caracter laboral o no con la empresa OPERSALUD”.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que
estan vinculados por una unica “relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil);
en este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia
dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y
puede perjudicar o beneficiarlos a todos. En cambio, el litisconsorcio sera
facultativo o voluntario cuando concurran libremente al litigio varias personas, en
calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de una unica relacion
juridica, sino de tantas cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para
promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque validamente pudieran
iniciarlo por separado, o de padecer la accion si solo uno o varios de ellos debe
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soportar la pretension del actor (legitimacién por pasiva). (Consejo de Estado
Radicacion numero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)

Sobre los argumentos esbozados por la parte demandada, el despacho
considera que la empresa OPERSALUD, no cumple con las condiciones para
ser llamada al proceso a integrar el litisconsorcio ya sea necesario o
facultativo, pues de la revision detallada del expediente, al existir una relacion
de caracter contractual debid integrarse al proceso como llamado en garantias
a la luz de lo dispuesto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, por lo
tanto se desestimara integrar el contradictorio en las condiciones expuestas
por la parte demandada, toda vez que no se aplico la figura juridica adecuada
para tal circunstancia.

Ahora bien, el despacho procedera a pronunciarse de oficio respecto a la
caducidad de la accion en los siguientes términos:

CADUCIDAD DE LA ACCION.

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del
CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”;

En atencion a la norma antes mencionada, como quiera que las pretensiones de
la demanda se dirigen a obtener la nulidad de un acto ficto presunto se
declara NO PROBADA la caducidad, en el presente medio de control.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de
puro

derecho para dar aplicacién a la figura de la sentencia anticipada en los términos
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2022, sin embargo, las partes solicitaron la
practica

de pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia
inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se

Il.- DISPONE
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PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion previa de CADUCIDAD DE
LA ACCION, por la cual el despacho se pronuncié oficiosamente de conformidad
con las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijese fecha para el dia lunes veintisiete (27) de marzo de 2023 a las
10:40 am como fecha de la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo con las directrices fijadas por la alta direccion y para
efectos de celebrar la audiencia virtual, por Secretaria efectuese las citaciones
respectivas a través de la plataforma LifeSize a los correos electronicos
registrados en el presente proceso, o también podra realizarse de manera
presencial de conformidad con las condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena
de las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 10 de febrero de 2023 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA OROZCO HERNANDEZ
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00212-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 26 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, ANA MARIA OROZCO HERNANDEZ
C.C. 42.491.362, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las ndminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antiguedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, ANA MARIA OROZCO HERNANDEZ C.C. 42.491.362, para lo cual se
le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a07c2abc4510d43fcb7649ae60f9ebcfcc6a4c99e28bdd0259aff78acl23a59e
Documento generado en 09/02/2023 02:51:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’N

o Rama hudicial
j Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENCIOS0
iy —— S———— ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Repiblica de Colombia ‘@; PN
=t {7}'

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY ARZUAGA JIMENEZ
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00213-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentdé memorial de fecha veintiséis (26) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 27 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, HENRY ARZUAGA JIMENEZ
identificado con C.C 77.026.397, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, HENRY ARZUAGA JMENEZ identificado con C.C 77.026.397, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO ADOLFO MORALES
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00217-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 27 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, HERNANDO ADOLFO MORALES
identificado con C.C 8.713.255, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, HERNANDO ADOLFO MORALES identificado con C.C 8.713.255, para
lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA MARIA BOLIVAR OCHOA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00218-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 26 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, MARGARITA MARIA BOLIVAR
OCHOA identificado con C.C 42.491.585, para lo cual se le concede un término de
tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, MARGARITA MARIA BOLIVAR OCHOA identificado con C.C
42.491.585, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NERIS GONZALEZ CAMPO

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00243-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION y, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOV/ypa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO MALAGON BROCHERO
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00220-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 24 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, MARIA DEL ROSARIO MALAGON
BROCHERO identificado con C.C 39.546.017, para lo cual se le concede un término
de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, MARIA DEL ROSARIO MALAGON BROCHERO identificado con C.C
39.546.017, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EGUENIA MORENO
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00221-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 26 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, MARIA EGUENIA MORENO
identificado con C.C 26.855.812, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, MARIA EGUENIA MORENO identificado con C.C 26.855.812, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA GISELLY MENDIETA ARIAS
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00223-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 28 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, MARIA GISELLY MENDIETA ARIAS
identificado con C.C 49.686.309, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, MARIA GISELLY MENDIETA ARIAS identificado con C.C 49.686.309,
para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISABEL MARIA NIEBLES DE LA HOZ
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00226-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 29 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, ISABEL MARIA NIEBLES DE LA HOZ
identificado con C.C 22.691.678, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, ISABEL MARIA NIEBLES DE LA HOZ identificado con C.C 22.691.678,
para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA MENDOZA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00227-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 29 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, BEATRIZ ELENA MENDOZA
identificado con C.C 39.032.042, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, BEATRIZ ELENA MENDOZA identificado con C.C 39.032.042, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN REYES MENDOZA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00228-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 27 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;

icontec

1S0 5001

@




. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, IVAN REYES MENDOZA identificado
con C.C 88.135.089, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las ndminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antiguedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, IVAN REYES MENDOZA identificado con C.C 88.135.089, para lo cual
se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEDIS ESTHER AMARA DE MARTINEZ
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00232-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 28 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, BEDIS ESTHER AMARA DE
MARTINEZ identificado con C.C 36.570.649, para lo cual se le concede un término
de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, BEDIS ESTHER AMARA DE MARTINEZ identificado con C.C
36.570.649, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIELA DE JESUS MOSQUERA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00233-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 29 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, MARIELA DE JESUS MOSQUERA
identificado con C.C 42.495.603, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, MARIELA DE JESUS MOSQUERA identificado con C.C 42.495.603,
para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARITZA JACOME
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00234-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 26 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, MARITZA JACOME identificado con
C.C 49.735.763, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las ndminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antiguedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, MARITZA JACOME identificado con C.C 49.735.763, para lo cual se le
concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NERIS GONZALEZ CAMPO

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00243-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION y, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOV/ypa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORA OVALLE FELIZZOLA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00245-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentdé memorial de fecha veintiséis (26) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 24 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, NORA OVALLE FELIZZOLA
identificado con C.C 42.498.955, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, NORA OVALLE FELIZZOLA identificado con C.C 42.498.955, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CASTILLA MENDOZA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00246-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 25 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, CARLOS ARTURO CASTILLA
MENDOZA identificado con C.C 12.720.588, para lo cual se le concede un término
de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, CARLOS ARTURO CASTILLA MENDOZA identificado con C.C
12.720.588, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLEIDA MARIA AMAYA MEJIA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00247-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentdé memorial de fecha veintiséis (26) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 24 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, OLEIDA MARIA AMAYA MEJIA
identificado con C.C 49.739.518, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, OLEIDA MARIA AMAYA MEJIA identificado con C.C 49.739.518, para
lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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Victor Ortega Villarreal
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN JUDITH MONTENEGRO BUSTAMANTE
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00248-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 23 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, CARMEN JUDITH MONTENEGRO
BUSTAMANTE identificado con C.C 42.496.217, para lo cual se le concede un
término de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, CARMEN JUDITH MONTENEGRO BUSTAMANTE identificado con
C.C 42.496.217, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 638280f85edf5720d8ccab2f3ddfddbba22050aec6f5b92011d75199bce19f45
Documento generado en 09/02/2023 02:52:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’N

o Rama hudicial
j Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENCIOS0
iy —— S———— ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Repiblica de Colombia ‘@; PN
=t {7}'

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSMA HUMBERTO MORALES ARIAS
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00249-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentdé memorial de fecha veintiséis (26) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 26 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, OSMA HUMBERTO MORALES ARIAS
identificado con C.C 77.016.292, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, OSMA HUMBERTO MORALES ARIAS identificado con C.C
77.016.292, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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Victor Ortega Villarreal
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PIEDAD VASQUEZ ANGULO
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00251-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentdé memorial de fecha veintiséis (26) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 25 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, PIEDAD VASQUEZ ANGULO
identificado con C.C 51.744.240, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, PIEDAD VASQUEZ ANGULO identificado con C.C 51.744.240, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ETILVIA VILLAZON
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00253-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 25 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, ETILVIA VILLAZON identificado con
C.C 42.499.853, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las ndminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antiguedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, ETILVIA VILLAZON identificado con C.C 42.499.853, para lo cual se le
concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO ELIAS MARTINEZ MARLES
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00255-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 25 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, FRANCISCO ELIAS MARTINEZ
MARLES identificado con C.C 77.017.347, para lo cual se le concede un término de
tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, FRANCISCO ELIAS MARTINEZ MARLES identificado con C.C
77.017.347, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA STELLA LOPEZ OSSA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00257-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 24 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, GLORIA STELLA LOPEZ OSSA
identificado con C.C 24.485.365, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, GLORIA STELLA LOPEZ OSSA identificado con C.C 24.485.365, para
lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CECILIA IBETH BEJARANO GARCIA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00258-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 24 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, CECILIA IBETH BEJARANO GARCIA
identificado con C.C 41.784.119, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, CECILIA IBETH BEJARANO GARCIA identificado con C.C 41.784.119,
para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CENELIS ESTHER ROMERO BARBOSA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00259-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 22 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, CENELIS ESTHER ROMERO
BARBOSA identificado con C.C 26.876.475, para lo cual se le concede un término de
tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, CENELIS ESTHER ROMERO BARBOSA identificado con C.C
26.876.475, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1909a35363700d1d83abl18dafd4c6f8b7ab2ccab6fc2c5¢92a6a5f3890426b99
Documento generado en 09/02/2023 02:52:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’N

o Rama hudicial
j Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENCIOS0
iy —— S———— ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Repiblica de Colombia ‘@; PN
=t {7}'

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA LUZ BARRIOS ALONSO
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00262-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 24 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, CLARA LUZ BARRIOS ALONSO
identificado con C.C 36.537.888, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, CLARA LUZ BARRIOS ALONSO identificado con C.C 36.537.888, para
lo cual se le concede un término de trees (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DALGI CUETO SANTANA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00263-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 23 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, DALGI CUETO SANTANA identificado
con C.C 26.876.441, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las ndminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antiguedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, DALGI CUETO SANTANA identificado con C.C 26.876.441, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DETZY ECHAVEZ ALVAREZ
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00264-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 23 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, DETZY ECHAVEZ ALVAREZ
identificado con C.C 49.762.473, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, DETZY ECHAVEZ ALVAREZ identificado con C.C 49.762.473, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA BARROS CELEDON
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00265-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 23 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, DIANA BARROS CELEDON
identificado con C.C 42.497.216, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, DIANA BARROS CELEDON identificado con C.C 42.497.216, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dddce29fded88al6cafa879a50936c42248202224c1la2e87acf64ba23fc6adb0
Documento generado en 09/02/2023 02:52:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’N

o Rama hudicial
j Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENCIOS0
iy —— S———— ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Repiblica de Colombia ‘@; PN
=t {7}'

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LESBIA GUTIERREZ MIER
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00267-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentdé memorial de fecha veintiséis (26) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 25 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;
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. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, LESBIA GUTIERREZ MIER
identificado con C.C 49.551.698, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, LESBIA GUTIERREZ MIER identificado con C.C 49.551.698, para lo
cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH CALDERON ROMERO
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00309-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentd memorial de fecha veintitrés (23) de enero de 2023
solicitando reforma de la demanda de la referencia dentro del término oportuno para
hacerlo; asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011 hace referencia a la reforma de la demanda,
consagrando que:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial (...).

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)

Por estimarse procedente, de conformidad con la norma precitada, el despacho
admitira la reforma de la demanda propuesta dentro del término legal por la parte
demandante, respecto de las pretensiones, hechos, y pruebas en el proceso de la
referencia, conforme al memorial visible en archivo No. 26 del expediente digital.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar;

icontec
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@




. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR reforma de la demanda propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas, notifiquese el presente auto a la
parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la
demandada pueda contestar la reforma.

TERCERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva allegar el certificado
de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y certificado de salarios y primas
legales y extralegales devengados, correspondiente al mes de febrero, marzo y abril
del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante, ELIZABETH CALDERON ROMERO
identificado con C.C 27.002.637, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que se sirva entregar copia
integra de las néminas de pago de salarios y primas correspondientes al mes
febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la prima de
antigiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; vy,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante, ELIZABETH CALDERON ROMERO identificado con C.C 27.002.637,
para lo cual se le concede un término de tres (03) dias.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER GARCIA PICON

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00333-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter condenatorio de fecha 19 de diciembre
de 2022, fue objeto de recurso de apelacién por la parte demandante, por medio de
apoderado judicial, dentro del término 10 dias que establece la ley, y atendiendo que las
partes no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacion de
que trata el numeral segundo del ARTICULO 67.que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, que reza:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria. (...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisiéon si encuentra
reunidos los requisitos

()"

El despacho, de conformidad al numeral 3° del mismo articulo, concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia condenatoria vy,
en consecuencia, ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

Por lo anterior,
Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOVl/ypa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDILIA BONILLA SALAZAR

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00339-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION y, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

J02/VOV/ypa



Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c0ea689c23b62039c849209d99cc357640f49701178c792d9043c7a4d37bc233
Documento generado en 09/02/2023 03:04:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o~
g

O Rama Judicial e
f Consejo Superior de la Judicatura f JURISDICCION DE LO CONTENCIOSD Judicatura SIGCMA
ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Repuiblica de Colombia ad &
\g‘ &

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDINSON DIAZ PEREZ

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00347-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION y, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

JO2/VVOVl/ypa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTHER BARRIENTOS HERNANDEZ

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00348-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION y, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
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YAFI JESUS PALM ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILENA LOPEZ MARTINEZ

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00369-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION y, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN ELISA CORTES DIAZ

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00385-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION y, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

JO2/VVOVl/ypa

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: REINALDO BALLESTEROS VERGEL

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333002-2022-00386-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que la sentencia de caracter absolutoria de fecha 19 de diciembre de
2022, fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada judicial de la parte
demandante dentro del término 10 dias que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDERA en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION y, en consecuencia, ordenara la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la apoderada especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remitase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALM ARIAS
Secretario

JO2/VVOVl/ypa

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLA GRANADOS MARTINEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00403-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
31/10/2022 01/11/2022 02/11/2022 16/12/2022 23/01/2023

El Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd contestacion de la demanda el 23 de noviembre de 2022 y
propuso excepcion previa de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”

El Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, presenté
contestacion de la demanda el 13 de diciembre de 2022, y propuso excepcidn previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva, y caducidad”




El despacho resuelve la falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar - Secretaria de Educacion
Departamental, de la siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en Ia litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensién procesal; o
en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacion que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacién
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion
presentada ante Departamento Del Cesar-Secretaria De Educacion, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual se niega un presunto reconocimiento y pago de la
sancidn por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan presuntamente el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidén que es equivalente al valor cancelado de los



intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron supuestamente
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Asi como pretension encaminada a declarar que el demandante tiene derecho a que
el Ministerio de Educaciéon Nacional - FOMAG vy la entidad territorial Departamento
del Cesar - Secretaria de Educacion, de manera solidaria, le reconozca y pague la
sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la indemnizacién,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacion. Asi como actos por parte del Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimacién en la causa propuesta
por el Departamento del Cesar — Secretaria de Educacion Departamental, y
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por lo tanto sera en la sentencia donde se tratara de fondo el grado de
responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 10 de noviembre 2021 frente a la
peticion presentada el dia 10 de agosto 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y se niega el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991 se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta
viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportd y solicito las pruebas que se indican a folio 45 a 48 en
archivo No. 2 del expediente digital.



La parte demandada Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Social del Magisterio, aportd y solicité las pruebas que se indican a folio
22 en archivo No. 15 del expediente digital.

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aporté ni solicité pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 54 a 315 en archivo No. 2 del expediente digital.

La parte demandante solicitd “OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
que consign6é como patrono al demandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicité se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del demandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.



B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.” (Auto del 12 de
septiembre de 2022, archivo No. 04 del expediente digital, auto del 26 de
enero de 2023)

La FIDUPREVISORA S.A, CONTESTO el 06 de febrero de 2023, a través de
documento obrante en archivo No. 21 del expediente digital. INCORPORESE EL
DOCUMENTO.

EL DEPARTAMENTO DEL CESAR CONTESTO el 03 de febrero de 2023, a
través de documento obrante en archivo No. 20 del expediente digital.
INCORPORESE EL DOCUMENTO.

PARTE DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada al contestar la demanda, que obran a folio
27,y 55 a 78, en archivo No. 15 del expediente digital.

C. NIEGUESE oficiar a la Secretaria de Educacion del DEPARTAMENTO DEL
CESAR a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por el
demandante con relacién al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, toda vez, que con los
documentos aportados en el expediente el despacho puede dictar sentencia.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por el
Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Social del Magisterio, y Departamento del Cesar —
Secretaria de Educacion Departamental de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 54
a 315 en archivo No. 2 del expediente digital.



Cuarto: INCORPORESE prueba documental allegada por la FIDUPREVISORA S.A,
obrante en archivo No. 21 del expediente digital

Quinto: INCORPORESE prueba documental allegada por el Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental obrante en archivo No. 20 del expediente
digital.

Sexto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al contestar la demanda, que obran a folios 27,
y 55 a 78, en archivo No. 15 del expediente digital.

Séptimo: NIEGUESE oficiar a la Secretaria de Educacion del DEPARTAMENTO DEL
CESAR a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por el demandante con relacion
al reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Octavo: Ciérrese el periodo probatorio.

Noveno: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL SANDOVAL CONTRERAS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00404-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
31/10/2022 01/11/2022 02/11/2022 16/12/2022 23/01/2023

El Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd contestacion de la demanda el 07 de diciembre de 2022 y
propuso excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales.”

» Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales.

@

icontec

150 som




La parte demandada manifiesta lo siguiente:

“(...) Examinada la demanda presentada ante su despacho, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion.
Es asi como la demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — de Caracter
Laboral — INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera del texto
original).”

Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accién
judicial, lo cual textualmente se plasmo en los siguientes términos:

“1. Declarar la nulidad de un acto ficto configurado el dia 10/11/2021, ...” (subrayado,
negrillas fuera del texto original).

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad de un acto ficto configurado el dia 10/11/2021 para el reconocimiento
indemnizatorio presentada el dia 10/08/2021 ante el DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la parte activa,
asi:

¢ La Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizaciéon moratoria por la no
consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion
con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo. (...)"

El Despacho la resuelve de la siguiente manera:

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepciéon cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo
100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P), o dentro del término de traslado de la



excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175
del CPACA y 101 ordinal 1. Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucion en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales).

Una vez estudiada la foliatura de la demanda tenemos que las pretensiones de la
misma van dirigidas a declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el
dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante Departamento del
Cesar-Secretaria de Educacion, el dia 10 de agosto de 2021, mediante la cual se
niega un presunto reconocimiento y pago de sancién por mora por la no
consignacidon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el
15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del
afno 2020 en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan presuntamente el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién
que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron supuestamente cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.

Asi como pretension encaminada a declarar que el demandante tiene derecho a que
el Ministerio de Educaciéon Nacional - FOMAG vy la entidad territorial Departamento
del Cesar - Secretaria de Educacion, de manera solidaria, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

Revisado los documentos allegados con la demanda advierte el despacho que el dia
10 de agosto de 2021 se presentd reclamacion administrativa solicitando el pago de
sancidn mora por inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los
intereses del ano 2020. (Folios 54, archivo 2 del expediente digital). En ese sentido el
acto ficto va encaminado hacia el ente territorial, y no hacia la entidad FOMAG, toda
vez que se aporta Oficio con Radicado: 2021017XXXX01X del 06 de agosto de 2021,
el cual al parecer da respuesta a la solicitud de sancion por mora o indemnizacion
moratoria radicada el 10 de agosto de 2021, lo que resulta contradictorio, ya que la
fecha de la contestacion es anterior a la fecha de la presentacion.

No obstante, el citado oficio carece de eficacia, como quiera que, no existe en el
expediente digital prueba alguna que acredite que este fue comunicado o notificado a
su destinatario.



Teniendo en cuenta las razones expuestas se declarara NO probada la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales
formulada por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, presento
contestacion de la demanda el 13 de diciembre de 2022, y propuso excepcidn previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva, y caducidad”

El despacho resuelve la falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar - Secretaria de Educaciéon Departamental, de la
siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en la litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension procesal; o
en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificaciéon de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participaciéon real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacion que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticidon
presentada ante Departamento Del Cesar-Secretaria De Educacion, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual se niega un presunto reconocimiento y pago de la



sancién por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan presuntamente el derecho a la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidén que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron supuestamente
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién.

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar — Secretaria de Educacion Departamental,
por lo tanto sera en la sentencia donde se tratara de fondo el grado de
responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(-..)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 10 de noviembre 2021 frente a la
peticion presentada el dia 10 de agosto 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y se niega el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991 se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta
viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté y solicitd las pruebas que se indican a folio 45 a 48 en
archivo No. 2 del expediente digital.



La parte demandada Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Social del Magisterio, aporto y solicito las pruebas que se indican a folio
25 a 26 en archivo No. 16 del expediente digital.

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aporté ni solicité pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 54 a 314 en archivo No. 2 del expediente digital.

La parte demandante solicitd “OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
que consign6é como patrono al demandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicité se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del demandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.



B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.” (Auto del 12 de
septiembre de 2022, archivo No. 04 del expediente digital, auto del 26 de
enero de 2023, archivo No. 19 del expediente digital, OFICIO GJ: 059 del 01
de febrero de 2023, archivo No. 20 del expediente digital)

DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, toda vez, que con los
documentos aportados en el expediente, el despacho puede dictar sentencia.

EL DEPARTAMENTO DEL CESAR CONTESTO el 08 de febrero de 2023, a
través de documento obrante en archivo No. 22 del expediente digital.
INCORPORESE EL DOCUMENTO.

PARTE DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada al contestar la demanda, que obran a folio
55 a 105, en archivo No. 16 del expediente digital.

C. NIEGUESE requerir a DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE
EDUCACION a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por
la demandante, toda vez, que con los documentos aportados en el
expediente el despacho puede dictar sentencia.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferird por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por el
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de Ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de los requisitos formales propuesta por el Ministerio de
Educacion - FOMAG de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién Departamental de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.



Cuarto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 54
a 314 en archivo No. 2 del expediente digital.

Quinto: DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Sexto: INCORPORESE prueba documental allegada por el Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental obrante en archivo No. 22 del expediente
digital.

Séptimo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al contestar la demanda, que obran a folios 55
a 105 en archivo No. 16 del expediente digital.

Octavo: NIEGUESE requerir a DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE
EDUCACION a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Noveno: Ciérrese el periodo probatorio.

Decimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
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Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLYS RODRIGUEZ NAVARRO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00432-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
31/10/2022 01/11/2022 02/11/2022 16/12/2022 23/01/2023

El Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd contestacion de la demanda el 22 de noviembre de 2022 y
propuso excepcion previa de “ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los
requisitos formales, y falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y
caducidad” respecto a la prescripcidn el despacho se pronunciara en la sentencia.

> Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales.
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La parte demandada manifiesta lo siguiente:

“(...) En tal virtud, no se demostré dentro del plenario la existencia del acto administrativo
ficto o presunto demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por
voluntad expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacién de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se
entendera que es negativa’(...)"

“(...) En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para predicar
que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No obstante, advierte este
ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere pertinente, es necesario que la
entidad territorial certifique el tramite impartido frente a la peticion incoada por la parte
demandante (...)"

El Despacho la resuelve de la siguiente manera:

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcidén cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo
100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175
del CPACA 'y 101 ordinal 1. Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulaciéon de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucidon en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales).

Una vez estudiada la foliatura de la demanda tenemos que las pretensiones de la
misma van dirigidas a declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el



dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante Departamento del
Cesar-Secretaria de Educacion, el dia 10 de agosto de 2021, mediante la cual se
niega un presunto reconocimiento y pago de sanciébn por mora por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el
15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del
afno 2020 en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan presuntamente el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién
que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron supuestamente cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.

Asi como pretension encaminada a declarar que el demandante tiene derecho a que
el Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG vy la entidad territorial Departamento
del Cesar - Secretaria de Educacion, de manera solidaria, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

Revisado los documentos allegados con la demanda advierte el despacho que el dia
10 de agosto de 2021 se presentd reclamacion administrativa solicitando el pago de
sancidon mora por inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los
intereses del afio 2020. (Folios 53, archivo 02 del expediente digital). En ese sentido,
se observa que las pretensiones de la demanda solo van encaminadas a la
declaracién de nulidad del acto ficto respecto al ente territorial, y no hacia la entidad
FOMAG, por lo que no se encuentra con precision una debida individualizacion del
acto administracion demandado.

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declarara PROBADA la excepcién
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales
formulada por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo tanto el despacho no se pronunciara respecto las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, caducidad y prescripcidon
propuestas por esta entidad, toda vez que se desvinculara de este proceso.

El Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, presentd
contestacion de la demanda el 14 de diciembre de 2022, y propuso excepcién previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva, y caducidad”

El despacho resuelve la falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, de la
siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en Ia litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensién procesal; o



en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacion en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacién que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion
presentada ante Departamento Del Cesar-Secretaria De Educacion, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual se niega un presunto reconocimiento y pago de la
sancién por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan presuntamente el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidén que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron supuestamente
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién.

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimacién en la causa propuesta
por el Departamento del Cesar — Secretaria de Educacién Departamental, por lo
tanto sera en la sentencia donde se tratara de fondo el grado de responsabilidad de
las entidades.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcidén de caducidad de la accion.



CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 10 de noviembre 2021 frente a la
peticion presentada el dia 10 de agosto 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y se niega el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991 se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta
viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportd y solicito las pruebas que se indican a folio 45 a 48 en
archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aporté ni solicitd pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 53 a 313 en archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandante solicitd “OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
que consigné como patrono al demandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la siguiente informacion:



A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicité se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del demandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.” (Auto del 26 de
septiembre de 2022, archivo No. 05 del expediente digital, auto del 02 de
febrero de 2023, archivo No. 21 del expediente digital)

DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, toda vez, que con los
documentos aportados en el expediente, el despacho puede dictar sentencia.

EL DEPARTAMENTO DEL CESAR CONTESTO el 08 de febrero de 2023, a
través de documento obrante en archivo No. 22 del expediente digital.
INCORPORESE EL DOCUMENTO.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferird por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por el
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.



Segundo: DECLARASE PROBADA la excepcion previa de Ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales propuesta por el Ministerio de
Educacion - FOMAG de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacion Departamental de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Cuarto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 53
a 313 en archivo No. 02 del expediente digital.

Quinto: DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Sexto: INCORPORESE prueba documental allegada por el Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental obrante en archivo No. 22 del expediente
digital.

Séptimo: Ciérrese el periodo probatorio.

Octavo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
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Valledupar - Cesar
| Secretario
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Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4ac5325267a626023bd678c2e43c0aa0cab7e353473a085c07089b3ff870cc0l
Documento generado en 09/02/2023 02:52:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P 29

g, Rama hudicial
j Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENCIOS0
\ iy —— S———— ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Repsiblica de Colombia 4d
"‘g‘ - 4

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER CARDILES ARIAS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00433-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
31/10/2022 01/11/2022 02/11/2022 16/12/2022 23/01/2023

El Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd contestacion de la demanda el 23 de noviembre de 2022 y
propuso excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, falta de legitimacién en la causa por pasiva, caducidad”

» Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales.

@

icontec

150 som




La parte demandada manifiesta lo siguiente:

“(...) El presente medio exceptivo se propone con ocasiéon a que la parte actora no
presentd reclamacion administrativa a la Nacion — Ministerio de Educaciéon — FOMAG.
Sobre este tépico, es menester indicar que uno de los requisitos formales de una
demanda, cuyo medio de control sea el de nulidad y restablecimiento del derecho, es
que se individualice el acto administrativo, ya sea ficto o expreso, al que se ataca por
nulidad. Si no se encuentra individualizado dicho acto, la accion devengaria inepta.
Ahora, otro de los requisitos legales fundamentales de la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho, junto con el medio de control de reparacion directa, es la
reclamacion administrativa ante la autoridad legalmente competente.

El numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011 reza:

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades administrativas no
hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible
el requisito al que se refiere este numeral.”

Ahora, tal y como se expresa en lo dicho en los hechos y se demuestra en los anexos de
la demanda, el derecho de peticién no fue interpuesto contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, si bien lo dirige hacia dicha entidad el apoderado se limita a enviar el
documento a correos de propiedad del Ente Territorial al cual también reclama. No se
evidencia ningun radicado de recepcién, o recibido que provenga de la Nacion, del
Ministerio de Educacién o de La FIDUPREVISORA siquiera.

Ante esta falta de: 1) individualizacién del acto administrativo expedido por parte del
Fondo, 2) falta de requisito procesal cumplido, debe darse por terminado la presente
controversia por lo expuesto en esta excepcion.

Sobre este tdpico, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de septiembre de
2009, de la Seccién Segunda Subseccion “B” Consejero Ponente, doctora BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, dejo las siguientes ensefianzas:

“Via Gubernativa Sabido es que para el ejercicio de la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho se requiere del agotamiento previo de la via
gubernativa. Este presupuesto se conoce como el principio de “discusién previa”, el
cual tiene por finalidad que la Administracién en sede gubernativa y a instancia del
administrado, tenga la oportunidad de revocar, confirmar o modificar su decisién
previamente a que el acto administrativo sea sometido a control jurisdiccional por
via de la citada accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Como quiera que
la via gubernativa constituye el primer escenario donde se debate la legalidad de un
acto particular, deben plantearse en ella los mismos hechos que luego habran de
aducirse ante el Juez Administrativo; de lo contrario se estaria violentando el
derecho de defensa de la Administracion.”

Aunado a lo anterior, del derecho de peticién elevado por la parte demandante no se
avizora que haya hecho alusién siquiera a lo pretendido con la informacién requerida, es
decir, ni siquiera se le dio la oportunidad a la administracién de que era lo que en
realidad pretendia, razon por la que no es dable que sorprenda a la administracion en
sede judicial con peticiones de las que no tuvo la oportunidad de pronunciarse en sede
administrativa.(...)”

El Despacho la resuelve de la siguiente manera:



La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcién cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo
100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175
del CPACA 'y 101 ordinal 1. Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulaciéon de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucidon en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales).

Una vez estudiada la foliatura de la demanda tenemos que las pretensiones de la
misma van dirigidas a declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el
dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante Departamento del
Cesar-Secretaria de Educacioén, el dia 10 de agosto de 2021, mediante la cual se
niega un presunto reconocimiento y pago de sancion por mora por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el
15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del
afno 2020 en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan presuntamente el derecho a la indemnizacién, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron supuestamente cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.



Asi como pretension encaminada a declarar que el demandante tiene derecho a que
el Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG vy la entidad territorial Departamento
del Cesar - Secretaria de Educacion, de manera solidaria, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

Revisado los documentos allegados con la demanda advierte el despacho que el dia
10 de agosto de 2021 se presentd reclamacion administrativa solicitando el pago de
sancién mora por inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los
intereses del afio 2020. (Folios 54, archivo 02 del expediente digital). En ese sentido,
se observa que las pretensiones de la demanda solo van encaminadas a la
declaracién de nulidad del acto ficto respecto al ente territorial, y no hacia la entidad
FOMAG, por lo que no se encuentra con precision una debida individualizacion del
acto administracion demandado.

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declarara PROBADA la excepcidn
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales
formulada por el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo tanto el despacho no se pronunciara respecto las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad propuestas
por esta entidad, toda vez que se desvinculara de este proceso.

El Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, presento
contestacion de la demanda el 13 de diciembre de 2022, y propuso excepcidn previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva, y caducidad”

El despacho resuelve la falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar - Secretaria de Educacion Departamental, de la
siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en la litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension procesal; o
en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificaciéon de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participaciéon real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacion que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio



Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimacidon en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion
presentada ante Departamento Del Cesar-Secretaria De Educacion, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual se niega un presunto reconocimiento y pago de la
sancién por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan presuntamente el derecho a la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidén que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron supuestamente
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién.

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto sera en la sentencia donde se
tratara de fondo el grado de responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”



En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 10 de noviembre 2021 frente a la
peticion presentada el dia 10 de agosto 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y se niega el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991 se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta
viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 y solicito las pruebas que se indican a folio 45 a 48 en
archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aportd ni solicitd pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 54 a 314 en archivo No. 2 del expediente digital.

La parte demandante solicitd “OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
que consigné como patrono al demandante las cesantias que corresponden al
tfrabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia



cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicité se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del demandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.” (Auto del 26 de
septiembre de 2022, archivo No. 04 del expediente digital, auto del 26 de
enero de 2023, archivo No. 19 del expediente digital, OFICIO GJ: 063 del 01
de febrero de 2023, archivo No. 21 del expediente digital)

DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, toda vez, que con los
documentos aportados en el expediente, el despacho puede dictar sentencia.

EL DEPARTAMENTO DEL CESAR CONTESTO el 08 de febrero de 2022, a
travées de documento obrante en archivo No. 22 del expediente digital.
INCORPORESE EL DOCUMENTO.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferird por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por el
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE PROBADA la excepcion previa de Ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales propuesta por el Ministerio de
Educacion - FOMAG de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacion Departamental de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.



Cuarto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 54
a 314 en archivo No. 02 del expediente digital.

Quinto: DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Sexto: INCORPORESE prueba documental allegada por el Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental obrante en archivo No. 22 del expediente
digital.

Séptimo: Ciérrese el periodo probatorio.

Octavo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAR POLO ALVARADO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00437-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
31/10/2022 01/11/2022 02/11/2022 16/12/2022 23/01/2023

El Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd contestacion de la demanda el 23 de noviembre de 2022 y
propuso excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”

» Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales.

@
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La parte demandada manifiesta lo siguiente:

“(...) Examinada la demanda presentada ante su despacho, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion.
Es asi como la demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — de Caracter
Laboral — INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera del texto
original).”

Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accién
judicial, lo cual textualmente se plasmo en los siguientes términos:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto, frente a la peticiéon presentada ante el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, ...” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de
julio de 2021 ante el Departamento del Choco.(...)"

El Despacho la resuelve de la siguiente manera:

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo
100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175
del CPACA y 101 ordinal 1. Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la



indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucion en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales).

Una vez analizados los argumentos de la parte demandada, se observa que estos no
estan orientados al proceso de referencia, toda vez, que menciona al Departamento
del Huila y al Departamento del Choc6 como entidades que expiden el acto ficto o
presunto, entidades que no son parte de este proceso, por lo cual, el despacho no
avizora ninguna ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos
formales, ya que lo expresado por la entidad FOMAG es erroneo, y se reitera que no
tiene ninguna relacion con las pretensiones de este proceso.

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declarara NO probada la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales
formulada por el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, presento
contestacion de la demanda el 13 de diciembre de 2022, y propuso excepcidn previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva, y caducidad”

El despacho resuelve la falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar - Secretaria de Educacion Departamental, de la
siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en la litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension procesal; o
en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificaciéon de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participaciéon real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacion que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.



La excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion
presentada ante Departamento Del Cesar-Secretaria De Educacion, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual se niega un presunto reconocimiento y pago de la
sancién por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan presuntamente el derecho a la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidén que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron supuestamente
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién.

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto sera en la sentencia donde se
tratara de fondo el grado de responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
(...)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 10 de noviembre 2021 frente a la
peticion presentada el dia 10 de agosto 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las



cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y se niega el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991 se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta
viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté y solicitd las pruebas que se indican a folio 45 a 48 en
archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandada Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio aporté y solicitd las pruebas que se indican a folio 21 a 22 en
archivo No. 17 del expediente digital

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aportd ni solicitd pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 54 a 316 en archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandante solicitdé “OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
que consigné como patrono al demandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.



2. Solicité se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del demandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.” (Auto del 26 de
septiembre de 2022, archivo No. 04 del expediente digital, y auto del 26 de
enero de 2023, archivo No. 20 del expediente digital)

DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, toda vez, que con los
documentos aportados en el expediente, el despacho puede dictar sentencia.

EL DEPARTAMENTO DEL CESAR CONTESTO el 03 de febrero de 2023, a
través de documento obrante en archivo No. 22 del expediente digital.
INCORPORESE EL DOCUMENTO.

PARTE DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la accionada al contestar la demanda, que obran a folio 28 a 51
en archivo No. 17 del expediente digital.

C. NIEGUESE Requerir a la Gobernacién del Huila (Secretaria de Educacién) a
efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el
tramite realizado respecto de la solicitud Radicada por la parte demandante,
toda vez que la prueba no es conducente ni pertinente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por el
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcién previa de Ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de los requisitos formales propuesta por el Ministerio de



Educacion - FOMAG de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacion Departamental de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Cuarto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 54
a 316 en archivo No. 02 del expediente digital.

Quinto: DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Sexto: INCORPORESE prueba documental allegada por el Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental obrante en archivo No. 22 del expediente
digital.

Séptimo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la accionada Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al contestar la demanda, que obran a folio 28 a
51 en archivo No. 17 del expediente digital.

Octavo: NIEGUESE Requerir a la Gobernacién del Huila (Secretaria de Educacion) a
efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite
realizado respecto de la solicitud Radicada por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Noveno: Ciérrese el periodo probatorio.

Decimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar




| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6fafbbc827a06bb8316173e6f804012f6aab2f95ae71f0d38ecbc63d344d2c5a
Documento generado en 09/02/2023 02:52:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P 29

. o Rama hidicial
FEd” | Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCISN DE L0 CONTENEIOSO

ADMINISTRATIVD DEL CESAR

Repiblica de Colombia @' %
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILFRAN ENRIQUE MARTINEZ TORRADO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00438-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
31/10/2022 01/11/2022 02/11/2022 16/12/2022 23/01/2023

El Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd contestacion de la demanda el 07 de diciembre de 2022 y
propuso excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”

» Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales.

@
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La parte demandada manifiesta lo siguiente:

“(...) Examinada la demanda presentada ante su despacho, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion.
Es asi como la demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — de Caracter
Laboral — INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera del texto
original).”

Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accién
judicial, lo cual textualmente se plasmo en los siguientes términos:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 13 DE OCTUBRE
DE 2021, frente a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL CHOCO-
SEDCHOCO, el dia 13 DE JULIO DE 2021, ...” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de
julio de 2021 ante el Departamento del Choco. (...)"

El Despacho la resuelve de la siguiente manera:

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo
100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175
del CPACA 'y 101 ordinal 1. Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcion de «ineptitud sustantiva de la demanda» se



configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucion en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales).

Una vez analizados los argumentos de la parte demandada, se observa que estos no
estan orientados al proceso de referencia, toda vez, que menciona al Departamento
al Departamento del Chocd como entidad que expiden el acto ficto o presunto,
entidad que es parte de este proceso, por lo cual, el despacho no avizora ninguna
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales, ya que lo
expresado por la entidad FOMAG es erroneo, y se reitera que no tiene ninguna
relaciéon con las pretensiones de este proceso.

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declarara NO probada la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales
formulada por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, presentd
contestacion de la demanda el 14 de diciembre de 2022, y propuso excepcién previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva, y caducidad”

El despacho resuelve la falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, de la
siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en la litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensién procesal; o
en otras palabras la relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda, y de la notificacién de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacién del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacién que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del



bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion
presentada ante Departamento Del Cesar-Secretaria De Educacion, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual se niega un presunto reconocimiento y pago de la
sancién por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan presuntamente el derecho a la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidén que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron supuestamente
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién.

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto sera en la sentencia donde se
tratara de fondo el grado de responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
(...)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 10 de noviembre 2021 frente a la



peticion presentada el dia 10 de agosto 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y se niega el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991 se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta
viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté y solicitd las pruebas que se indican a folio 45 a 48 en
archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandada Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio solicitoé las pruebas que se indican a folio 23 en archivo No.
16 del expediente digital

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aportd ni solicitd pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 53 a 313 en archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandante solicitdé “OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
que consigné como patrono al demandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.



2. Solicité se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del demandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.” (Auto del 26 de
septiembre de 2022, archivo No. 04 del expediente digital, auto del 02 de
febrero de 2023, archivo No. 21 del expediente digital)

DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, toda vez, que con los
documentos aportados en el expediente, el despacho puede dictar sentencia.

EL DEPARTAMENTO DEL CESAR CONTESTO el 08 de febrero de 2023, a
través de documento obrante en archivo No. 22 del expediente digital.
INCORPORESE EL DOCUMENTO.

PARTE DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

B. NIEGUESE Requerir a la Gobernacion del Choco (Secretaria de Educacién del
Chocd) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante bajo el radicado No. CHO2021ER007474, toda vez que la prueba
no es conducente ni pertinente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por el
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcién previa de Ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de los requisitos formales propuesta por el Ministerio de
Educacién - FOMAG de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.



Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacion Departamental de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Cuarto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 53
a 313 en archivo No. 02 del expediente digital.

Quinto: DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Sexto: INCORPORESE prueba documental allegada por el Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental obrante en archivo No. 22 del expediente
digital.

Séptimo: NIEGUESE Requerir a la Gobernaciéon del Choco (Secretaria de Educacion
del Chocd) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante
bajo el radicado No. CHO2021ER007474 de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido

Octavo: Ciérrese el periodo probatorio.

Noveno: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
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A
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LICETH DEL CARMEN FLORIAN CAMARGO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00474-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
01/11/2022 02/11/2022 03/11/2022 19/12/2022 24/01/2023

El Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd contestacion de la demanda el 01 de diciembre de 2022 y
propuso excepcion previa de “ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los
requisitos formales, y caducidad”

» Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales.

La parte demandada manifiesta lo siguiente:




“(...) Para el asunto, se observa que en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — de Caracter
Laboral — INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera del texto
original).”

Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accién
judicial, lo cual textualmente se plasmo en los siguientes términos:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre
DE 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento del Cesar, el dia 10 de
agosto de 2021(...)" (subrayado fuera del texto original)

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestaciéon de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 10 de
agosto de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para estructurar
la presente contestacién, se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A.,
en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. No. 20210172614431 del 27de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacién en
término de las cesantias correspondientes al ano 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacién que tenia el demandante la obligacion de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare la
existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente caso no se
configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa frente a la solicitud
del 10 de agosto de 2021. (...)

(...) En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para predicar que
nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No obstante, advierte este
ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere pertinente, se ordene la practica de
pruebas respectivas, lo cual se solicitara en el respectivo acapite de pruebas. (...)"

El Despacho la resuelve de la siguiente manera:

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcién cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda



regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo
100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175
del CPACA 'y 101 ordinal 1. Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulaciéon de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales).

Una vez estudiada la foliatura de la demanda tenemos que las pretensiones de la
misma van dirigidas a declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el
dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante Departamento del
Cesar-Secretaria de Educacion, el dia 10 de agosto de 2021, mediante la cual se
niega un presunto reconocimiento y pago de sancion por mora por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el
15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del
afno 2020 en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan presuntamente el derecho a la indemnizacién, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron supuestamente cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.

Asi como pretension encaminada a declarar que el demandante tiene derecho a que
el Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG vy la entidad territorial Departamento
del Cesar - Secretaria de Educacion, de manera solidaria, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

Revisado los documentos allegados con la demanda advierte el despacho que el dia
10 de agosto de 2021 se presentd reclamacion administrativa solicitando el pago de
sancidon mora por inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los
intereses del ano 2020. (Folios 53, archivo 02 del expediente digital). Efectivamente, en la
contestacion de la demanda allegada por el FOMAG se aporta Oficio con Radicado:
20210172614431 del 27 de septiembre de 2021, el cual da respuesta a la solicitud de
sancion por mora o indemnizacion moratoria, radicada el 10 de agosto de 2021.



No obstante, el citado oficio carece de eficacia, como quiera que, no existe en el
expediente digital prueba alguna que acredite que este fue comunicado o notificado a
su destinatario.

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declarara NO probada la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales
formulada por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, presentd
contestacion de la demanda el 14 de diciembre de 2022, y propuso excepcién previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva, y caducidad”

El despacho resuelve la falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, de la
siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en Ia litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensién procesal; o
en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacion que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacién
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion



presentada ante Departamento Del Cesar-Secretaria De Educacion, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual se niega un presunto reconocimiento y pago de la
sancién por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan presuntamente el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron supuestamente
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién.

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimaciéon en la causa propuesta
por el Departamento del Cesar — Secretaria de Educacién Departamental, por lo
tanto sera en la sentencia donde se tratara de fondo el grado de responsabilidad de
las entidades.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 10 de noviembre 2021 frente a la
peticion presentada el dia 10 de agosto 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y se niega el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991 se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta
viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS



La parte demandante aporté y solicitd las pruebas que se indican a folio 45 a 48 en
archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandada Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Social del Magisterio, aportd y solicité las pruebas que se indican a folio
25 a 26 en archivo No. 15 del expediente digital.

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aportd ni solicité pruebas .

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 53 a 313 en archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandante solicitdé “OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
que consigné como patrono al demandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicité se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del demandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al



concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.” (Auto del 19 de
octubre de 2022, archivo No. 04 del expediente digital, auto del 26 de enero
de 2023, archivo No. 18 del expediente digital, OFICIO GJ: 068 del 31 de
enero de 2023, archivo No. 19 del expediente digital)

DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, toda vez, que con los
documentos aportados en el expediente, el despacho puede dictar sentencia.

EL DEPARTAMENTO DEL CESAR CONTESTO el de 2022, a través de
documento obrante en archivo No. 21 del expediente digital. INCORPORESE EL
DOCUMENTO.

PARTE DEMANDADA:

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada al contestar la demanda, que obran a folio
27 a 59, en archivo No. 15 del expediente digital.

C. NIEGUESE oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar,
a fin de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Liceth del
Carmen Florian Camargo, en especial, lo relacionado con el tramite respecto
de la solicitud radicada por el demandante, toda vez que con los documentos
obrantes en el expediente el despacho puede dictar sentencia.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferird por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepciéon de caducidad propuesta por
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcién previa de Ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de los requisitos formales propuesta por el Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepcién previa de falta de legitimacién en
la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Cuarto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 53
a 313 en archivo No. 02 del expediente digital

Quinto: DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Sexto: INCORPORESE prueba documental allegada por el Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental obrante en archivo No. 21 del expediente
digital.

Séptimo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al contestar la demanda, que obran a folio 27 a
59, en archivo No. 15 del expediente digital.

Octavo: NIEGUESE oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del
Cesar, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Liceth del Carmen
Florian Camargo, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud
radicada por el demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

Noveno: Ciérrese el periodo probatorio.

Decimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA MEJIA MORENO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00475-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
02/11/2022 03/11/2022 04/11/2022 11/01/2023 25/01/2023

El Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd contestacion de la demanda el 05 de diciembre de 2022 y
propuso excepcion previa de “ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los
requisitos formales, y caducidad”

» Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales.

La parte demandada manifiesta lo siguiente:




“(...) Para el asunto, se observa que en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — de Caracter
Laboral — INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera del texto
original).”

Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accién
judicial, lo cual textualmente se plasmo en los siguientes términos:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre
DE 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento del Cesar, el dia 10 de
agosto de 2021(...)" (subrayado fuera del texto original)

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestaciéon de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 10 de
agosto de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para estructurar
la presente contestacién, se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A.,
en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. No. 20210172616901 del 27de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacién en
término de las cesantias correspondientes al ano 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacién que tenia el demandante la obligacion de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare la
existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente caso no se
configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa frente a la solicitud
del 10 de agosto de 2021. (...)

(...) En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para predicar que
nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No obstante, advierte este
ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere pertinente, se ordene la practica de
pruebas respectivas, lo cual se solicitara en el respectivo acapite de pruebas. (...)"

El Despacho la resuelve de la siguiente manera:

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcién cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda



regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo
100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175
del CPACA 'y 101 ordinal 1. Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulaciéon de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales).

Una vez estudiada la foliatura de la demanda tenemos que las pretensiones de la
misma van dirigidas a declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el
dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante Departamento del
Cesar-Secretaria de Educacion, el dia 10 de agosto de 2021, mediante la cual se
niega un presunto reconocimiento y pago de sancion por mora por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el
15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del
afno 2020 en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan presuntamente el derecho a la indemnizacién, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron supuestamente cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.

Asi como pretension encaminada a declarar que el demandante tiene derecho a que
el Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG vy la entidad territorial Departamento
del Cesar - Secretaria de Educacion, de manera solidaria, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

Revisado los documentos allegados con la demanda advierte el despacho que el dia
10 de agosto de 2021 se presentd reclamacion administrativa solicitando el pago de
sancidon mora por inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los
intereses del ano 2020. (Folios 54, archivo 02 del expediente digital). Efectivamente, en la
contestacion de la demanda allegada por el FOMAG se aporta Oficio con Radicado:
20210172616901 del 27 de septiembre de 2021, el cual da respuesta a la solicitud de
sancion por mora o indemnizacion moratoria, radicada el 10 de agosto de 2021.



No obstante, el citado oficio carece de eficacia, como quiera que, no existe en el
expediente digital prueba alguna que acredite que este fue comunicado o notificado a
su destinatario.

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declarara NO probada la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales
formulada por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, presentd
contestacion de la demanda el 19 de diciembre de 2022, y propuso excepcién previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva, y caducidad”

El despacho resuelve la falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar - Secretaria de Educacién Departamental, de la
siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en Ia litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensién procesal; o
en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacion que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacién
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 10 de noviembre de 2021 frente a la peticion



presentada ante Departamento Del Cesar-Secretaria De Educacion, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual se niega un presunto reconocimiento y pago de la
sancién por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan presuntamente el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron supuestamente
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién.

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimaciéon en la causa propuesta
por el Departamento del Cesar — Secretaria de Educacién Departamental, por lo
tanto sera en la sentencia donde se tratara de fondo el grado de responsabilidad de
las entidades.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 10 de noviembre 2021 frente a la
peticion presentada el dia 10 de agosto 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y se niega el derecho a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991 se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta
viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS



La parte demandante aporté y solicitd las pruebas que se indican a folio 45 a 48 en
archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandada Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Social del Magisterio, aportd y solicité las pruebas que se indican a folio
25 a 26 en archivo No. 14 del expediente digital.

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aportd ni solicitd pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 54 a 314 en archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandante solicitdé “OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
que consigné como patrono al demandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicité se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del demandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al



concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.” (Auto del 19 de
octubre de 2022, archivo No. 04 del expediente digital, auto del 26 de enero
de 2023, archivo No. 17 del expediente digital, OFICIO GJ: 071 del 01
febrero de 2023)

DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, toda vez, que con los
documentos aportados en el expediente, el despacho puede dictar sentencia.

EL DEPARTAMENTO DEL CESAR CONTESTO el 08 de febrero de 2023, a
través de documento obrante en archivo No. 20 del expediente digital.
INCORPORESE EL DOCUMENTO.

PARTE DEMANDADA:

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada al contestar la demanda, que obran a folio
27 a 58, en archivo No. 14 del expediente digital.

C. NIEGUESE oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar,
a fin de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Olga Mejia
Moreno, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud
radicada por el demandante, toda vez que con los documentos obrantes en
el expediente el despacho puede dictar sentencia.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferird por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepciéon de caducidad propuesta por
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcién previa de Ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de los requisitos formales propuesta por el Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepcién previa de falta de legitimacién en
la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.
Cuarto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 54
a 314 en archivo No. 02 del expediente digital

Quinto: DESISTASE del requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Sexto: INCORPORESE prueba documental allegada por el Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental obrante en archivo No. 20 del expediente
digital.

Séptimo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al contestar la demanda, que obran a folio 27 a
58, en archivo No. 14 del expediente digital.

Octavo: NIEGUESE oficiar a la Secretaria de Educaciéon del Departamento del
Cesar, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Olga Mejia Moreno, en
especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Noveno: Ciérrese el periodo probatorio.

Decimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TANIA LOOSSIC PENALOZA VEGA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333-002-2022-00477-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

l. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la supuesta no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también la supuesta
negativa del derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante el afo 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

El Despacho de manera oficiosa para determinar si procede a fijar fecha para
audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA o aplica la figura de la sentencia
anticipada consagrada en articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en esos términos
procede el Despacho procede a realizar el siguiente requerimiento previo:

“1 Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que realizé el
reporte de cesantias anualizadas a favor de la sefiora TANIA LOOSSIC
PENALOZA VEGA C.C. No. 26918102, que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del
ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, anexando los respectivos soportes de los pagos. transferencias, planillas

y/0 consignaciones realizadas para esos efectos.

2. Requiérase a la FIDUPREVISORA S.A, para que se sirva certificar la fecha
exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto

@)

icontec

IS0 2001

SC5780-58



acumulado de esta prestacion, que le corresponden a la docente TANIA
LOOSSIC PENALOZA VEGA C.C. No. 26918102, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afno 2020.”

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
Il. RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al DEPARTAMENTO DEL CESAR
Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en
la que realizd el reporte de cesantias anualizadas a favor de la sefiora TANIA
LOOSSIC PENALOZA VEGA identificada con C.C 26.918.102 que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, anexando los respectivos soportes de los pagos, transferencias,
planillas y/o consignaciones realizadas para esos efectos. Por secretaria librese los
oficios correspondientes.

SEGUNDO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ a la FIDUPREVISORA S.A, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden a la
docente TANIA LOOSSIC PENALOZA VEGA identificada con C.C 26.918.102, asi
como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas
y acumuladas hasta el afo 2020. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

TERCERO: Se les concede un término de tres (03) dias so pena de iniciar incidente
de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cdodigo
General del Proceso..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Valledupar, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL FERNANDO PEREZ PEREZ Y OTROS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) - DEPARTAMENTO DEL CESAR-

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL CESAR - FIDUCIARIA LA PREVISORA SA
(FIDUPREVISORA).

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00482-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas, cierre periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusion en esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
16/11/2022 17/11/2022 18/11/2022 23/01/2023 06/02/2023

La Fiduciaria La Previsora S.A., FIDUPREVISORA S.A., present6 contestacion de la
demanda el 05 de diciembre de 2022 y propuso excepciones previas de “falta de
legitimacion en la causa, y compensacion la cual se resolver en la sentencia”.
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El Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presenté contestacion de la demanda el 06 de diciembre de 2022, y
propuso excepcion previa de “prescripcion” la cual se resolvera en la sentencia.

El Departamento del Cesar, presentd contestacion de la demanda el 12 de diciembre
de 2022, y propuso excepciones previas “de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, y caducidad”

El despacho resuelve la falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Fiduciaria La Previsora S.A., FIDUPREVISORA S.A y Departamento del
Cesar - Secretaria de Educacion Departamental, de la siguiente manera:

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso vy,
ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera en decision de
fondo en la litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension procesal; o
en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacién en la causa de hecho se refiere a la
relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacion que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion
en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar a nulidad del acto ficto
configurado el dia 27 de julio del 2022, frente a la peticién presentada el dia 26 de
abril del 2022, en cuento nego6 supuestamente el derecho a pagar la sancién mora al
demandante, establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley
1071 de 2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados



desde los (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.

Asi como pretensién encaminada a declarar que demandante tiene derecho a que La
Nacién — Ministerio De Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) - Departamento del Cesar—Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar — Fiduciaria La Previsora S.A (FIDUPREVISORA); le
reconozca y pague la sancion mora, establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.

Por lo anterior se observa que el acto administrativo producto del silencio
administrativo fue proferido por la entidad Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién, y Fiduciaria La Previsora S.A (FIDUPREVISORA).

Asi las cosas, se declarara no probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Fiduciaria La Previsora S.A
(FIDUPREVISORA). por lo tanto sera en la sentencia donde se tratara de fondo el
grado de responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si el acto administrativo ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o
no, al sefior MIGUEL FERNANDO PEREZ PEREZ Y OTROS, al reconocimiento y
pago de la indemnizacion moratoria consignada en la Ley 244 de 1995, subrogada
por la Ley 1071 de 2006, y la ley 1955 de 2019, como consecuencia del presunto
pago tardio de sus cesantias.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 07 en archivo No. 02
del expediente digital.

La Fiduciaria La Previsora S.A (FIDUPREVISORA). NO aporté ni solicité pruebas.



La parte demandada Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, NO aport6 ni solicitd pruebas.

La parte demandada Departamento del Cesar, NO aportd ni solicité pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 25 a 47 en archivo No. 02 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por el
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por la Fiduciaria La Previsora S.A (FIDUPREVISORA) y
el Departamento del Cesar — Secretaria de Educacion Departamental de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 25
a 47 en archivo No. 02 del expediente digital.

Cuarto: Ciérrese el periodo probatorio.
Quinto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase



J2/VOV/enr

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (9) de Febrero del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLANDA GARCIA TRILLOS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL CAMILO VILLAZON PUMAREJO
DE PUEBLO BELLO - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00577-00
l. ASUNTO

Como quiera que los juzgados administrativos de Valledupar, se encuentran
en etapa de implementacién del aplicativo SAMAI para registro de actuacion,
se advierte por este despacho, que wuna vez revisado el radicado de la
referencia, se incurrié en error involuntario al registrar en este proceso auto que
inadmite la demanda con la anotaciéon de admisién, como se ve:

- &2 tesnat & 0 &

. V—— =
s @ e # o) B ¢ B, -] P L] &= 1y
SAMAI Ir T £ tadisti lurisprudencia Ml perfil Cerra
e Mt gt de progesos CONSEJO DE ESTADO asid

J L AT atia - camTRaL
1/oetalle
T gistro: Pdg. 1 d
Select 0 /2023 2/2023 Receprion de Memarial amente escrito | REGISTRADA | 1

RESERVADA | 1

Selec Fijacion Estado REGISTRADA O
Select /01,2023 Auto admite demanda INADMITASE la demanda de reparacion directa REGISTRADA 1
prese.
Selec Al Despacho REGISTRADA | O
Select  19/12/2022 | 19/12/2022 Radicacion de Proceso Actuacion de Radicacion de Proceso realizada el RESERVADA | 3 1
0000 19.., - Cuad.:1

Por lo anterior, y como quiera que el presente asunto se ha proferido auto
inadmisorio de la demanda, resulta procedente ordenar dejar sin efecto el
registro de actuacion realizada en el aplicativo SAMAI el dia 19 de enero de
2023 en el presente proceso y la providencia de fecha 19 de enero de 2023 y
como consecuencia de ello, se resolvera lo que corresponde al examen de
admisibilidad como a continuacion se relaciona.

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.




“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que,
en el presente proceso, no existe prueba del envio de la demanda por la parte
demandante a LA E.S.E. HOSPITAL CAMILO VILLAZON PUMAREJO DE
PUEBLO BELLO, CESAR, para efectos de cumplir lo dispuesto en el articulo 35
de la Ley 2080 del 2021 que modificé el articulo 162 del CPACA, razon por la cual
se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial corrija el contenido de
la demanda en el sentido de allegar la constancia de envio de la demanda y sus
anexos por mensaje de datos a la parte demandada y se allegue al expediente
constancia de notificacién de la misma al correo correspondiente.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

Il. DISPONE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la actuacién de registro por estado realizada el
dia 19 de Enero de 2023 vy la publicacion en estado del 20 de enero de
2023 en el aplicativo SAMAI dentro del presente proceso por las razones
expuestas.

SEGUNDO: INADMITASE l|la demanda de reparacion directa presentada por
YOLANDA GARCIA TRILLOS, actuando por intermedio de apoderado judicial
contra la E.S.E. HOSPITAL CAMILO VILLAZON PUMAREJO DE PUEBLO
BELLO, CESAR, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo 170
del C.P.A.C.A.

CUARTO: Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccion de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electronico de la parte demandante el aportado: adrianfajardo36@gmail.com

Notifiguese y Cumplase
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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