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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

i . Rama Judicial
I i Consejo Superior de la Judicatura 10N DE L0 CONTENCI030
U Reptiblica de Colombia ._ %’? T

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ADALBERTO RODRIGUEZ BARROS.

DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E
CAJANAL-

RADICADO: 20-001-33-31-003-2008-00283-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion A, Consejero Ponente
William Hernandez Gomez, en providencia de fecha cuatro (4) de agosto de 2022,
donde esa corporacion DECLARO fundada la accién de revision interpuesta por la
Unidad Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP (antes CAJANAL EICE), contra la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar del 26 de enero de 2012; en
consecuencia, REVOCO la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Valledupar de fecha 25 de enero de 2011.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora:

EDER NEYITH ROBLES CHACON
Secretario AD HOC

J2/VOV/ym
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de Febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IVAN DARIO POLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00255-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
I. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a pronunciarse frente
a la solicitud de levantamiento de la suspension del proceso y lo relacionado
con a la reliquidacién del crédito procedente en el presente asunto, previas las
siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Del levantamiento de la suspension del proceso.

Mediante auto de fecha 31 de Noviembre de 2022, atendiendo a la intervencién
que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se resolvio
“SUSPENDASE el proceso, en los términos del articulo 611 del Coédigo General
del Proceso, por el término de treinta (30) dias”.

Por su parte el apoderado judicial de la parte ejecutante mediante escrito de
fecha 06 de febrero de 2023 solicitd “la reanudacion del proceso en aras de
continuar con su tramite y con el fin de que los ejecutantes puedan obtener el
pago total de la obligacion que se ejecuta’.

El articulo 163 del Coddigo General del Proceso, sobre la reanudacion del
proceso dispone:

"ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso
por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual



debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso
que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios
siguientes a la fecha en que empezd la suspension, el juez de oficio o a peticion de
parte, decretara la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara
de oficio el proceso. También se reanudara cuando las partes de comun
acuerdo lo soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara
por el tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional
igual a este. En todo caso la suspension no podra extenderse mas alla del
término de un (1) afio contado a partir de la fecha en que el ejecutado
recuperé su libertad”

Asi las cosas, resulta pertinente ordenar la reactivacion del presente asunto
toda vez que el término de suspension se encuentra fenecido y existen
asuntos procesal pendientes de resolver, por lo tanto se continuara con el
tramite del proceso, estudiando lo relacionado con la actualizacion de la
liquidacion del crédito.

2.2. De la actualizacién del crédito en el presente asunto

En memorial de fecha 11 de Julio de 2022 el apoderado judicial de la parte
ejecutante allegd actualizacion de la liquidacidn del crédito por la suma de
SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($66.219.328,94) frente a la cual la parte ejecutada NACION —
RAMA JUDICIAL presentd objeciones y allegé liquidacion alternativa, por la suma
de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL TRECE PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS
($59.994.013,44).

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de créditos, como
quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar una
decision en este asunto por auto de fecha 22 de Agosto de 2022, se dispuso a
remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, para efectos de verificar los datos contenidos en la
liquidacion de crédito aportada por la parte ejecutante, y. En el evento de
encontrar que la misma no es acorde a los parametros de ley, procediera a
realizar la liquidacién del crédito del presente proceso, atendiendo las directrices
dadas en el mandamiento de pago y la ley.

En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio GJ 03117 del 24 de Octubre de
2022, se allegd por parte del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, la liquidacién solicitada.



Para la realizacion de la liquidacién del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:

“articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacién, y si fuere el caso de la conversiébn a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo con la
obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la
materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado’:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se
encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia
aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En _caso de que

encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo

0 en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacién del crédito al secretario
de la Corporacién Judicial, en caso de que las partes -gjecutante o ejecutada- no

elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte ejecutada no formuld objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es obice para que el juez de conocimiento se escude en
la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a
la liquidacion de un crédito que no consulte tanto la obligacién consignada en la
sentencia como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta
Corporaciéon a examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben”

! Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, Accionado:
Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.



Con fundamento en lo anterior, y una vez revisada la actualizacion a la liquidacion
de crédito presentada por la parte ejecutante, se constatdé que en la misma se
allegé como valor de la liquidacién por las siguientes sumas:

CONCEPTO

WAL OR

Saldo insoluto de la condena

$47.856.052,86

Intereses de mora del capital
desde el 1 de marzo de 2021
al 31 de julico de 2022

S3I.230.150.,48

Saldo insoluto Costas
{proceso ordinarico)

$14. 785 126,26

Intereses de mora de las
costas desde 1 1 de marzo

$34T. 999,34

de 2021 al 31 de julio de
2022
TOTAL, CREDITO

$66.219.328,94

Frente a la liquidaciéon aportada la parte ejecutada presentd objeciones y
allegd liquidacion alternativa, por los siguientes valores:

Capital + intereses 349.217.008,14

Abono 30-04-2022 303.654.694,08

Saldo 45.562.314,14
Capital + intereses 1237821771
Abono 30-04-2022 108.350.478 41
Saldo 14.431.699.3

Por su parte el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del
Cesar, anexo6 liquidacidon del crédito que asciende a la suma de VEINTIDOS
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
($22.375.552,67) m/cte, como se observa en el trabajo de liquidacién que a
continuacion se relaciona:

CAPITAL 6632.40020]
INTERESES DE MORA 5&.1&3.25&.8&'
TOTAL(CAPITAL+INTERESES DE MORA) 102.415.655,08
MENOS TITULO ENTREGADO 30-06-2022 109.350.478 41
TOTAL SALDO A FAVOR ENTIDAD DENANDADA EL CUAL SE APLICARA A COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO PROCESO EJECUTVO S5
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO PROCESQ EJECUTIVO APORBADA 11-07-2022 28.910.376,00

UIALF FUK AR AL DEMANDANTE POR COSTAS Y A 22.375.552,67

En razdén a lo anterior el Despacho aprobara la liquidacién del crédito presentada
por el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, al
encontrarse liquidada hasta el 30 de Junio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,



IV.  DISPONE

PRIMERO: LEVANTAR la suspension del proceso ordenada en auto de fecha
31 de Noviembre de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR la actualizacién de la liquidacion del crédito presentada
por el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por
las razones expuestas, en la suma de VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($22.375.552,67) m/cte, a cargo la NACION -
RAMA JUDICIAL y a favor de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 17 de febrero de 2023. Hora 08:00 a.m.

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de Febrero de Dos Mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YULEIDA NINO BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00039-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte
demandante por medio de apoderado judicial, solicitd correccion de sentencia el
04 de Octubre de 2021, en el sentido de corregir el error aritmético sobre los
nombres de los demandantes que presentan diferencia con los datos
contenidos en sus documentos de identidad.

CONSIDERACIONES
El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos por €l no contemplados, al
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

En el caso bajo estudio la parte accionante pretende la correccion de la sentencia
proferida el 04 de Octubre de 2021, argumentando:

“‘Respetuosamente solicito correccion de nombre de los siguientes
beneficiarios:

Cédula: Marta Cecilia Mejia Rios
Sentencia: Martha Cecilia Mejia Rios

Cédula: Dioscelina Alvarez Gutierrez
Sentencia: Dioselina Alvarez Gutierrez

Nota: En negrita y subrayado el error”

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, sobre la correccion de la
providencia nos ensefia:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
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que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Una vez analizada la foliatura del caso en estudio, se establece que si bien es
cierto en sentencia de fecha 04 de Octubre de 2021 proferida por esta
agencia judicial se accedieron a las pretensiones de la demanda invocadas
por los demandantes en la cual se ordend la indemnizacion de unos perjuicios
en favor de las senoras: DIOSELINA ALVAREZ GUTIERREZ y MARTHA
CECILIA MEJIA RIOS.

Revisada la foliatura, se establece que a folio 68 del expediente fisico, obra
registro civil de nacimiento de la demandante MARTA CECILIA MEJIA RIOS,
la cual fue relacionada como beneficiaria de la compensacion del dano ,oral
al nucleo familiar de Roberto Gomez Mejia, con el nombre MARTHA CECILIA
MEJIA RIOS resultando procedente la correccion del error aritmético como
quiera que existe diferencia entre el documento aportado con la demanda vy el
consignado en la sentencia.

La misma suerte no se predica de la correccidon de la anotacién de la
demandante DIOSELINA ALVAREZ GUTIERREZ, pues de Ila revision
detallada del expediente se verifica que el registro civil de nacimiento visible a
folio 76 del cuaderno fisico no existe diferencia con el nombre consignado en la
sentencia, lo que si se advierte es un error en el documento de identidad
(cédula) de la parte demandante pues no guarda identidad con el registro civil
de Nacimiento, por consiguiente como quiera que las cedulas de ciudadania
no fueron aportadas con la demanda resulta improcedente acceder a |la
peticion de correccién de error aritmético y asi se resolvera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

DISPONE

PRIMERO: Conforme lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, Corrijase para todos los efectos la sentencia de fecha 04 de octubre
de 2021 en el entendido que el nombre de la beneficiaria del perjuicio moral
causado en el presente proceso corresponde a MARTA CECILIA MEJIA RIOS
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR Ia solicitud de correccion de sentencia promovida por el
apoderado judicial de la parte demandante DIOSELINA ALVAREZ
GUTIERREZ, por las razones expuestas.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 17 de Febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 801ch9e63baa20b581f432a04cfce3ca432b7che4da24717447a60d55113c35e
Documento generado en 16/02/2023 06:29:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



”~ »

< a, Rama Judicial
| f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

e ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia <?L S

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de Febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE MANTANEZ LOZANO YOTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00262-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la cesion de derechos crediticios celebrada
entre CARLOS ENRIQUE MONTANEZ LOZANO. y LAURA CAMILA DURAN
ROBAYO previa las siguientes;

Il CONSIDERACIONES
El articulo 1959 del Cddigo Civil, nos indica:

“La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre
el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el
crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede hacerse
otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion
de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho
documento.”.

A partir de la regulacion plasmada en el libro segundo, titulo XXV, capitulo | del
Cddigo Civil, en el ambito conceptual se interpreta que la "cesion de créditos"”
corresponde a un negocio juridico tipico que permite al acreedor transferir su
derecho personal a un tercero, mediante la entrega del instrumento donde estuviere
incorporado, al que se insertara la atestacion de traspaso, con la identificacion del
"cesionario”, bajo la firma del "cedente”, y en el evento de no constar en documento
habr& de otorgarse uno en el que se plasmen los elementos necesarios sobre su
existencia; produciendo efectos entre tales sujetos a partir de la "entrega”; en
cambio frente al deudor y terceros, solo a partir de la comunicacién al primero, o de
su aceptacion expresa o tacital.

Visible a folios 5 — 7 del anexo No. 21 del expediente electrénico obra
CONTRATO DE CESION DE CREDITO DERIVADO DE SENTENCIA JUDICIAL
celebrado entre los sefiores CARLOS ENRIQUE MONTANEZ LOZANO en su
condicion de cedente y LAURA CAMILA DURAN ROBAYO como cesionaria,
cuyo objeto se contiene en la clausula primera que a continuacion se transcribe:

‘PRIMERO: OBJETO. Por medio de presente instrumento el CEDENTE
transfiere a titulo oneroso a el CESIONARIO el ciento por ciento (100%) del
credito contenido a su favor en la sentencia de la seccion tercera — subseccion
B del del H Consejo de Estado que confirma y modifica la sentencia de fecha
29 de febrero de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar proferida
dentro del proceso de reparacion directa  con radicacion No.

! Corte Suprema de Justicia Ref exp. 11001-3103-035-2004-00428-01



200011233100020090005102 instaurado por CALOS ENRIQUE MONTANEZ
LOZANO Y OTROS contra la NACION - MIN. DE DEFENSA NACIONAL (Sic)
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la privacion injusta de la libertad del
sefior CARLOS ENRIQUE MONTANEZ durante el periodo comprendido entre el
18 de enero de 2004 y el 18 de septiembre de 2005, crédito que comprende
la condena impuestaa la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION por
concepto de perjuicio moral a favor del CEDENTE por una suma equivalente
a OCHENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (80
S.M.M.L.V) a la ejecutada de la sentencia y por perjuicios materiales en la
modalidad de Ilucro cesante por la suma de OCHENTA MILLONES
SETECIENTOS OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS CON SIETE
CENTAVOS ($80.708.146,07) incluidos los intereses causados a la fecha de la
presente cesion y aquellos que se causen a partir de la misma, las
actualizaciones de valor monetario asi como cualquier otra suma de dinero
derivada de esta”’, que dicho proceso actualmente se relaciona con el radicado
ndmero 20001-33-33-002-2019-00262-00.

En linea a lo expuesto observa el despacho, que la cesion allegada al proceso
no contraria el articulo 53 de la Constitucion Nacional, ya que no son derechos
prestacionales como salarios o cesantias los que se ceden, pues la obligacion surge
de una sentencia condenatoria que reconoce unos perjuicios, razon por lacual es
procedente impartir aprobacion a la cesion de derechos crediticios celebrada y
aceptada por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Como consecuencia de lo anterior, téngase como acreedora a la sefiora LAURA
CAMILA DURAN ROBAYO del crédito reconocido en favor del sefior CARLOS
ENRIQUE MONTANEZ LOZANO dentro del presente proceso por concepto de
perjuicios morales y perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
reconocido a las beneficiarios, los intereses causados y que se lleguen a causar,
en los términos y condiciones relacionado en el objeto del contrato de cesion.

Para todos los efectos procesales, la presente CESION DE CREDITO recae sobre
el 100 % de los derechos crediticios adquiridos y cedido por el sefior CARLOS
ENRIQUE MONTANEZ LOZANO, el Despacho, con fundamento en el dispuesto
en los articulos 1950, 1951 y 741 del Cdédigo Civil, aceptara la cesién de dicho
crédito.

Como quiera que existe solicitud de entrega de titulos judiciales en el presente
asunto, resulta procedente para ello establecer los valores aprobados por
concepto de liquidacion del crédito y costas procesales asi:

Concepto Valor

Liquidacion del Crédito $519.829.459,84
Costas Procesales $ 36.458.062,00
TOTAL $556.287.521,89

Ahora bien, en el proceso se han constituido los siguientes titulos de depdsito
judicial que a continuacién se relacionan:

- Titulo de depodsito judicial No. 424030000730607 por valor de
$547.259.547,00

- Titulo de deposito Judicial No. 424030000738661 por valor de
$290.021.078,72

Al existir titulos de deposito judicial que cubren la obligacion que se reclama
resulta procedente ordenar la entrega de los mismos asi:



La entrega del titulo de depésito judicial por valor de No. 424030000730607
por valor de $547.259.547,00.

Asi mismo se ordenard el fraccionamiento del Titulo de depdsito Judicial No.
424030000738661 por valor de $290.021.078,72 asi:

Titulo No. 1 $ 9.027.974,89
Titulo No. 2 $280.993.103,83
TOTAL $290.021.078,72

Del titulo de depdsito judicial No. 1 por valor de $9.027.974,89 se ordenara la
entrega a favor de los ejecutantes, para efectos de cubrir la totalidad de la
obligacion reclamada.

Ahora bien, como quiera que el Dr. JESUS SALVADOR DURAN PICON
identificado con cédula de ciudadania No. 5.083.481 de Rio de Oro - Cesary
Tarjeta Profesional No. 37.627 del C.S. de laJ, ostenta la calidad de apoderado
judicial de las partes ejecutantes y la cesionaria que se reconoce en la presente
providencia, se ordenara la entrega de los titulos que cubren la obligacion
atendiendo a la facultad para recibir, y distribuya las sumas que correspondan a
cada ejecutante y cesionaria por los valores que se consignaron en la liquidacién
del credito visible en anexo No. 14 del expediente electronico. 14 LIQUIDACION
DE CARLOS ENRIQUE MONTANEZ LOZANO Y OTROS RAD N° 2019-00262-00 DEL 01
DE JULIO DE 2021 .xlIsx (sharepoint.com)

Por lo anterior se;

Il RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la cesion de crédito celebrada entre CARLOS ENRIQUE
MONTANEZ LOZANO y LAURA CAMILA DURAN ROBAYO por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER a la sefiora LAURA CAMILA DURAN ROBAYO, como
actual titular de los derechos de créedito que le fueron cedidos por el sefior CARLOS
ENRIQUE MONTANEZ LOZANO, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el fraccionamiento del Titulo de depdsito Judicial No.
424030000738661 por valor de $290.021.078,72 asi:

Titulo No. 1 $ 9.027.974,89
Titulo No. 2 $280.993.103,83
TOTAL $290.021.078,72

CUARTO: Por secretaria ORDENESE a favor del Dr. JESUS SALVADOR DURAN
PICON identificado con cédula de ciudadania No. 5.083.481 de Rio de Oro -
Cesar y Tarjeta Profesional No. 37.627 del C.S. de la J, apoderado judicial de la
parte demandante y de la cesionaria, de los Titulos Depdsitos Judiciales que se
detallan a continuacion:

Titulo No. 1 que resulte |$ 9.027.974,89
del fraccionamiento del
titulo judicial No.
424030000738661

Titulo No. | $547.259.547,00
424030000730607
TOTAL $556.287.521,89
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Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLAREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA JURISDICCION
DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partespor
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy,17 de Febrero de 2023 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q &

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA TERESA OROZCO CARPINTERO Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 200013333-002-2020-00034-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL

l. CONSIDERACIONES

En el presente proceso, se programé audiencia para el dia 15 de febrero de 2023 a
las 3:30 PM, el arquitecto EMIGDIO E. ALMENAREZ VILLARREA quien estaba
citado para rendir un informe pericial, mediante memorial de fecha 14 de febrero de
2022, informé lo siguiente:

“En mi condicion de auxiliar de la justicia (perito) debidamente nombrado y
posesionado dentro del proceso de la referencia, comedidamente acudo a su
despacho con el objeto de solicitarle se sirva disponer el aplazamiento de la
audiencia publica a llevarse a cabo en el presente proceso el dia 15 de
febrero de 2023 a las 3.30 pm, debido a que para esa fecha no puedo
presentar el informe pericial, dado que la comunidad del barrio desalojado
Campo Florido, no han correspondido en su mayoria con la entrega de
documentos e informacién de las viviendas, asi como el pago de cuotas
establecidas para cancelacion de honorarios profesionales y demas
inversiones que el trabajo exige (...)".

El sefior juez en acta No. 18 del 15 de febrero de 2023, ordend conceder un término
perentorio a la parte demandante para que suministre los honorarios del perito, por
un término diez (10) dias, en caso de no cumplir con esa carga probatoria se
entiende desistida la prueba pericial. Una vez vencido ese término sino dan
cumplimiento a lo ordenado, se cerrara el periodo probatorio, se ordenara alegatos
de conclusién por un término de 10 dias, vencido dicho termino el despacho cuenta
con 20 dias para dictar la decision por escrita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar;

Il. DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al Dr. ORLANDO DIAZ ROJAS apoderado de la parte
demandante, para que en un término perentorio de diez (10) dias, suministre el pago
de honorarios al arquitecto EMIGDIO E. ALMENAREZ VILLARREAL para la
realizacion del informe pericial, so pena de que se entienda desistida la prueba del
dictamen pericial. Sino cumple con la carga probatoria en dicho término, se ordenara
cerrar periodo probatorio, se correra traslado para alegatos de conclusion por 10
dias, vencido el término se dictara sentencia por escrito en 20 dias. Por secretaria
librense los oficios respectivos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 17 de febrero de 2023. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

%@, Rama Judicial
I i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO

U Reptiblica de Colombia % %

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR.

DIANA CRISTINA SIERRA TORRES Y OTROS.
MUNICIPIO DE VALELDUPAR Y OTRO.

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADCO:
JUEZ:

20-001-33-33-002-2020-00175-00
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha catorce (14) de septiembre de
2022, donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia proferida por este Juzgado,
de fecha dieciséis (16) de febrero de 2022.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, archivese el expediente.

J2IVOVIymp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora:

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

V2N

mmsmquu DE LO GONTENGIOSO SIGCMA

IMINISTRATIVO DEL CESAR

o

Valledupar, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:
RADICADCO:
JUEZ:

TUTELA

DESIRETH MILENA ORREGO PEREZ.

NUEVA EPS.

20001-33-33-002-2022-00147-00
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por los Honorables Magistrados de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de fecha veintisiete (27) de septiembre
de 2022, EXCLUYO de revisién la presente acciéon de tutela instaurada por
DESIRETH MILENA ORREGO PEREZ contra la NUEVA EPS., fallo emitido por
este despacho el pasado cinco (5) de mayo de 2022.

En consecuencia, enviese al archivo este proceso, previa anotacion en los libros

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

Hoy,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

. Hora:

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/ymp
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTIN ALEJANDRO CAMARGO MOJICA

DEMANDADO MUNICIPIO DE EL PASO, CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00483-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.
l. ASUNTO

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, advierte el
despacho que una vez realizada la revision detallada del expediente electrénico, se
observa que dentro libelo introductorio de la demanda se solicitaron medios de prueba,
tales como testimoniales, por consiguiente se torna necesario fijar fecha de audiencia
inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

Il. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la reforma del presente
proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
16/11/2022 17/11/2022 18/11/2022 23/01/2023 06/02/2023

La parte demandada MUNICIPIO DE EL PASO, CESAR, present0 oportunamente
contestacion de la demanda el 01 de diciembre de 2022 y NO formulo excepciones
previas sino de meérito, denominadas:

v Inexistencia de la obligacion laboral pretendida.
v' Ausencia de elementos que configuran la declaratoria del contrato realidad.

En esta etapa procesal no es procedente decidir sobre las excepciones de meérito
expuestas en el escrito de contestacion de la demanda, toda vez que, de su contenido
es posible concluir que las mismas pretenden discutir el fondo del asunto; es decir,




presentan argumentos tendientes a debatir o cuestionar las razones presentadas por
el demandante como fundamento de las pretensiones elevadas en el escrito inicial, por
lo tanto, se resolveran en la sentencia que ponga fin al proceso.

e El despacho se pronunciara respecto de la excepcion mixta de caducidad

En el presente caso, al ser un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el término estd4 consagrado en el articulo 164, numeral 2°, literal d) del
CPACA, el cual seiala que,

“(...) La demanda debera ser presentada: (...)
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales; (...)”
Fecha radicacion de
solicitud de conciliacion Fecha de presentacion de
Fecha notificacion del acto extrajudicial P

la demanda

Entrega del acta

24 de agosto de 2022 19 de octubre de 2022

23 de junio de 2022 .
27 de septiembre de 2022 (EN TERMINO)

Revisado el expediente, se advierte que dentro de las oportunidades procesales
pertinentes se solicitaron medios de prueba, tales como documentales y testimoniales,
y como quiera que estas ultimas requieren necesariamente de la inmediacion por parte
del juez para su realizacion, corresponde convocar audiencia inicial para su decreto y
posterior practica en audiencia de pruebas.

En tales condiciones, teniendo en cuenta que en este proceso se requiere de practica
de pruebas, no resulta procedente aplicar lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adicion6 el articulo 182A del C.P.A.C.A., raz6n por la cual se torna
obligatorio continuar con la etapa procesal correspondiente conforme al procedimiento
previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021 que modificé los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
. DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre las excepciones de mérito
propuestas en la contestacion de la demanda presentada por el MUNICIPIO DE EL
PASO, CESAR, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.




SEGUNDO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion mixta de caducidad, por la cual
el despacho se pronuncié de manera oficiosa, de conformidad con lo dispuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJESE el dia nueve (09) de mayo de 2023 a las 10:00 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

CUARTO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia nueve (09) de
mayo de 2023 a las 10:00 AM, advirtiendo que antes de la realizacién de la misma se
les informard a los sujetos procesales la herramienta o medio tecnoldgico que se
utilizara para tal diligencia, se agradece a los intervinientes contar con los equipos de
cOmputo (Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad
necesarios e idéneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y
conectarse con 10 minutos de anticipacion a la hora sefialada.

QUINTO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectiese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electrénicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

SEXTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _de de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de Febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SHARLIN PACHECO MORON Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL- TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00564-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el
expediente al Despacho para decidir acerca de la solicitud de medida cautelar,
previos los siguientes:

|. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia, fue formulada por apoderado judicial de la parte
demandante HAINER CANTERO OSORIO, con la presentacion de |la
demanda, frente a la cual mediante auto de fecha 16 de Diciembre de 2022,
se corrio traslado a la parte demandada para que se pronunciara sobre la
misma a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, vencido el
término concedido la parte demandada propuso recurso de apelacion contra
el auto de tramite.

ll. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Dentro del escrito de la demanda, la parte actora solicita que se decrete como
medida cautelar la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos juridicos de la
Resolucion No 00566 del 09/03/2022 notificada personalmente el dia
13/03/2022, en cuanto a la prestacion de los servicios médicos especializados
que requiere la demandante para poder gozar del derecho a la salud vy
seguridad social, tratamientos y controles de Psiquiatria, Ortopedia (Cirugia de
Rodillas), Neurocirugia, Fisiatria, Otorrinolaringologia, procedimientos
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quirurgicos pendientes por realizar, medicamentos, terapias fisicas y demas
requerimientos medicos para lograr recuperar parte de su estado de salud
Mental y Fisico, por lo cual la Policia Nacional deberia activar los servicio de
salud de manera integral en la Unidad Prestadora de Salud Cesar, igualmente
acudimos a la facultad Extra y Ultra Petita del Juez, con el fin que se puedan
conceder otras medidas que segun la Sana Critica, deberian aplicarse para
garantizar los derechos fundamentales de la demandante y minimizar el dafo
antijuridico que se causara al Estado Colombiano.

[ll. CONSIDERACIONES

El Cdodigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
Titulo V Capitulo Xl referente a las medidas cautelares establecio la
procedencia de las mismas, especificamente en el articulo 229 cuyo tenor
literal enuncia:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger, garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo requlado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar ni implica prejuzgamiento...”

Teniendo en cuenta la norma citada, advierte el Despacho que es procedente
resolver la solicitud de medida cautelar tendiente a la suspension provisional
del acto administrativo contenido en la Resolucién No 00566 del 09/03/2022
notificada personalmente el dia 13/03/2022.

De esta manera, es necesario precisar que las medidas cautelares son
aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional y mientras dura un proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. En tal sentido, el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un
derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente
ejecutada.’

Respecto de los requisitos para decretar medidas cautelares, se tiene que el
articulo 231 del CPACA sefala por separado los requeridos para la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, de las demas medidas,
determinando lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores

! Corte Constitucional, sentencia C-523 de 2009. M.P. Maria Victoria Calle.



invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos...”

En este orden de ideas, el Despacho considera que la parte actora tampoco
cumplio con la carga argumentativa requerida para concluir en la necesidad y
procedencia de decretar la medida cautelar de suspensidn provisional del acto
administrativo acusado.

Al respecto ha sido criterio reiterado del Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo sefialar que para la prosperidad de la suspension provisional
deben indicarse en forma precisa y concreta las disposiciones que se consideran
manifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el concepto de su
violacion, sin que sea suficiente para el efecto solicitar simplemente el decreto de
la medida como lo hace la parte actora, sin explicar cual es la razdén o razones
normativas para que se acceda a ello.

En este contexto, esta Judicatura considera relevante citar el analisis efectuado
por el Consejo de Estado que hizo la Seccién Primera en un asunto semejante’:

“[...] En efecto, el requisito consistente en la sustentacién de la
medida cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA
que trae a colacién el recurrente, sino en el articulo 229
ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en el auto
recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas
cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension
provisional, pueden ser decretadas a solicitud de parte
debidamente sustentada, lo que equivale a decir que la solicitud
debe ser suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que _en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacién, ya que esto comporta uno
de los requisitos exigidos para este tipo de libelos sequn lo
dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no
puede confundirse con el establecido en el comentado articulo
229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en
articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud
de suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion
de la medida cautelar quede suplida con el concepto de
violacién de las normas indicadas en la demanda, dado que, se
reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines procesales
disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la
pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones
por las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

2 Consejo de Estado. Seccion primera. C.P.: Roberto Serrato Valdez. Auto de fecha 31 de mayo de 2019. Radicacién 11001-03-
24-000-2013-00634-00.



Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno
de los fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas,
si lo deseado por la actora era que el concepto de violacién
expuesto en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud
de suspension provisional asi debid expresarlo, maxime si se
tiene en cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un
capitulo aparte a la suspension provisional dentro del cual
inscribié un subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se
atuvo este Despacho para resolver la medida. [...]".

Por lo expuesto, el Despacho considera que, en este caso, la demandante no
cumplié con la carga argumentativa y probatoria para concluir en la necesidad
e inminencia de decretar la medida cautelar de suspension provisional de los
articulos acusados, pues no se advierte a prima facie: (i) la verosimilitud del
derecho invocado o la llamada “apariencia de buen derecho” (fumus boni iuris)
en la demanda incoada, que se traduciria en ultimas, en las probabilidades de
éxito de la pretensiones y (ii) la demostracién de la existencia de un riesgo por
la demora en el tramite procesal hasta que se adopte una decision definitiva
(periculum in mora).

En sintesis, el juez de la cautela podra pronunciarse acerca de la solicitud de
medida cautelar con base, unicamente, en los argumentos expuestos en la
solicitud de la medida o en los consignados en la demanda cuando es explicita
su remision, lo que no ocurre en el caso que ocupa nuestra atencion; de suerte
que al juez no le estd dado hacer una confrontacién con otras normas del
ordenamiento juridico que no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a
argumentos o0 a cargos que no hayan sido formulados por el demandante.

Con base en lo anterior el Despacho negara la solicitud de medida cautelar
consistente en la cancelacion de los efectos del acto administrativo contenido
en la Resolucion No 00566 del 09/03/2022 notificada personalmente el dia
13/03/2022.

En virtud de lo anterior, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales

IV. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional solicitada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA




JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 17 de Febrero de 2023. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

102/VOV/lam
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de Febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SHARLIN PACHECO MORON Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL- TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE

REVISION MILITAR Y DE POLICIA

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00564-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver
sobre el tramite del recurso de apelacion promovido por el apoderado
judicial de la parte demandada NACION - POLICIA NACIONAL contra el
auto de fecha 16 de Diciembre de 2022.

Advierte el despacho que el recurso de apelacion asi propuesto resulta
improcedente a laluz de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 2432 toda
vez que el auto que ordena correr traslado de la medida cautelar no es
susceptible de apelacion, como se relaciona:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIQS. Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021.
son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

(..

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar. (...)”

Bajo estas circunstancias, lo que procede es rechazar de plano el recurso
de apelacion invocado por el apoderado judicial de la NACION - POLICIA
NACIONAL toda vez que contra el auto que corre traslado de la medida
cautelar no procede recurso alguno.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#63

En virtud de lo anterior, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales

IV. RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de apelacion promovido por el

apoderado judicial de la NACION - POLICIA NACIONAL, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 17 de Febrero de 2023. Hora 08:00 a.m.

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

102/VOV/lam
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