Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 002 Oralidad
ESTADO DE FECHA: 26/06/2023

WADIS
MARTINEZ
ALCENDRA,
YANIS ALBERTO
MARTINEZ
ALCENDRA,
ADOLFO EFREN
MARTINEZ
CUARTAS, PRIMERO:
MANUEL ORDENESE a
VICENTE ELECTRICARIBE
MARTINEZ S.A. ESP de
ALCENDRA, SUPERINTENDENCIA cumplimiento al
ADELAIDA DE SERVICIOS . ordinal Tercero del
, |2903333 | VICTOR | MARITZA PUBLICOS poaonae 23106/2023 Auto ordena | auto de fecha 19
0051400 VILLARREAL ALCENDRADE | DOMICILIARIOS - DirZCta notificar de febrero de
—_—— MARTINEZ, ELECTRICARIBE S.A 2020 de consignar
HEIDIS ROSA - E.S.P el valor del
MARTINEZ arancel judicial
ALCENDRA, parala
RONY XAVIER notificacion que
MARTINEZ deba surtirse ...
ALCENDRA,
ADOLFO
GREGORIO
MARTINEZ
ALCENDRA,
AMED MANUEL
MARTINEZ
ALCENDRA
PRIMERO:
ACEPTAR la
causal de
impedimento
LA NACION - RAMA manifestada por el
MARCELA JUDICIAL - CONSEJO | Accioén de Juez Primero 1
5 W \cl)lFCa:TTSc?A PATRICIA SUPERIORDE LA | Nulidad y 3106/2023 Auto acepta | Administrativo del
0038600 VILLARREAL ANDRADE JUDICATURA - Restablecimiento impedimento | Circuito de
— VILLA DIRECCION del Derecho Valledupar, Dr.
EJECUTIVA Jaime Alfonso
Martinez Castro,
por las razones
expuestas en la
parte conside...
BENJAMIN
ENRIQUE
RACINES
SANCHEZ,
ISMAEL
ANTONIO
ANDRADE
sﬁ\gggg PRIMERO: Previo ‘
ANDRADE a disponer sobre
RACINES la entrega de las
ANGELA ISABEL costas procesales
RACINES de este proceso,
20001-33-33- | VICTOR SANCHEZ, NACION FISCALIA | Accion de Auto orden E;QOH/RRD’ESEES""
3 002-2013- ORTEGA BETZAIDA GENERAL DE LA Reparacion 23/06/2023 fici GREGORIO
00221-00 VILLARREAL | MANJARRES NACION Directa oticlar
GUERRA CASTILLO
PETRONA LASCARRO para
ISABEL que,ldentro del
ANDRADE término de 10 dias
RACINES, contados a partir
ARACELYS
YOJANNAS
ANDRADE
RACINES,
GIOVANNI
ALFREDO
ANDRADE
RACINES




20001-33-33-
002-2013-
00255-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

YAIMIS BRILLIT
PICAZA
ESTRADA,
FIDELINA
MARIA POLO,
DAMARIS MEJIA
TORRES, AURA
MARIA MEJIA
POLO, IVAN
DARIO POLO,
ENOTH MEJIA
TORRES,
MARCOS FIDEL
MEJIATORRES,
TOBIAS ALAIN
MEJIA TORRES

NACION- RAMA
JUDICIAL- FISCALIA
GENERAL DE LA
NACION

Accion de
Reparacion
Directa

23/06/2023

Auto resuelve
recurso de
Reposicion

PRIMERO:
NEGAR el recurso
de reposicion
interpuesto en
contra del auto del
16 de febrero de
2023, por las
razones expuesta
en la parte motiva
de este
proveido....

20001-33-33-
002-2021-
00049-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

NACION -
MINISTERIO DE
INTERIOR

MUNICIPIO DE
TAMALAMEQUE

Accién
Contractual

23/06/2023

Auto Para
Alegar

PRIMERO:
Corrasele traslado
a las partes para
presentar alegatos
de conclusién por
el término de diez
10 dias y al
Ministerio Publico
para que emita
concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia ...

20001-33-33-
002-2022-
00155-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

LACOST
LAVANDERIA
ESPECIALIZADA
DE LACOSTAS.
A.S

DIRECCION DE
IMPUESTOS Y
ADUANAS
NACIONALES -DIAN

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

26/01/2023

Auto Para
Alegar

Cérrasele traslado
a las partes para
presentar alegatos
de conclusién por
el término de diez
10 dias y al
Ministerio Publico
para que emita
concepto si a bien
lo tiene, el cual
inicia al dia
siguiente...

20001-33-33-
002-2022-
00296-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

AMIRO VEGA
DIAZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto termina
proceso por
desistimiento

Primero:
ACEPTASE el
desistimiento de
las pretensiones
de la demanda, de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho,
promovida por el
sefior AMIRO
VEGADIAZ en
contra del
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL y...

20001-33-33-
002-2022-
00312-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

CORPORACION
AUTONOMA
REGIONAL DEL
CESAR

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad

23/06/2023

Auto admite
demanda

PRIMERO:
ADMITIR la
demanda de
NULIDAD,
instaurada por la
CORPORACION
AUTONOMA
REGIONAL DEL
CESAR -
CORPOCESAR,
quien actua en
nombre propio en
contra del
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR...

O] €0 « 0 « O] « 0] ¢




20001-33-33-
002-2022-
00463-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

JENNY -
CUELLO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,

NACION-MINISTERIO

DE EDUCACION
NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto termina
proceso por
desistimiento

Primero:
ACEPTASE el
desistimiento de
las pretensiones
de la demanda, de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho
promovida por la
sefiora JENNY
BEATRIZ
CUELLO MOLINA
en contra del
MINISTERIO DE
EDUCACIO...

20001-33-33-
002-2023-
00136-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MAURICIO
SANTANA
GALLEGO

FISCALIA GENERAL

DE LA NACION

Ejecutivo

23/06/2023

Auto libra
mandamiento
ejecutivo

PRIMERO:
Librese
mandamiento
ejecutivo en
contra de LA
NACION
FISCALIA
GENERAL DE LA
NACION a favor
del sefior
MAURICIO
SANTANA
GALLEGOY
OTROS en virtud
de la suma
adeudada de la
sentencia
proferida ...

20001-33-33-
002-2023-
00217-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

CARLA
VALENTINA
GARCIA
RAMIREZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
UNIDAD PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
INTEGRALALA

Acciones de
Tutela

23/06/2023

Auto de
Tramite

PRIMERO:
ABSTENERSE de
darle tramite al
escrito allegado
por la sefiora
Carla Valentina
Garcia Ramirez a
través de la
oficina judicial de
conformidad con
lo expuesto en la
parte motiva. ...

20001-33-33-
002-2023-
00219-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

JHONY
ALBERTO
ALMENARES
CASTRO

FISCALIA GENERAL

DE LANACION,
RAMA JUDICIAL-
DIRECCION
EJECUTIVA

Accion de
Reparacion
Directa

23/06/2023

Auto admite
demanda

PRIMERO:
ADMITIR la
demanda de
REPARACION
DIRECTA
promovida por EL
sefior JOSE
FRANCISCO
ACUNA
MELENDRES Y
OTROS quien
actua por
intermedio de
apoderado judicial
contra LA
NACION
FISCALIA
GENERALDE L...

20001-33-33-
002-2023-
00234-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

LUIS FARID
LEON
MACHUCA

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL -

FOMAG, LA NACION -

MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES S

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto inadmite
demanda

PRIMERO:
AVOCAR
conocimiento de
la presente
demandada.
SEGUNDO:
INADMITASE la
demanda de
nulidad y
restablecimiento
del derecho
presentada por
LUIS FARID
LEON MACHUCA
por intermedio de
apoderado judi...

OLF OGP OLF OGP OLP




PRIMERO:
AVOCAR
conocimiento de
la presente
demandada.
SEGUNDO:
Accion de INADMITASE la
14 % \cl)lé)_'lr'é)gA EVARISTO Egggg%LESAN JUAN | Nulidad y 23/06/2023 Auto inadmite | demanda de
00239-00 VILLARREAL TARIFA MEJIA BOSCONIA Restablecimiento demanda nulidad y
— del Derecho restablecimiento
del derecho
presentada por
EVARISTO
TARIFA MEJIA por
intermedio de
apoderado judici...
PRIMERO:
ADMITIR la k
demanda de
REPARACION
DIRECTA
promovida por
GILMA PATRICIA
MINISTERIO DE .
20001-33-33- | VICTOR Accion de . MEZA SIERRAY
15 |002-2023- ORTEGA SIIE’I\QAQ: ﬁ,lTEFgE'A [E’JEEF Ff(’;‘lSTAC‘)' Reparacion 23/06/2023 dAg;?ai‘fj';“‘e OTROS, quien
00240-00 VILLARREAL NACIONAL Directa acttia por
intermedio de
apoderada judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
DEFENSA
EJERCITO N...
PRIMERO:
ADMITIR la k
demanda de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho,
Accion de instaurada por
20001-33-33- | VICTOR FRANCISCO HOSPITAL EDUARDO Nulidad y Auto admite FRANCISCO
16 002-2023- ORTEGA QUINONEZ ARREDONDO DAZA Restablecimiento 23/06/2023 demanda ANTONIO
00248-00 VILLARREAL | GARAY E.S.P. del Derecho QUINONEZ
GARAY actuando
por intermedio de
apoderado judicial
contra la ESE
HOSPITAL
EDUARDO
ARRE...
COMISION
NACIONAL DEL
CRISTIAN SERVICIO CIVIL,
17 W glé:_;_l’EOGRA CAMILO UNIVERSIDAD LIBRE | Acciones de
0025900 VILLARREAL RINCON DE COLOMBIA, Tutela
_— RINCON MINISTERIO DE
EDUCACION NAL -
FOMAG
20001-33-33- | VICTOR LEONORA .
18 | 002-2023- ORTEGA  |CAROLINA UARIV feciones de
00260-00 VILLARREAL | MONTERO
PRIMERO: k
ADMITIR la
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
DEL CESAR, del Derecho
MINISTERIO DE Accion de ; ’
20001-33-33- | VICTOR ALBEIRO JOSE - EDUGACION NAL - Nulidad Auto admite instaurada por
19 002-2023- ORTECGA ARAUJO FOMAG, LA NACION - Restableycimienlo 23/06/2023 demanda ALBEIRO JOSE
00261-00 VILLARREAL | OCHOA ’ ARAUJO OCHOA
—_— MINEDUCACION - del Derecho
actuando por
PRESTAGIONES S intermedio de
apoderado judicial
contra la NACION
- MINISTERIO DE
EDUCACION...
20 20001-33-33- | VICTOR LETICIAELENA | DEPARTAMENTO Accion de 23/06/2023 Auto admite PRIMERO:
002-2023- ORTEGA SUAREZ DEL CESAR, Nulidad y demanda ADMITIR la
00262-00 VILLARREAL | CARTANO MINISTERIO DE Restablecimiento demanda de
EDUCACION NAL - del Derecho Nulidad y
FOMAG, LA NACION - Restablecimiento
MINEDUCACION - del Derecho,

FONDO DE
PRESTACIONES S

instaurada por
LETICIA ELENA
SUAREZ
CARTANO
actuando por
intermedio de
apoderado judicial
contra la NACION




- MINISTERIO DE

EDUCAC...
PRIMERO:
ADMITIR la k
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
DEL CESAR, del Derecho,
MINISTERIO DE Acciodn de instaurada por
o W \élé:TngA g\';'E'?\‘EDSA'%gTH EDUCACION NAL- | Nulidady 23106/2023 Auto admite | OLIDES IVETH
0026300 VILLARREAL | ROBLES FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda AVENDANO
—_— MINEDUCACION - del Derecho ROBLES
FONDO DE actuando por
PRESTACIONES S intermedio de
apoderado judicial
contra la NACION
- MINISTERIO DE
EDUCAC...
PRIMERO:
ADMITIR la
demanda de k
Nulidad y
Restablecimiento
BEE%FE{ETSAANFIENTO qel Derecho,
20001-3333- | VICTOR MARIA MINISTERIO DE Accion de A ',\')f/;\tgll‘/f\ada por
22 002-2023- ORTEGA ANGELICA EDUCACION NAL - Nulidad y o 23/06/2023 Auto admite ANGELICA
00264-00 VILLARREAL QUINTERO FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda QUINTERO
— MARTINEZ MINEDUCACION - del Derecho MARTINEZ
FONDO DE actuando por
PRESTACIONES S intermedio de
apoderado judicial
contra la NACION
- MINISTERIO DE
ED...
PRIMERO:
INADMITASE la k
demanda de
Nulidad y
restablecimiento
DEPARTAMENTO del derecho
DEL CESAR,
MINISTERIO DE Accion de presentada por
20001-33-33- | VICTOR CARLOS A EDUCACION NAL - | Nulidad Auto inadmite | SAREOS
23 002-2023- ORTEGA ROYERO FOMAG. LA NACION - Restableycimiento 23/06/2023 demanda ARTURO
00265-00 VILLARREAL | MENDEZ : ROYERO
_— MINEDUCACION - del Derecho MENDEZ
PRESTACIONES S actuando por
intermedio de
apoderado judicial
contra NACION -
MINISTERIO DE
EDUCACI...
PRIMERO:
INADMITASE la k
demanda de
Nulidad y
restablecimiento
DEPARTAMENTO del derecho
DEL CESAR, presentada por
20001-33-33- VICTOR CRISTINA MINISTERIO DE Acgién de ) ) CRISTINA
24 002-2023- ORTEGA ISABEL EDUCACION NAL - Nulidad y o 23/06/2023 Auto inadmite ISABEL
00266-00 VILLARREAL DOMINGUEZ FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda DOMINGUEZ
E— MARTINEZ MINEDUCACION - del Derecho MARTINEZ
PEESTACIONES S actuando por
intermedio de
apoderado judicial
contra NACION -
MINISTERIO DE
PRIMERO:
INADMITASE la k
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO restablecimiento
DEL CESAR, del derecho
MIRIAM MINISTERIO DE Acciodn de presentada por
s |200013333. | MICTOR. |ROSANA EDUCACIONNAL- [ Nuidady [0 Auto inadmite | MIRIAM ROSANA
0026700 VILLARREAL PEINADO FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda PEINADO
_— ARAGON MINEDUCACION - del Derecho ARAGON,

FONDO DE
PRESTACIONES S

actuando por
intermedio de
apoderado judicial
contra NACION -
MINISTERIO DE
EDUCAC...




26

20001-33-33-
002-2023-
00268-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

LENIS ESTHER -
HERNANDEZ
ARCEO

UGPP

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto admite
demanda

PRIMERO:
ADMITIR la
demanda de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho,
instaurada por
LENIS ESTHER
HERNANDEZ
ARCEO actuando
por intermedio de
apoderado judicial
contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIA...

27

20001-33-33-
002-2023-
00269-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

REBECA
JUDITH
RODRIGUEZ
SANCHEZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL -

FOMAG, LANACION -

MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES S

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto inadmite
demanda

PRIMERO:
INADMITASE la
demanda de
Nulidad y
restablecimiento
del derecho
presentada por
REBECA JUDITH
RODRIGUEZ
SANCHEZ,
actuando por
intermedio de
apoderado judicial
contra NACION -
MINISTERIO DE
EDU...

28

20001-33-33-
002-2023-
00270-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

ANDREA
MARLET
PATINO
ROPERO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL -
FOMAG,
SECRETARIA DE
EDUCACION
DEPARTAMENTAL

Accion de
Reparacion
Directa

23/06/2023

Auto inadmite
demanda

PRIMERO:
INADMITASE la
demanda de
nulidad y
restablecimiento
del derecho
presentada por
REPARACION
DIRECTA
presentada por
ANDREA
MARLET PATINO
ROPEROy
OTROS, actuando
por intermedio de
apoderado judi...

29

20001-33-33-
002-2023-
00271-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

YOLINDA
FONSECA
MISSA

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL -

FOMAG, LANACION -

MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES S

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto inadmite
demanda

PRIMERO:
INADMITASE la
demanda de
Nulidad y
restablecimiento
del derecho
presentada por
YOLINDA
FONSECA
MISSA, actuando
por intermedio de
apoderado judicial
contra NACION -
MINISTERIO DE
EDUCACION
NAC...

30

20001-33-33-
002-2023-
00272-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

AUDEN VILORIA
TORRES

HOSPITAL HELI
MORENO BLANCO
DE PAILITAS

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto declara
impedimento

Primero:
DECLARAR EL
IMPEDIMENTO
para conocer del
presente medio de
control por incurrir
en la causal
preceptuada en el
numeral 9° del
articulo 141 del
Cddigo General
del Proceso....

OLF O OLF OGP OGP




Primero: k
DECLARAR EL
DEPARTAMENTO IMPEDIMENTO
DEL CESAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Acciodn de presente accion
31 W \éETTSGRA "Lgaakws EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00273-00 VILLARREAL | RAMIREZ FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
I MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cddigo General
del Proceso....
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Accioén de presente accion
32 W \él}%_l’é)GRA JULIAPENADE | EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00274-00 VILLARREAL LAHOZ FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
_— MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cédigo General
del Proceso...
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
RUBEN MINISTERIO DE Accion de presente accion
33 W \(QFE'}I—S(?A MANUEL EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
0027500 VILLARREAL VILLAZON FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
I BOLANO MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Codigo General
del Proceso. ...
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
2223 MINISTERIO DE Accioén de presente accion
34 % \cl)lé:-;EOgA ;XéM_AARINA EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00276-00 VILLARREAL | BASTIDAS FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
E— MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cadigo General
del Proceso....
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
JORGE MINISTERIO DE Acciodn de presente accion
35 W glé)_}l’é)gA ALFONSO EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00277-00 VILLARREAL GUTIERREZ FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
_— SILVA MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el

FONDO DE
PRESTACIONES S

numeral 3° del

articulo 141 del
Cddigo General
del Proceso. ...




Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Acciodn de presente accion
36 W \gé:;é)g/_\ \IJEI[,\)AIE'\,\/‘IEZR EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00278-00 VILLARREAL | ANICHARICO FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
I MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cddigo General
del Proceso. ...
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Accioén de presente accion
37 W \él}%_l’é)gA ANYELINA EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00279-00 VILLARREAL VILLAZON FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
— MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cédigo General
del Proceso....
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Accion de presente accion
38 W \g%-rggA EAE\NREQEIZTONIA EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00280-00 VILLARREAL | RODRIGUEZ FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
I MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Codigo General
del Proceso....
Primero: k
DECLARAR EL
IMPEDIMENTO
MUNICIPIO DE g para conocer de la
20001-33-33- | VICTOR ALFREDO VALLEDUPAR, foeien de Auto dec presente acaian
39 | 002-2023- ORTEGA MANUEL MINISTERIO DE ulidacy 23/06/2023 Auto geclara | por Incurrir en 1a
00281-00 VILLARREAL | SIERRAPLATA | EDUCACION NAL- | Restablecimiento impedimento | causal
FOMAG del Derecho preceptuada en el
numeral 3° del
articulo 141 del
Cadigo General
del Proceso....
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
FELIX MINISTERIO DE Acciodn de presente accion
40 W \C/)Ié)_}l'é)gA MODESTO EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00282-00 VILLARREAL MOLINA FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
—_— PONTON MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el

FONDO DE
PRESTACIONES S

numeral 3° del
articulo 141 del
Cddigo General
del Proceso....




Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Acciodn de presente accion
41 W \g'%-rggA AIXA DOLLY EDUCACION NAL - Nulidad y o 23/06/2023 Auto dpclara por incurrir en la
00283-00 VILLARREAL AMARADITTA FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
— MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cddigo General
del Proceso. ...
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Accioén de presente accion
42 W \élé)_}l’EOGRA ,I\EALCI)ERIXOSE EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00285-00 VILLARREAL | MONTERO FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
—_— MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cédigo General
del Proceso....
PRIMERO:
ADMITIR la k
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
20001-33-33- | VICTOR ;éi?/llgNDO '\E/'l'j’llj'gz'é%% ?\lil_ Qc‘f.'c’" de . FABIO ARMANDO
43 | 002-2023- ORTEGA o | Nulidady 530612023 Auto admite | 5 EpRAHITA
00288-00 VILLARREAL PIEDRAHITA FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda OSPINA
—_— OSPINA MINEDUCACION - del Derecho ’
FONDO DE actuando por
PRESTACIONES S intermedio de
apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDU...
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
ROCIO MINISTERIO DE Accion de presente accion
44 W \(/)ISJEO(I;QA NEREIDA EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
0028900 VILLARREAL PEDROZO FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
_— BERMUDEZ MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Codigo General
del Proceso....
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Acciodn de presente accion
20001-33-33- | VICTOR JAMES DODINO | EDUCACION NAL - Nulidad y Auto declara | por incurrir en la
45 002-2023- ORTEGA RINCON FOMAG, LA NACION - | Restablecimient 23/06/2023 i di t |
00290-00 VILLARREAL , - | Restablecimiento impedimento | causa

MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES S

del Derecho

preceptuada en el
numeral 3° del
articulo 141 del
Cadigo General
del Proceso....




Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Accion de presente accion
46 W \g'%-rggA ANA ISABEL - EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00291-00 VILLARREAL MACIA ORTA FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
I— MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cddigo General
del Proceso...
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
MINISTERIO DE Acciodn de presente accion
47 W \élé)_}l’é)GRA WILL ALFRED EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00292-00 VILLARREAL CALDERON FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
—_— MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cédigo General
del Proceso....
Primero: k
DECLARAR EL
MUNICIPIO DE IMPEDIMENTO
VALLEDUPAR, para conocer de la
_an 2 MINISTERIO DE Accion de presente accién
48 W \él%_l’é)gA LEIDYS BIBIANA | EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto declara | por incurrir en la
00293-00 VILLARREAL BARRIOS AVILA | FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento impedimento | causal
— MINEDUCACION - del Derecho preceptuada en el
FONDO DE numeral 3° del
PRESTACIONES S articulo 141 del
Cadigo General
del Proceso....
PRIMERO:
ADMITIR la k
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
DEL CESAR, InstaLrada por
20001-33-33- | VICTOR LINA ESTHER - %TJ(S:/T\E%% 'ID\E\L QCC.'O” de . LINA ESTHER
- ulidad y Auto admite
49 002-2023- ORTEGA SANTANA FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento 23/06/2023 demanda SANTANA
00294-00 VILLARREAL | HERNANDEZ MINEDUCACION - del Derecho HERNANDEZ,
FONDO DE actuando por
PRESTACIONES S intermedio de
apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDUCA...
PRIMERO:
ADMITIR la k
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
s [vicon  |eoor [MNSTERODE | pcnn e o sami | EDGRR
50 002-2023- ORTEGA ENRIQUE DIAZ FOMAG. LA NACION - | Restablecimiento 23/06/2023 demanda ENRIQUE DIAZ
00296-00 VILLARREAL | MORENO 1 MORENO,

MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES S

del Derecho

actuando por
intermedio de
apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDUCACION...




51

20001-33-33-
002-2023-
00297-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

JACKSON
RAFAEL
AREVALO
GALVAN

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL -

FOMAG, LANACION -

MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES S

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto admite
demanda

PRIMERO:
ADMITIR la
demanda de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho,
instaurada por
JACKSON
RAFAEL
AREVALO
GALVAN,
actuando por
intermedio de
apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDUCA...

52

20001-33-33-
002-2023-
00298-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

JOSE BOLIVAR
MATTOS
BARRERO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto declara
impedimento

Primero:
DECLARAR EL
IMPEDIMENTO
para conocer de la
presente accion
por incurrir en la
causal
preceptuada en el
numeral 3° del
articulo 141 del
Cadigo General
del Proceso. ...

53

20001-33-33-
002-2023-
00299-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

LUCY ALGARIN
DE CASELLES

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL -

FOMAG, LA NACION -

MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES S

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto inadmite
demanda

PRIMERO:
INADMITASE la
demanda de
nulidad y
restablecimiento
del derecho
presentada por
LUCY ALGARIN
DE CASELLES
quien actua por
intermedio de
apoderado judicial
contra la LA
NACION
MINISTERIO DE
EDU...

54

20001-33-33-
002-2023-
00300-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

MILADIS
RODRIGUEZ
NIETO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL -

FOMAG, LA NACION -

MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES S

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto admite
demanda

PRIMERO:
ADMITIR la
demanda de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho,
instaurada por
MILADIS
RODRIGUEZ
NIETO, actuando
por intermedio de
apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDUCACION ...

55

20001-33-33-
002-2023-
00301-00

VICTOR
ORTEGA
VILLARREAL

LUIS ALFONSO
NAVARRO
MUNOZz

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

23/06/2023

Auto declara
impedimento

Primero:
DECLARAR EL
IMPEDIMENTO
para conocer de la
presente accion
por incurrir en la
causal
preceptuada en el
numeral 3° del
articulo 141 del
Cadigo General
del Proceso....
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PRIMERO:

ADMITIR la k
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
DEL CESAR deItDeredcho,
MINISTERIO DE Accion de Instauraca por
55 |oea8333: | TR, | ALICIAPACHON | EDUCACION NAL - | Nulidad y oaoso02s | Autoadmite | ACIA PACHON
00302-00 VILLARREAL GOMEZ FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda actuandé) or
ey MINEDUCACION - del Derecho . P
FONDO DE intermedio Qe o
PRESTACIONES S apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDUCACION
FOND...
PRIMERO:
REMITIR por
secretaria la
conciliacion
prejudicial cuya
parte convocante
MINISTERIO DE es ZAIDETH
20001-33-33- | VICTOR ZAIDE LUCETH | EDUCACION NAL - Auto que LUCETH
57 |002-2023- = |ORTEGA  |RAMIREZ FOMAG, LANACION - | 1 gijiacion 23/06/2023 Ordena RAMIREZ
ana nn MINEDUCACION - Correr TRESPALACIO y
00303-00 VILLARREAL | TRESPALACIOS FONDO DE T
raslado la parte
PRESTACIONES S convocada la
NACION
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL
FONDO DE
PREST...
PRIMERO:
INADMITASE la
demanda de
nulidad y
DEPARTAMENTO restablecimiento
DEL CESAR, del derecho
CARMEN MINISTERIO DE Accion de presentada por
g | 20013535 | YIIOR | CECILIA EDUCACION NAL- | Nulidad y 23106/2023 Auto inadmite | CARMEN
00304-00 VILLARREAL IGLESIAS FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda CECILIA
EE— SALAS MINEDUCACION - del Derecho IGLESIAS SALAS
FONDO DE quien actua por
PRESTACIONES S intermedio de
apoderado judicial
contra la LA
NACION
MINISTERIO D...
PRIMERO:
ADMITIR la k
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
20001:33:93: | VICTOR | Raquel EDUCACION NAL - | Nuidad y Auto admite | DALGIS RAQUEL
59 [002-2028- ORTEGA | AcOSTA FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento | 23/06/2023 . '® |AcosTA
00305-00 VILLARREAL ' ; miento demanda PACHECO
—_— PACHECO MINEDUCACION - del Derecho ’
FONDO DE actuando por
PRESTACIONES S intermedio de
apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDUCAC...
PRIMERO:
ADMITIR la k
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
MINISTERIO DE Accioén de
o |B3001-33-33. | CIOR  |ROSALINMEJIA | EDUCACION NAL - | Nulidad y 23106/2023 Auto admite | ROSALIN MEJIA
0030600 VILLARREAL ARZUAGA FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda tuand ’
St MINEDUCACION - del Derecho actuando por

FONDO DE
PRESTACIONES S

intermedio de
apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDUCACION
FO...




PRIMERO:
ADMITIR la
demanda de
Nulidad y
DEPARTAMENTO Restablecimiento
DEL CESAR, del Derecho,
MINISTERIO DE Acciodn de instaurada por
61 W \élFC{:'}FSGRA \F/{VAJ\IF:'\AQEMEZA EDUCACION NAL - Nulidad y 23/06/2023 Auto admite WILMAN RAFAEL
00307-00 VILLARREAL | MORENO FOMAG, LA NACION - | Restablecimiento demanda MEZA MORENO,
I MINEDUCACION - del Derecho actuando por
FONDO DE intermedio de
PRESTACIONES S apoderado judicial
contra LA
NACION
MINISTERIO DE
EDUCACION...
PRIMERO:
ABSTENERSE de
EMPRESA DE decretar medida
ACUEDUCTO . de embargo
20001-33-33- VICTOR LUIS DAVID ALCANTARILLADO Y Auto niega solicitada por el
62 009-2023- ORTEGA TOSCANO ASEO DE CHIM Ejecutivo 23/06/2023 medidas apoderado judicial
00145-00 VILLARREAL | SALAS ! cautelares de la parte
_ MUNICIPIO DE h
CHIMICHAGUA ejecutante
conforme a lo
motivado en la
providencia. ...
PRIMERO:
Librese k
mandamiento
ejecutivo en
contra de
EMPRESA DE MUNICIPIO DE
20001-33-33- | VICTOR LUIS DAVID S ooy Auto libra CHIMIGHAGUA Y
62 009-2023- ORTEGA TOSCANO Ejecutivo 23/06/2023 mandamiento
00145-00 VILLARREAL | SALAS ASEO DE CHIM, ejecutivo LUIS DAVID
_— MUNICIPIO DE TOSCANO
CHIMICHAGUA SALAS en virtud
de la suma

adeudada por
honorarios fijados
en acta de
audiencia de f...




Vs

&_

i Rama Jidicial
3 Sp. 3
% i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION, DE LO GONTENCI0SD SIGCMA
Repiiblica de Colombia éé ;‘g\}

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YANIS ALBERTO MARTINEZ ALCENDRA'Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y OTRO
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00514-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial
de la parte demandada ELECTICARIBE S.A present6 solicitud de pronunciamiento
frente al llamamiento en garantia. En virtud de lo anterior procede el despacho a
pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

En el presente proceso, mediante providencia de fecha 19 de febrero de 2020, se
ordend admitir un llamamiento en garantia formulado por ELECTRICARIBE S.A
E.S.P contra MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, resolviendo lo
siguiente:

“PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por
ELECTRICARIBE S.A E.S.P quien llama en garantia a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
-S.A, de conformidad con el articulo 199 del CACA, concediéndosele a la llamada
en garantia un término de quince (15) dias para que comparezca al proceso de la
referencia.

TERCERO: REQUIERASE a la entidad llamante ELECTRICARIBE S.A E.S.P para
que consignen el valor del arancel judicial para la notificacion que deba surtirse a
la llamada en garantia, por lo cual deberan consignar la suma de treinta mil pesos
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($30.000) que la demandada debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de
Ahorros No. 42403002287-9 de Depoésitos Judiciales a nombre del Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Valledupar. Una vez se allegue por la entidad
llamante la constancia de pago del respecto arancel judicial, por la secretaria del
Despacho se surtiran las gestiones necesarias para la diligencia de notificacion
personal de la llamada en garantia’.

Revisado el expediente, se advierte que a la fecha ELECTRICARIBE S.A no
cumplié con la carga procesal de realizar la consignacion del arancel judicial, para
efectos de realizar la notificacion personal del llamamiento en garantia a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA. En consecuencia se ordenara a
ELECTRICARIBE S.A quince (15) dias para que dé cumplimiento a lo dispuesto
en el ordinal tercero de la providencia del 19 de febrero de 2020.

Por otro lado, en auto de fecha 30 de septiembre de 2020 se ordend integrar como
litisconsorte necesario por pasivo al del municipio de Valledupar, y a los sefores
Jairo Enrique Carvajal Maya Y Albeiro Lifian Cordero, por solicitud de la parte
demandante y la parte demandada Electricaribe S.A, los cuales a la fecha no ha sido
posible materializar la notificacion personal como quiera que no se dispone de
informacion de los canales digitales los de los demandados Jairo Carvajal y Albeiro
LiAan.

En ese sentido, el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021 que indica: “Las personas de derecho privado que no tengan
canal digital o de no conocerse este, se notificara personalmente de acuerdo con el
articulo 291 del cédigo general del proceso”.

Por lo tanto, se ordenara al apoderado judicial de la parte demandante, por tener
interés en las resultas del presente proceso, que remita a los senores JAIRO
ENRIQUE CARVAJAL MAYA y ALBEIRO LINAN CORDERO el auto que integrd el
litisconsorcio necesario por pasiva a los vinculados a fin de materializar la
notificacion personal e impartir el tramite procesal respectivo en o en su defecto se
manifieste si desconoce la direccion de notificacion de los demandados para
proceder al emplazamiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

[1l. DISPONE

PRIMERO: ORDENESE a ELECTRICARIBE S.A. ESP de cumplimiento al ordinal
Tercero del auto de fecha 19 de febrero de 2020 de consignar el valor del arancel
judicial para la notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, para lo cual se
le concede un término de quince (15) dias.

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que remita
la comunicacién del auto que integré el litisconsorcio necesario por pasiva a los
vinculados JAIRO ENRIQUE CARVAJAL MAYA y ALBEIRO LINAN CORDERO a
fin de materializar la notificacion personal a la luz de lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 291 del Codigo General del Proceso.



TERCERO: Una vez cumplida con la carga procesal anterior, por secretaria se
debe correr traslado de la demanda a los sefiores JAIRO ENRIQUE CARVAJAL
MAYA y ALBEIRO LINAN CORDERO, por el término de 30 dias de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Por secretaria notifiquese personalmente al MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR del auto que integro litisconsorcio necesario por pasiva, y correr
traslado de la demanda por el término de 30 dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 26 de junio de 2023 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J2/VOV/dag

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: edc7¢364571bc097af2c86e2e86b5f7960e373b8930167dbc406d691477b1995
Documento generado en 23/06/2023 10:25:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARCELA PATRICIA ANDRADE VILLA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00386-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decision proferida
por el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de
fecha dos (02) de mayo de 2023, resolvié declarar infundado el impedimento
manifestado por el suscrito y devolver el expediente para continuar con su
tramite. Resuelto lo anterior procede el despacho a pronunciarse teniendo en
cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

En providencia de fecha 06 de febrero de 2023 el Juez Primero Administrativo
de Valledupar, se declardé impedido para conocer del proceso de la referencia
como quiera que la demandante secretaria en propiedad de su despacho, lo
cual conllevaria a tener un interés indirecto en las resultas del proceso,
sustentandolo en el articulo 131 numeral 1 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, se considera fundado el impedimento
manifestado por el Juez Primero (1°) Administrativo del Circuito de Valledupar
por las consideraciones planteadas.

Siendo asi, por tratarse de un proceso ejecutivo y previo a decidir sobre librar
mandamiento de pago, esta dependencia judicial, en aras del principio de
colaboracion de la administracion de justicia ordenara remitir a la Profesional
Universitario Grado 12 del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que
determine el monto del crédito del presente proceso, para que cuando se
proceda a librar mandamiento de pago se haga en forma liquida y no en
abstracto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar.
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[ll. DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la causal de impedimento manifestada por el Juez
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso
Martinez Castro, por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente proveido.

SEGUNDO: Remitase el presente expediente al Profesional Universitario
Grado 12 del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la
distancia, proceda establecer el monto de la liquidacion del presente proceso,
para que cuando el despacho libre mandamiento de pago lo haga en forma
liquida y no en abstracto, para ello debera tener en cuenta la sentencia de
basamento del titulo ejecutivo proferida por el juzgado 401 administrativo de
transito de Valledupar el 21 de julio de 2021 y los anexos allegados por la parte
ejecutante en la demanda.

TERCERO: Una vez se allegue la liquidacion por el Profesional Universitario
Grado 12, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisidon que en
derecho corresponda. Por secretaria hagase las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 26 de junio de 2023 Hora 08:00 a.m

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO

102/VOV/dag

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GIOVANNI ALFREDO ANDRADE DE RACINES Y
OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 200013333-002-2013-00221-00
JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

| Peticion de entrega de titulo por concepto de Costas Procesales

El sefior ANDRES GREGORIO CASTILLO LASCARRO, actuando en nombre
propio, solicita se le haga entrega del titulo deposito judicial consignado por la
Fiscalia General de la Nacion en la cuenta judicial de este juzgado, hasta la suma
de ($53.754.120 mcte) correspondiente a las costas procesales cedidas a su favor
por el sefior GIOVANNI ALFREDO ANDRADE DE RACINES, parte demandante de
este proceso.

Para tal efecto, acompafié a su solicitud los siguientes documentos:

1. Certificacion bancaria del banco Bancolombia.

2. Respuesta de la Fiscalia General de la Nacién a su peticion de pago, donde
se informa (1) sobre el contrato de cesion del crédito judicial que hicieron los
demandantes a la compafiia Alianza Fiduciaria S.A. notificado desde el 09
de mayo de 2015, excluyendo del mismo las costas y agencias en derecho.
(I la cesion del crédito por costas y agencias en derecho que realizo el
sefior GIOVANNI ALFREDO ANDRADE DE RACINES con el sefior ANDRES
GREGORIO CASTILLO LASCARRO Yy (iii) la consignacion hecha por la
Fiscalia General de la Nacion a la cuenta judicial de este juzgado del valor
total de la condena judicial de este proceso a favor de la Alianza Fiduciaria y
de las costas y agencias en derecho cedida al sefior GIOVANNI ALFREDO
ANDRADE DE RACINES, desde el pasado 19 de julio de 2022.

3. Resolucion 1784 del 12 de julio de 2022, por medio del cual se reconoce la
condena judicial de este proceso deuda publica y se ordena su pago.

4. Resolucién 2807 del 17 de junio de 2022, por la cual se discriminan a los
beneficiaros del pago de la condena judicial, asi:

ANDRES GREGORIO CASTILLO LASCARRO la suma de ($ 53.754.120)
Compaiiia Alianza Fiduciaria S.A. la suma de ($ 1.478.576.909)

5. Pantallazo de la consignacién de depésito judicial en la cuenta judicial de

este juzgado por la suma ($ 1.478.568.780,00), Correspondiente a la
condena judicial mas las costas procesales y agencias en derecho.

Al respecto esta célula judicial se pronuncia de la siguiente manera;
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Sea lo primero en precisar que si bien la Fiscalia General de la Nacién en la
respuesta a la peticion allegada al plenario y en la Resolucién 2807 del 17 de junio
de 2022, por la cual se discriminan a los beneficiaros del pago de la condena judicial,
reconoce al sefior ANDRES GREGORIO CASTILLO LASCARRO en calidad de
cesionario y titular de las costas y agencias en derecho de este proceso, e incluso
consigna a su favor la suma de ($53.754.120 mcte), no es menos cierto que esta
célula judicial, antes de proceder a ordenar la entrega del titulo, le surge la imperiosa
necesidad de revisar la cesion del crédito aludida a fin de constatar si efectivamente
el sefior GIOVANNI ALFREDO ANDRADE DE RACINES, en nombre propio y por
autorizacion expresa de los demés demandantes, le cedié en su totalidad al sefior
ANDRES GREGORIO CASTILLO LASCARRO las costas procesales aprobadas
por auto del 04 de septiembre de 2015.

Lo anterior obedece a que la condena en costas debidamente aprobada y
ejecutoriada dentro del presente proceso en la suma de ($53.754.120 mcte) no solo
favorecié al sefior GIOVANNI ALFREDO ANDRADE DE RACINES, sino que
también pertenecen a los demas demandantes en el porcentaje de la condena a su
favor, tales como:

TULIO JOSE ANDREDE MANJARREZ
ANGELA ANDRADE MANJARREZ
BETZAIDA MANJARREZ GUERRA
ANGELA ISABEL RACINES SANCHEZ
BENJAMIN ENRIQUE RACINES SANCHEZ
PETRONA ISABEL ANDRADE RACINES
ARACELYS YOJANNA RACINES

ISMAEL ANTONIO ANDRADE RACINES

En consecuencia, y antes de disponer sobre la entrega del titulo de depdsito judicial
correspondiente a las costas procesales, se hace necesario que la parte interesada
allegue el contrato de Cesién de Crédito celebrado entre el sefior GIOVANNI
ALFREDO ANDRADE DE RACINES vy el sefior ANDRES GREGORIO CASTILLO
LASCARRO para verificar si en dicha cesion los demés demandantes autorizaron a
aguel para ceder sus costas también.

De no allegarse el referido contrato, entonces el Despacho ordenara a favor del
sefior ANDRES GREGORIO CASTILLO LASCARRO la entrega de las costas
procesales solo en el porcentaje que le corresponda al sefior GIOVANNI ALFREDO
ANDRADE DE RACINES, excluyendo la de los demas demandantes.

Il. Embargo de remanente de este proceso.

Proveniente del proceso Ejecutivo promovido por JHON ESCOLASTICO SANCHEZ
RANGEL en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tramitado en el
honorable Tribunal Administrativo del Cesar, se recibio oficio GJ 225 del 14 de junio
de 2023, mediante el cual comunica el embargo de remanentes de los dineros
existente en este proceso.

Esta célula judicial, previo a pronunciarse sobre la orden de remanente comunicada,
considera necesario requerir a la compafiia Alianza Fiduciaria, cesionaria de la
condena judicial de este proceso segun lo informado por la Fiscalia General de la
Nacion, para que dentro del termino de 3 dias, manifieste si la entidad demandada
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le pag6 directamente este crédito judicial o, si, por el contrario, aun la obligacion se
encuentra insoluta.
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Por lo anterior, este juzgado
Il DISPONE

PRIMERO: Previo a disponer sobre la entrega de las costas procesales de este
proceso, REQUIERASE al sefior ANDRES GREGORIO CASTILLO LASCARRO
para que, dentro del término de 10 dias contados a partir de la notificacion de este
proveido, allegue con destino de este proceso el contrato de cesion de crédito
celebrado con el sefior GIOVANNI ALFREDO ANDRADE DE RACINES.

SEGUNDO: Previo a pronunciarse sobre el embargo de remanente de este proceso,
REQUIERASE a la compaiiia ALIANZA FIDUCIARIA S.A., para que, dentro del
término de 03 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, allegue el
contrato de cesion de crédito celebrado con los demandantes y manifieste a este
proceso si la entidad demandada le pago directamente este crédito judicial o, si, por
el contrario, aun la obligacion se encuentra insoluta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOVIYPA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IVAN DARIO POLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00255-00
JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL.
l. Asunto

Esta célula judicial procede a decidir el recurso de reposicidén en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de
fecha 16 de febrero de 2023, atendiendo el informe de liquidacion IC No.2023 - AM-
0080 del 07 de junio de 2023, rendido por la Profesional Universitario Grado 12 del
Tribunal Administrativo del Cesar.

Il Fundamentos del Recurso

El apoderado judicial de la parte demandante promueve recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del auto del 16 de febrero de 2023, que modifico la
liquidacion actualizada del crédito de este proceso atendiendo el informe de la
Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar (en
adelante la contadora), con base en los siguientes argumentos:

Arguye, que la Contadora, al momento de realizar la liquidacion del crédito en
cumplimiento al auto que la comisiona, desconocié las reglas que deben observarse
para la actualizacion del crédito prevista en el numera 4° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, al no haberse tomado como base la liquidacion aprobada en
auto del 16 de mayo de 2022 que se encontraba en firme a corte del 28 de febrero
de 2021, la cual ascendia a la suma ($413.005.372,48) y actualizarla hasta el 31
de julio de 2022, descontando los pagos parciales que se hicieron por pago de
depositos judiciales, para asi arrojar un saldo insoluto $51.086.203,34) M/L., por
concepto de capital (perjuicios) mas los intereses, sino que, contrario a ello, reviso
nuevamente la liquidacion en su integridad, determinando un saldo $22.375.552,67,
en la cual se le descont6 inclusive un saldo a las costas y agencias en derecho
impuestas en el proceso ejecutivo.

Expresa, que la suma que arroj6 la actualizacion del crédito hecha por la Contadora
($22.375.552,67) disminuyd la liquidacion del crédito presentada por el recurrente
que asciende a la suma de ($66.219.328,94) al descontéarsele injustificadamente
una diferencia de ($43.843.776,27), por consiguiente, considera que se les ha
cercenado el derecho de crédito, al no poder percibir lo realmente adeudado por las
ejecutadas, y el principio de cosa juzgada y seguridad juridica, al revisarse una
liquidacion del crédito definida hasta el 28 de febrero de 2021 por auto del 16 de
mayo de 2022 que incluso resolvié un recurso de reposicion.

En consecuencia, solicita reponer el auto del 16 de febrero de 2023, y, en su lugar,
se acoja la liquidacion del crédito presentada por su parte, o, en su defecto, la que



previamente se rehaga por la contadora tomando como base la aprobada en el
referido auto.

Il Tramite del recurso

3.1. Tramite

El apoderado ejecutante, al momento de presentar su recurso de reposicion en
subsidio apelacién, lo  envié! simultdneamente al buzén electronico de
notificaciones judiciales de la parte demandada RAMA JUDICIAL
dsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; por lo que el término del traslado del
mismo se entendi6 surtido desde el dia 28 de febrero hasta el 01 de marzo de 2023,
conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 en armonia con el
articulo 319 del C.G.P.

IV Contestacion del Recurso

La parte ejecutada RAMA JUDICIAL, por medio de apoderado judicial, descorrid
oportunamente recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, en los siguientes términos:

En sintesis, esta demandada expone, frente a los reparos del recurrente que se le
cercend a sus representados el principio de cosa juzgado y seguridad juridica por
revisarse nuevamente la liquidacion por parte de la Contadora, en sus palabras:

“Olvida el recurrente que _a lo Unico que se encuentra atados los jueces es a la
legalidad y que no estan obligados a mantenerse en su propio error, ya que un error no
puede ser considerado fuente de derecho, incluso aquellos en los que se incurre inducido
por terceros.

De lo que debemos partir es del hecho que este escenario, debe ser la garantia de
una recta administracion de justicia, que en este caso seria el pago de lo legalmente debido
al demandante, en donde constituye un derecho para el creedor recibir el pago de su crédito
por las sumas debidas y del deudor de ser obligado a pagar solo lo que se efectivamente
adeuda.

Asi las cosas, si de confeccion y mano de los protagonistas del trabajo de
liquidacion, que se constituye en el nico soporte para la aprobacion inicial de la liquidacién
del crédito y de todas las actualizaciones del mismo, incluidas la referenciadas por el
recurrente ejecutante del auto de fecha 16 de mayo de 2022, se evidencia irregularidades
en el ejercicio liquidatorio que han traido como consecuencia el reconocimiento de mayores
valores a favor del ejecutante, no puede entonces ser la legalidad y el principio de la cosa
juzgada el fundamento para que el despacho se mantenga en un error ya debelado por el
mismo liquidador , maxime cuando dichos errores fueron precisamente el fundamento que
nos llevé a probar los monto descrito en el auto de fecha 16 de mayo de 2022.

(...) lo que el sefior Juez no puede patrocinar es un escenario en el que finalmente
mi representada terminen pagando lo no debido y el demandante se enriguezca sin una
causa que lo justifigue, como lo seria el hecho de hacer caso omiso a las correcciones
realizadas por su liquidadora de apoyo, que, en una actitud de buena fe y lealtad
profesional, procedié a corregir los yerros y a prevenir al sefior juez en tal sentido, dejando
a salvo cualquier hallazgo fiscal por tal situacion.

El despacho como administrador y garante de los principios vy derechos
constitucionales dentro del presente asunto, cuenta con las facultades de saneamiento de
conformidad a lo normado en el 207 del CPACA.” (se subraya)

! Presentacion de Recurso el dia 22 de febrero de 2023-
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De igual manera, esta demandada se opone a que la actualizacion del crédito
liquidado se extienda hasta el 31 de julio de 2022, porque en el proceso desde el 11
de abril de 2022, se encuentra constituido un titulo judicial con numero inicial
424030000708813, por el monto de $ 550.000.000, fecha en la que esa suma se
debe entender abonada a la obligacion segun las reglas establecida en el articulo
1653 del C.C.

Finalmente, insiste en los poderes y potestades de saneamiento del Juez para
prevenir y remediar los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad
y buena fe que deben observarse en el proceso, o mismo que toda tentativa de
fraude procesa (art. 42, numeral 3 del CGP) y se apoya en (CSJ SL, 24 abr. 2013,
rad. 54564) del Consejo de Estado y el pronunciamiento del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Segunda, Subseccién “D”, Magistrada Ponente: Alba
Lucia Becerra Avella,

V Tréamite previo a decidir el recurso

Esta célula judicial, antes de resolver el presente recurso, decidié por auto?
comisionar a la Contadora para que revisara la actualizacion del crédito de este
proceso.

La Contadora allega informe de liquidacién actualizada de este proceso, mediante
oficio IC N0.2023 - AM-0080 del 07 de junio de 2023.

Cumplido el tramite anterior, se procede a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion en contra del auto del 16 de febrero de 2023, previa las
siguientes

VI Consideraciones

Una vez revisado los fundamentos del recurso de reposiciébn en subsidio de
apelacién promovido por el apoderado ejecutante, esta célula judicial vislumbra que
los reproches en contra del auto del 16 de febrero de 2023, recaen sobre la
actualizacion de la liquidacion del crédito realizada por la Contadora3, que sirvié de
sustento de dicha providencia, porque, en su sentir, desconocié las reglas que
deben observarse para la actualizacion del crédito prevista en el numera 4° del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso, al no haberse tomado como base la
liquidacion aprobada en auto del 16 de mayo de 2022 que se encontraba en firme
a corte del 28 de febrero de 2021, sino que revisé nuevamente la liquidacion en su
integridad, determinando un saldo inferior de $22.375.552,67, cuando la liquidacion
del crédito presentada por el recurrente ascendia a ($66.219.328,94), provocando
una diferencia entre una y otra de ($43.843.776,27). Por lo que considera que se
les ha cercenado el derecho de crédito de sus representados, al no poder percibir
lo realmente adeudado por las ejecutadas, y el principio de cosa juzgada y
seguridad juridica.

Por su parte, la Contadora en el nuevo informe allegado mediante oficio IC N0.2023
- AM-0080 del 07 de junio de 2023, elaborado en cumplimiento al auto del 25 de
mayo de 2023, se mantiene en la liquidacion del 24 de octubre de 2022, donde
sefialo algunos errores en la anterior liquidacion y procedié a realizar unas
correcciones en cuanto al capital y la fecha de causacion de los intereses de costas,
arrojando un saldo insoluto de la obligacién de ($ 22.375.552,67) correspondiente a
las costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo aprobada en auto del 11 de
julio de 2022.

De lo aqui expuesto surge el siguiente problema juridico; se vulneran el derecho al
crédito, el principio de cosa juzgada y la seguridad juridica de los ejecutantes, con

2 Auto del 25 de mayo de 2023-
3 Oficio GJ 03117 del 24 de octubre de 2022



ocasion del auto 16 de febrero de 2023, cuando dentro de la etapa de la
actualizacion del crédito se advierte la ocurrencia de errores en la primera
liquidacion aprobada por auto 16 de mayo de 2022, que al corregirse resulta en
un saldo insoluto de la obligacion por una suma de ($22.375.552,67) inferior a la
liquidada por la parte ejecutante de ($66.219.328,94), o, si por el contrario, el Juez
esta facultado para corregir las inconsistencias que se presenten dentro del proceso
ejecutivo, en virtud del control de legalidad, apartandose de los autos ilegales en
aras de proteger el patrimonio publico.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 42 numeral 12 de la ley 1564 de 2012, es
deber del Juez realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez
agotada cada etapa del proceso. Deber que representa una garantia de legalidad
para las partes que intervienen en el juicio judicial, porque habilita al fallador para
corregir o enmendar aquellas actuaciones judiciales que no se ajusten a derecho ni
al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En el caso sub examine, esta célula judicial en auto del 16 de febrero de 2023
modifica la actualizacion del crédito de este proceso allegada por el apoderado
ejecutante, en la suma ($ 22.375.552,67), atendiendo el informe allegado por la
Contadora mediante Oficio GJ 03117 del 24 de octubre de 2022, en donde se
advierte por parte de la comisionada unos errores en la anterior liquidacion y
procede a realizar las correcciones respectivas, asi:

“(...)

Antes de proseguir con la actualizacion solicitada en auto de fecha 22 de agosto
2022, presento correcciones de la liquidacion remitida en enero de 2022, IC No. 2022 — AM
0008 remitida mediante oficio GJ 0151.:

- Adicionalmente fue incluido erroneamente en el capital sobre el cual se liquido los
intereses, las costas y agencias en derecho aprobadas en auto de fecha 0112-2015 por
valor de $46.632.400,20 liguidandole intereses desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia y no desde la ejecutoria del auto que las aprobé, por lo cual procederé
a liquidarlas de manera independiente.

DEMANDANTE: AN DARIC POLO Y OTROS

DEMANDADQ: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

PROCESO EJECUTIVO

CONCEPTO: CALCULO DE PERJUICICS MORALES, DANOS A LA SALUD ¥ PERJUICIOS MATERIALES
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00255-00

LIQUIDACION DE DANO MORAL,DANGS A LA VIDA EN RELACION Y LUCRO CESANTE

. o | SMMLY DARO A | VALOR TOTAL
VALOR SMLMY | SMMLY DANO |VALDR TOTAL DAMO - VALORTOTAL |COSTAS ¥ AGEMNCIAS|
BENEFICIARIO AVIDAEN | DAND A LAVIDA TOTAL CONDENA
ARD 2015 MORAL MODRAL : i LUCRD CESANTE EN DERECHO
RELACION EN RELACION

VAN DARID POLO $544.350,00 30 $57.991.500,00 &0 $38.661.000,00 §20.226.501,00 $45 632.400,20 $163.511.401 20|

YER IS BRILLIT PICAZA ESTRADA 5544 350,00 490 $57.981.500,00 §0,00 $57.991.500,00|

FIDELINA MARLA POLO 5644 350,00 40 $57.991 500,00 $0,00 $57.991.500,00|
270 5172.974.500,00 60 $38 661,000.00 520.226.501.00 545 632.200.20] 5279454 401.20

CALCULO INTERES DE MORA PAGO EJECUTIVO

Datos hasicos
Valor del capital en mora Ki{$)= 278.494.401.20

Errbneamente en el final de la liquidacion inclui nuevamente las costas y agencias
en derecho del proceso ordinario aprobados en auto del 1 de diciembre de 2015
ejecutoriado el 07 de diciembre de 2015.

CAPITAL 152.4 18.086.67
INTERESES DE MORA 172 T45.668 40
mtﬂ = = = 465.632.400.20
TOTAL(CAPITAL+INTERESES DE MORA+AGENCIAS EN DERECHO Y COSTAS 371.797.175,27

-El pago realizado por la rama judicial fue erradamente descontado el 27 de julio
de 2017, y de acuerdo con los soportes el pago fue realizado el dia 27 de julio de 2018.

...y



Para luego si actualizar la liquidacion del crédito partiendo incluso desde la
ejecutoria de la sentencia basamento de ejecucion y del auto que aprueba costas,
haciendo las deducciones de los pagos realizados en este proceso, asi:

“(...)

Dando cumplimiento al auto del 22 de agosto de 2022 procedi a realizar la
actualizacion del crédito.

-Se liquido la sentencia de acuerdo al S.M.L.M.V del afio 2015, afio en el cual quedo
debidamente ejecutoriada la sentencia, obteniendo asi un capital de $232.862.001,00
basado en la sentencia del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar de
fecha 16 de Abril de 2015 y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
del Cesar, el dia 22 de octubre de 2015.

- Los intereses fueron calculados asi: Los primeros 3 meses a la tasa del DTF,
Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud. (articulo 192 del CPACA), es por ello que
se tuvo en cuenta la fechas a partir de cuando presentaron la cuenta con el lleno de los
requisitos legales, que, para el presente caso, se presento la cuenta el 30-06-2016 por lo
gue el periodo comprendido entre 17-02-2016 al 29-06-2016 se considera como tiempo
muerto.

Se retomaron los intereses con la tasa del DTF el dia 30-06-2016 hasta el 16-
092016.

- Luego los intereses de mora (inciso 5 del articulo 195 del CPACA) que se generan
a partir del 17-09-2016.

-Se desconté el pago parcial realizado por la rama judicial el 27 de julio de 2018 por
valor de $204.112.236, descontando inicialmente los intereses y posteriormente el saldo
fue aplicado al capital.

- Posteriormente se descont6 el titulo entregado el dia 27 de abril de 2022 por valor
de $303.654.894,08, descontando inicialmente los intereses y el saldo fue aplicado al
capital, pagando en su totalidad la obligacion, quedando un saldo a favor de la entidad
demandada por valor de $12.837.768,91 el cual se aplicara a las costas y agencias en
derecho del proceso ordinario.

Se liquido los intereses a la sentencia en costas y agencias en derecho que fueron
liguidadas el dia 23 de octubre de 2015 de acuerdo al documento 03AnexoCostas y
aprobados el 1 de diciembre de dos mil quince (2015) por el Juez del Juzgado segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, con ejecutoria el dia 07-122015 liquidando los
primeros tres (03) meses con DTF.

Desde el 06-03-2016 hasta el 29-06-2016 se gener6 un tiempo muerto teniendo en
cuenta que la radicacion de la cuenta de cobro fue el dia 30-06-2016.

Se reanudod el célculo de intereses con DTF desde el 30-069-2016 hasta el 06-10-
2016, posteriormente se continuaron generando intereses moratorios.

El dia 27 de abril de 2022 se aplico el pago por valor de $12.837.768,91 que tenia
como saldo a favor de la entidad demandada.

El dia 30 de junio de 2022 se aplico el pago realizado por valor de 109.350.478,41,
el cual cubrié en su totalidad los intereses y el capital, quedando un saldo a favor por
valor de $6.534.823,33 el cual se aplicd a las costas y agencias en derecho del
proceso ejecutivo aprobadas en auto de fecha 11 de julio de 2022.

Se incluyeron las costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo aprobadas el
pasado 11-07-2022 por valor de $28.910.376 de las cuales se desconto el saldo a favor
5



mencionado en el item anterior, quedando un saldo pendiente por cancelar a los
demandantes por valor de $22.375.552,67.”

Liguidacién actualizada del crédito que ademas es ratificada por la Contadora en el
informe — Oficio GJ 2147 del 07 de junio de 2023, asi

“(...)

Teniendo en cuenta lo anterior me mantengo en la liquidacion presentada el pasado
24 de octubre de 2022 mediante oficio GJ 03117, al corte 30 de junio de 2022 y el saldo
pendiente a cancelar para finalizar con la obligacion del proceso que se ejecuta es de
$22.375.552,67, correspondientes al saldo de las costas y agencias en derecho del proceso
ejecutivo aprobadas en auto de fecha 11-072022.

...y

Ahora, la parte recurrente precisamente reprocha que la Contadora, al momento de
actualizar el crédito, no haya tomado como base la liquidacion aprobada en auto del
16 de mayo de 2022 que se encontraba en firme a corte del 28 de febrero de 2021,
conforme a las reglas previstas en el numera 4° del articulo 446 del Codigo General
del Proceso, sino que revis6 nuevamente la liquidacion en su integridad,
determinando un saldo inferior al fijado por ella, de ($22.375.552,67), provocando
una vulneracién al derecho del crédito de sus poderdantes y al principio de cosa
juzgado y seguridad juridica.

Pues bien, esta célula judicial determina que en este caso en concreto los reproches
manifestados por el recurrente no tienen vocacion de prosperar, porque la primera
liquidacion del crédito aprobada en auto del 16 de mayo de 2022, se baso6 en un
informe liquidatorio con errores e imprecisiones en el célculo de los intereses
devengados tal como lo manifesté y ratificé la Contadora®, la cual no podia tomarse
como base para actualizar la liquidacién del crédito, ya que aceptarse lo contrario,
se estaria ocasionando un eventual detrimento al patrimonio publico.

La decisibn adoptada en el auto del 16 de febrero de 2023, de modificar la
actualizacion del crédito en los términos del informe allegado por la Contadora,
contrario a lo manifestado por la parte recurrente, no atenta contra el derecho del
crédito de los ejecutantes ni tampoco cercena el principio de cosa juzgado y
seguridad juridica, toda vez que es deber del operador de justicia garantizar que las
actuaciones surtidas en cada etapa del proceso se cifia a la legalidad y ejercer las
medidas de saneamiento del proceso ( articulo 42 numeral 4 y 5 C.G.P.) lo que
implica remover o corregir aquella providencia ilegal, la cual no ata al juez ni a las
partes ni tiene ejecutoria, maxime cuando esa decision judicial ( auto 16 de mayo
de 2022), se baso en un informe contable con errores debidamente reconocidos y
ratificados por la misma Contadora que lo realizé.

Ademas, el derecho crediticio de los ejecutantes no puede exceder del monto
reconocido en el titulo basamento de ejecucion mas los intereses moratorios
debidamente devengados y costas procesales aprobadas, porque de lo contrario,
se afectaria de manera injusta e ilegal el patrimonio del deudor.

En este caso particular los deudores son entidades publicas de orden nacional
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cuyos recursos son de
naturaleza publica- proveniente del Presupuesto General de la Nacion- PGN- con
mayor razén el operador de justicia debe velar y adoptar las medidas de
saneamiento a que haya lugar para precaver o evitar cualquier detrimento
patrimonial a dichas entidades, aunque implique incluso revisar nuevamente en

4 Oficio GJ 03117 del 24 de octubre de 2022 y Oficio GJ 2147 del 07 de junio de 2023, librado por sefiora Adriadne
Lorayne Mendoza, Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar



una etapa posterior ( actualizacion del crédito) una liquidacion del crédito aprobada
por auto, por advertirse errores o imprecisiones en lamisma, tal como lo manifestd
la Contadora en su informe contable, todo en pro de determinar realmente el crédito
insoluto de este proceso.

En conclusion, esta célula judicial dejaré en firme el auto del 16 de febrero de 2023,
gue modifico la liquidacion actualizada del crédito, en la suma ($22.375.552,67), por
considerar que dicho proveido no atenta contra el derecho del crédito de los
ejecutantes ni contra el principio de cosa juzgado y seguridad juridica. En
consecuencia, concedera el recurso de apelacién en el efecto diferido interpuesto
de manera subsidiaria por la parte recurrente, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 446 de la ley 1564 de 2012, numeral 3.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar

VI RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto del 16
de febrero de 2023, por las razones expuesta en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto diferido en contra
del auto del 16 de febrero de 2023.

TERCERQO: Ejecutoriado esta providencia, por secretaria REMITASE el expediente
por la plataforma de SAMAI al honorable Tribunal Administrativo del Cesar, por
conducto de la Oficina Judicial de reparto de esta ciudad, para que se desate el
recurso de apelacion de auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARRREAL
Juez

JO2/VOVlypa

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR

DEMANDADO MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE - CESAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00049-00

TEMA: Cierra periodo probatorio y corre traslado para alegatos

de conclusion.

l. ASUNTO

En audiencia inicial de fecha 21 de febrero de 2023 realizada en el presente proceso,
el despacho ordend prescindir de la audiencia de pruebas, asi mismo, se ordend
suspender el proceso por el término de treinta (30) dias por solicitud de las partes,
para presentar solicitud de terminacidon del proceso, si vencido ese término no lo
hacia se procedia a correr traslado para alegatos de conclusién.

En ese sentido y como quiera que las partes no allegaron la solicitud mencionada, el
despacho;

Il. DISPONE
PRIMERO: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien

lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPL'JB,LICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMIRO VEGA DIAZ
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00296-00
TEMA: Resuelve desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, procedera el Despacho a verificar si en
el presente asunto, se cumplen o no los requisitos para acceder al desistimiento
solicitado.

CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda es una de las formas de terminacién anormal del
proceso y se encuentra regulado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
aplicable a los procesos de la jurisdiccion contenciosa administrativa por remision
expresa del art. 306 de la Ley 1437 del 200, asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él...”

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado sobre el corpus normativo
del art. 314 ibidem que “)... la oportunidad del ejercicio de tal figura podré tener lugar
“mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.” ;ii) respecto de sus
efectos, sefiala que tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda’,
aadvirtiendo que el auto que reconozca en sentido favorable una peticion de tal naturaleza
producira los mismos efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica,
entonces, que adquiere fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible



adelantar un nuevo litigio sobre la base de los mismos hechos y pretensiones, iij) a su vez,
comprende que si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de
manera que para que este se configure basta la manifestacion de la voluntad de la parte
accionante, asi como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en
contrario de las partes™

CASO CONCRETO:

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte actora en memorial
remitido via correo electrénico a este despacho judicial, expresa que desiste de todas
las pretensiones de la demanda.

En estos términos, se observa que la parte demandante desisti6 de manera
individual, clara y expresa de todas las pretensiones invocadas en la demanda; que
la precitada solicitud se instauré de manera oportuna, que la mandataria judicial de la
parte en mencion tiene facultades para desistir? , por lo que en atencion a que tiene
todas las facultades de derecho no puede haber otra conclusiéon para ello que
aceptar el desistimiento en estudio, dar por terminado el proceso y ordenar el archivo
del expediente.

Es de aclarar que en el sub examine se verifica que el proceso estaba pendiente de
fijar fecha para audiencia inicial, lo que significa que no se ha dictado decisién que
ponga fin al proceso.

Por su parte el Honorable Consejo de Estado® respecto a la presente figura y su
oportunidad ha resaltado lo siguiente:

“...) 32. Por su parte, ésta Corporacion no ha sido indiferente al criterio de
oportunidad, y justamente el pleno de la seccion tercera quien ha manifestado a partir
de la regulacién normativa del desistimiento que:

«La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas:

- El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse aun
durante el tramite de la segunda instancia, es unilateral, basta qué lo presente la parte
demandante, salvo taxativas excepciones legales

33. Es plausible concluir a partir de una lectura tranquila y desprevenida como ya se
establecio en precedencia, pues al presentarse el recurso de apelaciéon por la parte
demandante el objeto del proceso aun se encuentra en discusion y pendiente de
solucién definitiva, razén por la cual, hasta tanto no se resuelva dicho recurso, no se
entiende que existira decision que ponga fin al proceso del ya mencionado articulo 314
del CGP, que el desistimiento procede siempre que no se hubiere proferido sentencia
que ponga fin al proceso, entendiendo esta oportunidad aun en la segunda instancia
cualquiera sea su origen, porque justamente el derecho discutido aun, esta en
controversia por encontrarse pendiente de resolver las inconformidades del apelante.

34. Por tal razén, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositivo
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual conforme a la ley, podra tener vocacion

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA; SUBSECCION C;
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; SENTENCIA CALENDADA 8 DE MAYO DE 2017;
RADICACION NUMERO: 25000-23-26-000-2007-00724- 01(49923) B 2 PODER VISIBLE A FOLIO 01 DEL CUADERNO
PRINCIPAL DONDE SE CONFIRMA LA FACULTAD PARA DESISITR POR PARTE DE LA APODERADA DEL DEMANDANTE
% Poder que obra a folio 21 a 26 en archivo No. 2 del expediente digital, y folios 27 a 32 en archivo No. 27 del expediente digital

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, RAD.05001-23-31-000-
2003-02753-01(AP). C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.



de una o de dos instancias y siempre girara, en torno a discutir el contenido de la
pretensién como también los argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que,
en derecho las cosas se deshacen como se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo
puede iniciarse a peticion de parte, también podra corresponderle a ésta su
terminacién anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura y simple.

35. Entonces, el proceso constituye el escenario procesal compuesto por diversas
etapas que cohesionadas la una con la otra permite la resolucion de un conflicto
regulado por normas coercitivas de parte de una autoridad investida de jurisdiccion,
que de acuerdo con lo dispuesto en la ley adjetiva, incorporara a un solo juez4 ', o
podréa propiciar la revision de su decision*

36. De acuerdo con el andlisis efectuado, tratandose de los procesos declarativos o de
conocimiento en donde es incierto el derecho y el pronunciamiento que haga el juez
sobre él, mientras subsistan oportunidades para discutirlo, procesalmente no puede
afirmarse su conclusion.

37. Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de la
sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en
que se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no
quede escenario procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una
vez producida aquella por el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la
parte que lo invocé y la posibilidad de resolverlo desde su voluntad.® (...)”

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto por las normas procesales y la clara
posicion del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sobre la materia, es
diafano afirmar que en el presente asunto la solicitud de desistimiento cumplié con
los requisitos normativos en cuanto a oportunidad y facultad dispositiva, por ende de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del CGP, el despacho, aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentadas por la parte demandante y se
ordenara la terminacién del proceso.

Sobre la imposicién de condena en costas en aplicacion de desistimiento, el Consejo
de Estado ha sefalado que la determinacién de las costas no es una consecuencia
automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

“(...) Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la
demanda, deviene automaticamente una condena en costas en contra de la parte que
desistio, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”
Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante
el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.” Significa
que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el

* Procesos de dos instancias.

s Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Providencia Del 14 De Marzo
De 2019, Radicacion Numero: 68001-23-33-000-2015-00178-01(4460-16), Actor: Jorge Alfonso Montero Castro, Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social-U.G.P.P 'Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.



expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera
analizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de las costas no es
una consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
razon por la cual no procede la condena en este sentido (...)° ”

En ese orden, en este caso particular, se estima que no hay lugar a imposicion de
condena en costas en la medida en que en el proceso no se aprecian gastos en que
haya debido incurrir la parte demandada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
RESUELVE

Primero: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior AMIRO VEGA DIAZ en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, CESAR, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE terminado el proceso de la referencia.
Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: Ejecutoriada el presente proveido archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

® CONSEJO DE ESTADO. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Consejero ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Radicaciéon numero: 76001-23-33-000-2013- 00599-01(21676) Actor: PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA- SECCIONAL
CALI Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO.



Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA Y REGIONAL DEL
CESAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00312-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decision proferida
por el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de
fecha siete (07) de septiembre de 2022, resolvido declarar infundado el
impedimento manifestado por el suscrito y devolver el expediente para
continuar con su tramite, asi las cosas, estando resuelto dicha manifestacion,
este despacho judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad, inadmision
o rechazo de esta demanda.
II. CONSIDERANDO

El articulo 137 del C.P.A.C.A. dispone que toda persona podra solicitar por si, o
por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

En el presente asunto, la accion de nulidad fue promovida en procura de que
se declare la nulidad de la Circular No 004 del 31 de agosto del 2015; Circular
No 005 del 15 de septiembre de 2015; Circular No. 003 del 2 de noviembre del
2016; Circular No. 002 del 30 de noviembre del 2018; Circular No. 001 del 29
de junio del 2018; Circular No. 002 del 19 de diciembre del 2019; Circular No.
002 del 12 de diciembre del 2019; Circular 001 del 1 de junio del 2020.
Expedidas por la alcaldia del Municipio de Valledupar a través de la Oficina de
Planeacion del Municipio de Valledupar.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD, instaurada por Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR -CORPOCESAR,
quien actua en nombre propio en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR o a quienes éstos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. Correo electrénico:

notificacionesjudiciales@corpocesar.gov.co

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.


mailto:notificacionesjudiciales@corpocesar.gov.co

En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. CRISTIAN TORRES DE LA
ROSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.648.744, T.P. No.
205.635 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante en
los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Valledupar, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENNY BEATRIZ CUELLO MOLINA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00463-00
TEMA: Resuelve desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, procedera el Despacho a verificar si en
el presente asunto, se cumplen o no los requisitos para acceder al desistimiento
solicitado.

CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda es una de las formas de terminacién anormal del
proceso y se encuentra regulado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
aplicable a los procesos de la jurisdiccion contenciosa administrativa por remision
expresa del art. 306 de la Ley 1437 del 200, asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él...”

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado sobre el corpus normativo
del art. 314 ibidem que “)... la oportunidad del ejercicio de tal figura podré tener lugar
“mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.” ;ii) respecto de sus
efectos, sefiala que tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda’,
aadvirtiendo que el auto que reconozca en sentido favorable una peticion de tal naturaleza
producira los mismos efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica,
entonces, que adquiere fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible



adelantar un nuevo litigio sobre la base de los mismos hechos y pretensiones, iij) a su vez,
comprende que si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de
manera que para que este se configure basta la manifestacion de la voluntad de la parte
accionante, asi como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en
contrario de las partes™

CASO CONCRETO:

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte actora en memorial
remitido via correo electrénico a este despacho judicial, expresa que desiste de todas
las pretensiones de la demanda.

En estos términos, se observa que la parte demandante desisti6 de manera
individual, clara y expresa de todas las pretensiones invocadas en la demanda; que
la precitada solicitud se instauré de manera oportuna, que la mandataria judicial de la
parte en mencion tiene facultades para desistir? , por lo que en atencion a que tiene
todas las facultades de derecho no puede haber otra conclusiéon para ello que
aceptar el desistimiento en estudio, dar por terminado el proceso y ordenar el archivo
del expediente.

Es de aclarar que en el sub examine se verifica que el proceso estaba pendiente de
fijar fecha para audiencia inicial, lo que significa que no se ha dictado decisién que
ponga fin al proceso.

Por su parte el Honorable Consejo de Estado® respecto a la presente figura y su
oportunidad ha resaltado lo siguiente:

“...) 32. Por su parte, ésta Corporacion no ha sido indiferente al criterio de
oportunidad, y justamente el pleno de la seccion tercera quien ha manifestado a partir
de la regulacién normativa del desistimiento que:

«La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas:

- El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse aun
durante el tramite de la segunda instancia, es unilateral, basta qué lo presente la parte
demandante, salvo taxativas excepciones legales

33. Es plausible concluir a partir de una lectura tranquila y desprevenida como ya se
establecio en precedencia, pues al presentarse el recurso de apelaciéon por la parte
demandante el objeto del proceso aun se encuentra en discusion y pendiente de
solucién definitiva, razén por la cual, hasta tanto no se resuelva dicho recurso, no se
entiende que existira decision que ponga fin al proceso del ya mencionado articulo 314
del CGP, que el desistimiento procede siempre que no se hubiere proferido sentencia
que ponga fin al proceso, entendiendo esta oportunidad aun en la segunda instancia
cualquiera sea su origen, porque justamente el derecho discutido aun, esta en
controversia por encontrarse pendiente de resolver las inconformidades del apelante.

34. Por tal razén, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositivo
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual conforme a la ley, podra tener vocacion

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA; SUBSECCION C;
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; SENTENCIA CALENDADA 8 DE MAYO DE 2017;
RADICACION NUMERO: 25000-23-26-000-2007-00724- 01(49923) B 2 PODER VISIBLE A FOLIO 01 DEL CUADERNO
PRINCIPAL DONDE SE CONFIRMA LA FACULTAD PARA DESISITR POR PARTE DE LA APODERADA DEL DEMANDANTE
2 Poder que obra a folio 25 a 30 en archivo No. 02 del expediente digital.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, RAD.05001-23-31-000-
2003-02753-01(AP). C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.



de una o de dos instancias y siempre girara, en torno a discutir el contenido de la
pretensién como también los argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que,
en derecho las cosas se deshacen como se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo
puede iniciarse a peticion de parte, también podra corresponderle a ésta su
terminacién anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura y simple.

35. Entonces, el proceso constituye el escenario procesal compuesto por diversas
etapas que cohesionadas la una con la otra permite la resolucion de un conflicto
regulado por normas coercitivas de parte de una autoridad investida de jurisdiccion,
que de acuerdo con lo dispuesto en la ley adjetiva, incorporara a un solo juez4 ', o
podréa propiciar la revision de su decision*

36. De acuerdo con el andlisis efectuado, tratandose de los procesos declarativos o de
conocimiento en donde es incierto el derecho y el pronunciamiento que haga el juez
sobre él, mientras subsistan oportunidades para discutirlo, procesalmente no puede
afirmarse su conclusion.

37. Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de la
sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en
que se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no
quede escenario procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una
vez producida aquella por el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la
parte que lo invocé y la posibilidad de resolverlo desde su voluntad.® (...)”

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto por las normas procesales y la clara
posicion del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sobre la materia, es
diafano afirmar que en el presente asunto la solicitud de desistimiento cumplié con
los requisitos normativos en cuanto a oportunidad y facultad dispositiva, por ende de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del CGP, el despacho, aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentadas por la parte demandante y se
ordenara la terminacién del proceso.

Sobre la imposicién de condena en costas en aplicacion de desistimiento, el Consejo
de Estado ha sefalado que la determinacién de las costas no es una consecuencia
automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

“(...) Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la
demanda, deviene automaticamente una condena en costas en contra de la parte que
desistio, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”
Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante
el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.” Significa
que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el

* Procesos de dos instancias.

s Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Providencia Del 14 De Marzo
De 2019, Radicacion Numero: 68001-23-33-000-2015-00178-01(4460-16), Actor: Jorge Alfonso Montero Castro, Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social-U.G.P.P 'Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.



expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera
analizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de las costas no es
una consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
razon por la cual no procede la condena en este sentido (...)° ”

En ese orden, en este caso particular, se estima que no hay lugar a imposicion de
condena en costas en la medida en que en el proceso no se aprecian gastos en que
haya debido incurrir la parte demandada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
RESUELVE

Primero: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora JENNY BEATRIZ CUELLO
MOLINA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, CESAR, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: DECLARASE terminado el proceso de la referencia.
Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: Ejecutoriada el presente proveido archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

® CONSEJO DE ESTADO. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Consejero ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Radicaciéon numero: 76001-23-33-000-2013- 00599-01(21676) Actor: PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA- SECCIONAL
CALI Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO.



Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MAURICIO SANTANA GALLEGO Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00136-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

El sefior MAURICIO SANTANA GALLEGO Y OTROS actuando a través de
apoderado judicial presentd proceso ejecutivo, contra LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION; por lo cual se procede a resolver previa las
siguientes;

[I.  CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 el
cual, establecio los asuntos de competencia funcional en primera instancia, en
cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7° que
conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso
asi, el articulo 422 del mismo estatuto preceptiua que constituyen titulos
ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye
titulo ejecutivo:
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“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinerarias.”

En el presente caso, se observa que la accidn ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacién derivada de la sentencia proferida por este despacho el
15 de noviembre de 2015 en el proceso bajo radicado No.
20001333300220130023700 y en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Cesar en sentencia de fecha 06 de octubre de 2016, las
cuales constituye un titulo ejecutivo que contiene obligaciones de pagar sumas
liquidas de dinero.

En el escrito contentivo de la peticion, el ejecutante solicita se libre
mandamiento ejecutivo en contra la parte ejecutada y a favor de los
ejecutantes. Es evidente, que el presente asunto se trata de una demanda
ejecutiva basada en una providencia judicial, debidamente ejecutoriada, lo que
supone la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible que debe ser
ejecutada por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de conformidad con
las reglas generales de competencia dentro de las cuales tomamos el factor
cuantia para determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

1.  DISPONE

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo en contra de LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a favor del sefior MAURICIO SANTANA
GALLEGO Y OTROS en virtud de la suma adeudada de la sentencia proferida
por este despacho el quince (15) de noviembre de 2015 y confirmada
parcialmente en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Cesar en
sentencia de fecha seis (06) de octubre de 2016, por valor de TRESCIENTOS
VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS
PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS M/L ($321.801.152,47) mas
los intereses y costas desde que se hizo exigible la obligacion. Este valor se
verificara hasta la liquidacion del crédito.

Las ejecutadas deberan pagar si no lo ha hecho, en su totalidad las sumas
anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el
término de cinco (05) dias, contados a partir del segundo dia siguiente habil a
la notificacién de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de las partes
ejecutadas LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien
éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modific el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de



la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186  del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto. Téngase como correo electronico el aportado:
abogado12@gja.com.co

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este
Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del
proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia
Judicial lo ordenara por auto.

SEPTIMO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar al Dr. JUAN DAVID
VIVEROS MONTOYA identificado con la cédula de ciudadania No. 8.126.869
TP: 156.484 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte ejecutante,
en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 26 de junio de 2023 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:


mailto:abogado12@gja.com.co

Victor Ortega Villarreal
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: CARLA VALENTINA GARCIA RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENQION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - ALCALDIA DE

VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00217-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la Oficina Judicial, dio
respuesta al requerimiento realizado por este despacho de fecha 21 de junio de
2023, el cual consistia en que informara si el escrito de tutela remitido se trababa
de una accién de tutela nueva y de ser asi le asignaran acta de reparto para darle
el tramite correspondiente, para ello manifesto:

‘informo que el accionante no es claro en su pecion, solamente reenvia la
accion de tutela con el acta adjunta, y se avizora, que esta correspondi6
a dicho despacho. Por lo tanto el movo por el cual se envia es para que
este le de una respuesta al accionante acerca del estado de la misma y
defina si se trata de los mismos hechos, ya que no podemos incurrir en el
error de un doble reparto, mas cuando este trae el reparto anterior.” (Sic
para lo transcrito)

En ese sentido, como quiera que revisado el escrito allegado por la oficina judicial
y el escrito de tutela del presente proceso, se advierte que es el mismo tramitado
por esta dependencia judicial bajo radicado No. 20001-33-33-002-2023-00217-
00, promovido por la sefiora Carla Valentina Garcia Ramirez mayor y vecina de
esta ciudad identificada con la cédula de ciudadania numero 1066 878-144
expedida en Valledupar Cesar contra LA UARIV, Departamento del Cesar y el




Municipio de Valledupar; cuyos hechos, pretensiones y derechos fundamentales
invocados son los mismos.

Bajo ese entendido, es menester sefialar que el dia 31 de mayo de 2023 se
profirid sentencia en primera instancia de la cual se hicieron las notificaciones
respectivas a la parte demandante Carla Valentina Garcia Ramirez y demandada
Valledupar Cesar contra LA AURIV, Departamento del Cesar y el Municipio de
Valledupar como a continuacion se evidencia:

10623, 11:24 Corren: Juzgado 0F Admintsirativo - Cesar - Valledupar - Oullook

NOTIFICACION DE SENTENCIA TUTELA RADICADO 2023-00217-00 JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Juzgado 02 Administrative - Cesar - Valledupar <jadmin02vup@nctificacionesrj.gov.co>
Jue 1/DE2022 11:24 AM

Para:noficacionesjudiciales@gobcesar.gov.co <noficacionesjudiciales@gobcesar.gov.co=; Natificaciones
luridica UARIV <natificaciones juridicauariv@unidadvictimas.gov.co>;Luz Marina Hingjosa Maestre
<luhinojosa@procuraduria.gov.co> juridica@valledupar-cesar.gov.co <juridica@valledupar-
cesar.gov.co>;marimarmartinezpadillal 1 @gmail.com <marimarmartinezpadillal1 @gmail.com>

[l 1 archivos adjuntos (486 KB)
1BSentencia.pdf;
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JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
NOTIFICACION DE SENTENCIA DE TUTELA
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA )
DEMANDANTE: CARLA VALENTINA GARCIA RAMIREZ

ACCIONADA: UARIV, MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y DEPARTAMENTO DEL
CESAR

RADICADO: 0001-33-33-002-2023-00217-00

JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Por medic del presente mensaje, me permitc notificar la providencia de fecha
31 de mayo de 2023, proferida dentro del proceso de la referencia, de conformidad a lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, Para mayor constancia, se adjunta providencia referida.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
QFICIO GJ 636

Valledupar, (02) de junioc de 2023
Sefiora a/a 3

KARLA VALENTINA GARCIA RAMIREZ

diagonal 17 nimero 21 a 04 barrio a Dangon /5\ - 06; 2 Z ,2,5

Valledupar, Cesar

Al contestar por favor citar la siguiente radicacion: 200013333002-2023-00217-00 %}%
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: KARLA VALENTINA GARCIA RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION g
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) —
DEPARTAMENTO DEL CESAR — ALCALDIA DE
VALLEDUPAR.

RADICACION: 200013332002-2023-00217-00

JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Para los fines legales, me permito nofificar la providencia de fecha 31 de mayo de 2023,

nrnfarida dantrn dal nracanta nrncaen 'madianta la cual ca ardand:

En consecuencia, como quiera que ya el despacho profirié sentencia en primera
instancia, la cual ya fue notificada a las partes, el despacho se abstendra de darle
tramite al escrito allegado por la accionante a traveés de la oficina judicial de



Valledupar, teniendo en cuenta ademas que no se trata de una de impugnacion
de tutela.

Por consiguiente se;
Il. DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE de darle tramite al escrito allegado por la sefiora
Carla Valentina Garcia Ramirez a través de la oficina judicial de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO ACUNA MELENDRES Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
RAMA JUDICIAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00219-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por
JOSE FRANCISCO ACUNA MELENDRES Y OTROS, actuando por intermedio de
apoderado judicial, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL la cual ingreso por reparto a este despacho el 05 de mayo 2023.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA promovida por EL
sefior JOSE FRANCISCO ACUNA MELENDRES Y OTROS quien actua por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL o a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. arzuagaasociados@hotmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

NOVENO: Recono6zcase personeria adjetiva a el Dr. JORGE LUIS ARZUAGA
MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadania No 7.574.231 expedida en
Valledupar — Cesar. T.P. No. 163229 del C.S de la J. como apoderado judicial del
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 8:00 am

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afilo dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS FARID LEON MACHUCA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO
DE EL PASO - CESAR
RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00234-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
lLASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que correspondié por
reparto a este juzgado la demanda promovida por el sefior LUIS FARID LEON
MACHUCA por intermedio de apoderado judicial contra la ESE HOSPITAL
HERNANDO QUINTERO BLANCO DE EL PASO - CESAR; demanda que fue
remitida por competencia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL, en tramite de
segunda instancia alegando falta de jurisdiccion, correspondiendo a este
despacho por reparto el conocimiento del proceso de la referencia.

[I. CONSIDERANDO

Para efectos de entrar a resolver la competencia y el tramite de la demanda, es
menester aclarar de manera previa la procedencia del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento partiendo de la naturaleza del objeto litigioso.

En efecto, de las pretensiones invocadas con la demanda promovida por la
sefiora LUIS FARID LEON MACHUCA, se destacan las siguientes
pretensiones:

‘PRIMERO: su senoria, declare que entre la E.S.E HOSPITAL
HERNANDO QUINTERO BLANCO DE EL PASO - CESAR y mi
representado del sefior LUIS FARID LEON MACHUCA, existi6 un

©

icontec |

IS0 001




contrato individual de trabajo a término indefinido, el cual inicio el dia 4
de junio de 2019 y finalizo el 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: su senforia, declare que el contrato de trabajo existente
entre la E. S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO DE EL
PASO - CESAR y mi representado término por parte del empleador sin
justa causa. (...)".

La Corte Constitucional en auto 450/21 de fecha 11 de agosto de 2021,
determiné como regla de competencia:

“La Corte determina que, de conformidad con el articulo 104 del CPACA,
la jurisdiccion contencioso-administrativa es la competente para conocer
y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la existencia
de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la
sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el
Estado.”

Bajo esta perspectiva, se encuentra plenamente establecida tanto Ia
competencia para conocer del asunto, asi como la procedencia del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, seria del caso admitir la demanda, no obstante, existen
razones de forma que ameritan la inadmision de la misma, a efectos que se
adecue el escrito de la demanda a las formalidades y contenidos esbozados en
los articulo 161, 162, 163, 164 del CPACA, especificamente el articulo 162
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre
estos sefala los siguientes:

Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.



7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se
crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra
acudir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho como
mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

De la lectura de la demanda, el despacho advierte que la demandante debe
adecuar, la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho que se invoca. Asi como los poderes allegados con la demanda, que
identifiquen las pretensiones de esta; lo que se pretende expresado con
precision y claridad, las normas violadas, el concepto de la violacidén y la
estimacion razonada de la cuantia. Por lo tanto, este despacho inadmitira el
presente Medio de Control para que la parte accionante subsane el yerro
anotado, so pena de rechazo’.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la presente demandada.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por LUIS FARID LEON MACHUCA por intermedio de
apoderado judicial contra la ESE HOSPITAL HERNANDO QUINTERO
BLANCO DE EL PASO — CESAR de conformidad con la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - consejero ponente: GUILLERMO
VARGAS AYALA. Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil trece (2013) Radicacion numero: 25000-23-41-000-2012-00260-01



CUARTO: Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
enriguemanjarrez1@hotmail.com

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023_ Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/dag
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVARISTO TARIFA MEJIA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE
BOSCONIA - CESAR
RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00239-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
lLASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que correspondié por
reparto a este juzgado la demanda promovida por el sefior EVARISTO TARIFA
MEJIA por intermedio de apoderado judicial contra la E.S.E. HOSPITAL SAN
JUAN BOSCO DE BOSCONIA - CESAR; demanda que fue remitida por
competencia por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, alegando falta de jurisdiccion,
correspondiendo a este despacho por reparto el conocimiento del proceso de la
referencia.

[I. CONSIDERANDO

Para efectos de entrar a resolver la competencia y el tramite de la demanda, es
menester aclarar de manera previa la procedencia del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento partiendo de la naturaleza del objeto litigioso.

En efecto, de las pretensiones invocadas con la demanda promovida por el
sefor EVARISTO TARIFA MEJIA, se destacan las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: declarese que entre la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN
BOSCO y EVARISTO TARIFA MEJIA existio una verdadera relacion
laboral.
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SEGUNDO: declarese que la relacion laboral entre la E.S.E. HOSPITAL
SAN JUAN BOSCO y EVARISTO TARIFA MEJIA inici6 el 01 de enero
de 2016.

TERCERQO: declarese que la relacion laboral entre la E.S.E. HOSPITAL
SAN JUAN BOSCO y EVARISTO TARIFA MEJIA termino el 31 de
diciembre de 2020 (...)".

La Corte Constitucional en auto 450/21 de fecha 11 de agosto de 2021,
determiné como regla de competencia:

“La Corte determina que, de conformidad con el articulo 104 del CPACA,
la jurisdiccion contencioso-administrativa es la competente para conocer
y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la existencia
de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la
sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el
Estado.”

Bajo esta perspectiva, se encuentra plenamente establecida tanto Ia
competencia para conocer del asunto, asi como la procedencia del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, seria del caso admitir la demanda, no obstante, existen
razones de forma que ameritan la inadmision de la misma, a efectos que se
adecue el escrito de la demanda a las formalidades y contenidos esbozados en
los articulo 161, 162, 163, 164 del CPACA, especificamente el articulo 162
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre
estos sefala los siguientes:

Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.



7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se
crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra
acudir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho como
mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

De la lectura de la demanda, el despacho advierte que la demandante debe
adecuar, la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho que se invoca. Asi como los poderes allegados con la demanda, que
identifiquen las pretensiones de esta; lo que se pretende expresado con
precision y claridad, las normas violadas, el concepto de la violacidén y la
estimacion razonada de la cuantia. Por lo tanto, este despacho inadmitira el
presente Medio de Control para que la parte accionante subsane el yerro
anotado, so pena de rechazo’.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la presente demandada.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por EVARISTO TARIFA MEJIA por intermedio de
apoderado judicial contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE
BOSCONIA - CESAR de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - consejero ponente: GUILLERMO
VARGAS AYALA. Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil trece (2013) Radicacion numero: 25000-23-41-000-2012-00260-01



CUARTO: Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023_ Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/dag

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GILMA PATRICIA MEZA SIERRAY OTROS
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00240-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por
GILMA PATRICIA MEZA SIERRA Y OTROS, actuando por intermedio de
apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL la cual ingreso por reparto a este despacho el 16 de mayo 2023.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA promovida por
GILMA PATRICIA MEZA SIERRA Y OTROS, quien actua por intermedio de
apoderada judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL o a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en



el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. johanajimenez@juridicaylitigios.com -
juridicaylitigios@homail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacién objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

NOVENO: Reconézcase personeria adjetiva a la Dr. JOHANA MARGARITA
JIMENEZ RONDON identificada con la cédula de Ciudadania No. 32.796.020
expedida en Barranquilla con T.P. No0.299.358 del C.S de la J. como apoderada
judicial de la demandante, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Victor Ortega Villarreal

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO QUINONEZ GARAY
DEMANDADO: ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
DE VALLEDUPAR - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00248-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.LVISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por FRANCISCO ANTONIO QUINONEZ GARAY
actuando por intermedio de apoderado judicial contra la ESE HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA DE VALLEDUPAR - CESAR, la cual fue
remitida por competencia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
ingresando por reparto a este despacho el veinticinco (25) de mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a asumir la competencia y a realizar
estudio de admisibilidad de esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.
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De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por FRANCISCO ANTONIO QUINONEZ GARAY actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la ESE HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA DE VALLEDUPAR - CESAR

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la ESE
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA DE VALLEDUPAR — CESAR 0 a
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.



NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. FRANCISCO JOSE BULA
GONZALEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 15.173.213 de
Valledupar, T.P. No. 158.158 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en el

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: ALBEIRO JOSE ARAUJO OCHOA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00261-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.LVISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ALBEIRO JOSE ARAUJO OCHOA actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el
veinticinco (25) de mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
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los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por ALBEIRO JOSE ARAUJO OCHOA actuando por intermedio de
apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modific el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que en un término improrrogable de quince (15) dias se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de ALBEIRO
JOSE ARAUJO OCHOA identificado con Cédula de Ciudadania No.
77.102.201, las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Asi



mismo, deberan allegar con destino al presente proceso la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre ALBEIRO JOSE ARAUJO OCHOA
identificado con Cédula de Ciudadania No. 77.102.201, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por
este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algun pago - consignacion— por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual de ALBEIRO JOSE ARAUJO OCHOA identificado con
Cédula de Ciudadania No. 77.102.201, por laborar el afo 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se
dio algun tramite para su realizacion.

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) dias, se sirva certificar al sefor
ALBEIRO JOSE ARAUJO OCHOA identificado con Cédula de Ciudadania No.
77.102.2017, que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta
en la que consignd las cesantias que correspondiente al trabajo que ha
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante, en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado,
y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que



contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

DECIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

UNDECIMO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LETICIA ELENA SUAREZ CARTANO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00262-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.LVISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por LETICIA ELENA SUAREZ CARTANO actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el
veinticinco (25) de mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
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los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por LETICIA ELENA SUAREZ CARTANO actuando por intermedio
de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modific el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que en un término improrrogable de quince (15) dias se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de LETICIA
ELENA SUAREZ CARTANO identificado con Cédula de Ciudadania No.
24.367.475, las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Asi



mismo, deberan allegar con destino al presente proceso la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre LETICIA ELENA SUAREZ
CARTANO identificado con Cédula de Ciudadania No. 24.367.475, el
valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del
gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algun pago - consignacion— por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual de LETICIA ELENA SUAREZ CARTANO identificado con
Cédula de Ciudadania No. 24.367.475, por laborar el afo 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se
dio algun tramite para su realizacion.

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) dias, se sirva certificar a LETICIA
ELENA SUAREZ CARTANO identificado con Cédula de Ciudadania No.
24.367.475, que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta
en la que consignd las cesantias que correspondiente al trabajo que ha
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante, en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado,
y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que



contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

DECIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

UNDECIMO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: OLIDES IVETH AVENDANO ROBLES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00263-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.LVISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por OLIDES IVETH AVENDANO ROBLES actuando
por intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el
veinticinco (25) de mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
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los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por OLIDES IVETH AVENDANO ROBLES actuando por intermedio
de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modific el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que en un término improrrogable de quince (15) dias se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de OLIDES
IVETH AVENDANO ROBLES identificado con Cédula de Ciudadania No.
49.552.990, las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Asi



mismo, deberan allegar con destino al presente proceso la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre OLIDES IVETH AVENDANO
ROBLES identificado con Cédula de Ciudadania No. 49.552.990, el valor
exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por
este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algun pago - consignacion— por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual de OLIDES IVETH AVENDANO ROBLES identificado
con Cédula de Ciudadania No. 49.552.990, por laborar el ano 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se
dio algun tramite para su realizacion.

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) dias, se sirva certificar a OLIDES
IVETH AVENDANO ROBLES identificado con Cédula de Ciudadania No.
49.552.990, que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta
en la que consignd las cesantias que correspondiente al trabajo que ha
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante, en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado,
y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que



contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

DECIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

UNDECIMO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ANGELICA QUINTERO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00264-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.LVISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por MARIA ANGELICA QUINTERO MARTINEZ
actuando por intermedio de apoderado judicial contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este
despacho el veinticinco (25) de mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
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los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por MARIA ANGELICA QUINTERO MARTINEZ actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modific el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que en un término improrrogable de quince (15) dias se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de MARIA
ANGELICA QUINTERO MARTINEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.
37.338.911, las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Asi



mismo, deberan allegar con destino al presente proceso la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre MARIA ANGELICA QUINTERO
MARTINEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 37.338.911, el
valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del
gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algun pago - consignacion— por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite
dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual de MARIA ANGELICA QUINTERO MARTINEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 37.338.911, por laborar el
ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) dias, se sirva certificar a MARIA
ANGELICA QUINTERO MARTINEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.
37.338.911, que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta
en la que consignd las cesantias que correspondiente al trabajo que ha
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante, en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado,
y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que



contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

DECIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

UNDECIMO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ROYERO MENDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00265-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencibn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por CARLOS ARTURO ROYERO MENDEZ actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el veinticinco (25) de
mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
CARLOS ARTURO ROYERO MENDEZ, por intermedio de apoderado judicial,
dentro de sus pretensiones solicita que se declare la nulidad del declare la nulidad
del CES2022ER024505- CES2022EE016596 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2022,
JOSE MIGUEL CHACON CUADRO, profesional especializado juridica secretaria
de Educacion.

No obstante, verificada la demanda y los anexos aportados con la misma, se
advierte que, la parte demandante anexdé copia del acto administrativo
CES2022ER025182 -CES2022EE01659 de fecha 29 de noviembre de 2022, el
cual no corresponde a las pretensiones de la demandada.

Razon por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial
corrija el contenido de la demanda en el sentido de especificar cual acto
administrativo pretende demandar, so pena de que sea rechazada de conformidad
con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE



PRIMERO: INADMITASE la demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por CARLOS ARTURO ROYERO MENDEZ, actuando por intermedio
de apoderado judicial contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccidn de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL DOMINGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00266-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencibn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por CRISTINA ISABEL DOMINGUEZ MARTINEZ
actuando por intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA
DE EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el veinticinco (25)
de mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
CRISTINA ISABEL DOMINGUEZ MARTINEZ, por intermedio de apoderado
judicial, dentro de sus pretensiones solicita que se declare la nulidad del declare la
nulidad del CES2022ER024505- CES2022EE016596 DEL 29 DE NOVIEMBRE
DE 2022, JOSE MIGUEL CHACON CUADRO, profesional especializado juridica
secretaria de Educacion.

No obstante, verificada la demanda y los anexos aportados con la misma, se
advierte que, la parte demandante anexdé copia del acto administrativo
CES2022ER025182 -CES2022EE01659 de fecha 29 de noviembre de 2022, el
cual no corresponde a las pretensiones de la demandada.

Razon por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial
corrija el contenido de la demanda en el sentido de especificar cual acto
administrativo pretende demandar, so pena de que sea rechazada de conformidad
con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE



PRIMERO: INADMITASE la demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por CRISTINA ISABEL DOMINGUEZ MARTINEZ, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccién de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 8:00 am

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MIRIAM ROSANA PEINADO ARAGON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00267-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencibn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por MIRIAM ROSANA PEINADO ARAGON actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el veintiséis (26) de
mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
MIRIAM ROSANA PEINADO ARAGON, por intermedio de apoderado judicial,
dentro de sus pretensiones solicita que se declare la nulidad del declare la nulidad
del CES2022ER024505- CES2022EE016596 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2022,
JOSE MIGUEL CHACON CUADRO, profesional especializado juridica secretaria
de Educacion.

No obstante, verificada la demanda y los anexos aportados con la misma, se
advierte que, la parte demandante anexdé copia del acto administrativo
CES2022ER025182 -CES2022EE01659 de fecha 29 de noviembre de 2022, el
cual no corresponde a las pretensiones de la demandada.

Razon por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial
corrija el contenido de la demanda en el sentido de especificar cual acto
administrativo pretende demandar, so pena de que sea rechazada de conformidad
con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE



PRIMERO: INADMITASE la demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por MIRIAM ROSANA PEINADO ARAGON, actuando por intermedio
de apoderado judicial contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccidn de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LENIS ESTHER HERNANDEZ ARCEO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —

UGPP
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00268-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.LVISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por LENIS ESTHER HERNANDEZ ARCEO actuando
por intermedio de apoderado judicial contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, ingresando por
reparto a este despacho el veintiséis (26) de mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a asumir la competencia y a realizar
estudio de admisibilidad de esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.
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De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por LENIS ESTHER HERNANDEZ ARCEO actuando por intermedio
de apoderado judicial contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
0 a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. carmensan@gmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones


mailto:carmensan@gmail.com

telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Reconézcase personeria adjetiva al Dr. CARLOS MARTIN
RESTREPO SANTANA identificado con la cédula de ciudadania No. 8.713.965
de Barranquilla, T.P. No. 137.203 del C.S. de la J. como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en
el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: REBECA JUDITH RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00269-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencibn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por REBECA JUDITH RODRIGUEZ SANCHEZ actuando
por intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el veintiséis (26) de
mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
REBECA JUDITH RODRIGUEZ SANCHEZ, por intermedio de apoderado judicial,
dentro de sus pretensiones solicita que se declare la nulidad del declare la nulidad
del CES2022ER024505- CES2022EE016596 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2022,
JOSE MIGUEL CHACON CUADRO, profesional especializado juridica secretaria
de Educacion.

No obstante, verificada la demanda y los anexos aportados con la misma, se
advierte que, la parte demandante anexdé copia del acto administrativo
CES2022ER025182 -CES2022EE01659 de fecha 29 de noviembre de 2022, el
cual no corresponde a las pretensiones de la demandada.

Razon por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial
corrija el contenido de la demanda en el sentido de especificar cual acto
administrativo pretende demandar, so pena de que sea rechazada de conformidad
con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE



PRIMERO: INADMITASE la demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por REBECA JUDITH RODRIGUEZ SANCHEZ, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccién de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 8:00 am

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDREA MARLET PATINO ROPERO y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00270-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
ANDREA MARLET PATINO ROPERO y OTROS, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, la cual ingresé por reparto a este despacho
el 29 de mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 160 de la ley 1437 de 2011 que contempla el derecho de postulacion
establece que:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa...”.

Por su parte la ley 2213 de 2022, la cual establecié la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020, en el articulo 5, respecto a los poderes
establece:

©
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“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente proceso, la sefiora ANDREA MARLET PATINO ROPERO y
OTROS por intermedio apoderado judicial, interpuso demanda dentro del
Medio de Control de reparacién directa, sin embargo, una vez revisado los
anexos de esta, se evidencia que con ella no se allegd el poder especial
debidamente otorgado que faculte a la abogada DIANA ROCIO BARRETO
TRUJILLO para actuar dentro del presente como apoderada judicial de la parte
demandante y ejerza el derecho de postulacion. En razén a ello se inadmitira la
demanda a fin de que alleguen el poder debidamente otorgado, so pena de
rechazo de conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por REPARACION DIRECTA presentada por ANDREA
MARLET PATINO ROPERO y OTROS, actuando por intermedio de apoderado
judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electrénico de la parte demandante el aportado: diba-
tru@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:diba-tru@hotmail.com
mailto:diba-tru@hotmail.com

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: YOLINDA FONSECA MISSA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00271-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencibn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por YOLINDA FONSECA MISSA actuando por intermedio
de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el veintinueve (29) de
mayo de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
YOLINDA FONSECA MISSA, por intermedio de apoderado judicial, dentro de sus
pretensiones solicita que se declare la nulidad del declare la nulidad del
CES2022ER024505- CES2022EE016596 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2022,
JOSE MIGUEL CHACON CUADRO, profesional especializado juridica secretaria
de Educacion.

No obstante, verificada la demanda y los anexos aportados con la misma, se
advierte que, la parte demandante anexdé copia del acto administrativo
CES2022ER025182 -CES2022EE01659 de fecha 29 de noviembre de 2022, el
cual no corresponde a las pretensiones de la demandada.

Razon por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial
corrija el contenido de la demanda en el sentido de especificar cual acto
administrativo pretende demandar, so pena de que sea rechazada de conformidad
con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE



PRIMERO: INADMITASE la demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por YOLINDA FONSECA MISSA, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccidn de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AUDEN VILORIA TORRES
DEMANDADO: HOSPITAL HELI MORENO BLANCO E.S.E.
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00272-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la
sefiora AUDEN VILORIA TORRES contra el HOSPITAL HELI MORENO BLANCO
E.S.E, la cual ingresé al despacho mediante acta de reparto de fecha veintinueve
(29) de mayo de 2023. Sin embargo, se advierte que el suscrito funcionario que se
encuentra inmerso en la causal de impedimento prevista en el numeral 9 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, y en consecuencia, ordenara la
remision inmediata del expediente al Juez Tercero Administrativo de este Circuito
Judicial que sigue en turno, para que se surta el tramite previsto por el numeral 1°
del articulo 131 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A., previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos puestos a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constituciéon Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulos 140 y 141 del Cddigo
General del Proceso.

En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la
causal consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”
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Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el
tramite establecido en los articulos 130 y 131 del C.P.A.C.A, que a su tenor
dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefnalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

(...

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

En relacion con la causal prevista en el numeral 9 del articulo 150 del CPC - la que
se consagra en similares términos en el mismo numeral del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso -, el H. Consejo de Estado ha dicho “que la
existencia de la amistad estrecha o de la enemistad grave entre el Juez y alguna
de las partes, su representante o apoderado, es una manifestacion que tiene un
nivel de credibilidad que se funda en aquello que expresa el operador judicial,
pues no es juridicamente posible, comprobar los niveles de amistad intima o
enemistad grave que un funcionario pueda llegar a sentir por otra persona. Lo
anterior, debido a que tales situaciones se conocen y trascienden el ambito
subjetivo, cuando el Juzgador mediante su afirmacion la pone de presente para su
examen, sin que sea del caso que su amigo o enemigo, lo ratifique”’

Se reitera, que en el sub examine se estructura en cabeza del suscrito el supuesto
factico de impedimento consignado en el numeral 9° del articulo 141 C.G.P., como
quiera que, existe enemistad grave entre este operador judicial y el profesional del
derecho Jhon Jairo Diaz Carpio, quien actua en el presente proceso como
apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora AUDEN VILORIA TORRES,
se expone la razon de impedimento expresada en la presente decision se
enmarca dentro de la causal contemplada en el numeral 9° del articulo 141 del
C.G.P y en el numeral 1° del articulo 131 del nuevo estatuto procesal
administrativo ley 1437 del 2011, sin que haya lugar a justificar o probar dicha
aseveracion vy se dispondra la remision del expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de

control por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 9° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

! Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014)
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2014-00022-00(IMP)



Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 26 de junio de 2023. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE LUIS PALMA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00273-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por JOSE LUIS PALMA RAMIREZ contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha veintinueve (29) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIA ISABEL PENA DE LA HOZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00274-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por JULIA ISABEL PENA DE LA HOZ contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha veintinueve (29) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN MANUEL VILLAZON BOLANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00275-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por RUBEN MANUEL VILLAZON BOLANO dcontra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha veintinueve (29) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA ZABALA BASTIDAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00276-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por LUZ MARINA ZABALA BASTIDAS contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha veintinueve (29) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ALFONSO GUTIERREZ SILVA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00277-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por JORGE ALFONSO GUTIERREZ SILVA contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha veintinueve (29) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILMER JIMENEZ ANICHARICO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00278-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por EDILMER JIMENEZ ANICHARICO contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha treinta (30) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANYELINA VILLAZON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00279-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por ANYELINA VILLAZON contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO) — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE
EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de reparto de fecha
treinta (30) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DENIS ANTONIA MARTINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00280-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por DENIS ANTONIA MARTINEZ RODRIGUEZ contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR — SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingres6 al despacho
mediante acta de reparto de fecha treinta (30) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A,

S, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENCIOS0 SIGCMA
ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Republica de Colombia @"; PN
K

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFREDO SIERRA PLATA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
(ADMINISTRADO POR LA FIDUPREVISORA)-
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - ALCALDIA DE
VALLEDUPAR Y SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00281-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por ALFREDO SIERRA PLATA contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG (ADMINISTRADO POR LA FIDUPREVISORA)-
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - ALCALDIA DE VALLEDUPAR Y
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE VALLEDUPAR la cual fue
remitida por falta de competencia por el Juzgado Veinte Administrativo De
Oralidad Del Circuito De Bogota — Seccién Segunda, ingresando a este
despacho mediante acta de reparto de fecha treinta y uno (31) de mayo de
2023.

Por consiguiente, seria del caso asumir la competencia y realizar estudio de
admisibilidad de la demanda, no obstante, este operador judicial se encuentra
incurso en una causal de impedimento que se fundamenta teniendo en cuenta
las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
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Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que ftrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmo contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FELIX MODESTO MOLINA PONTON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00282-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por FELIX MODESTO MOLINA PONTON contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIXA DOLLY AMARA DITTA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00283-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por AIXA DOLLY AMARA DITTA contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha primero (01) de junio de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELKIN JOSE MOLINA MONTERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00285-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por ELKIN JOSE MOLINA MONTERO contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha dos (02) de junio de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIO ARMANDO PIEDRAHITA OSPINA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG);
DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00288-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por FABIO ARMANDO PIEDRAHITA OSPINA,
actuando por intermedio de apoderado judicial contra LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION, la cual ingresé por reparto a este despacho el
05 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por FABIO ARMANDO PIEDRAHITA OSPINA, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACION o a quienes éstos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias del sefior FABIO ARMANDO PIEDRAHITA OSPINA, identificado con
C.C. No. 77.155.241. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado
el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, o se ha


mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

presentado acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con la
presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como
fundamento de las pretensiones. Para lo cual se les concede un término
improrrogable de quince (15) dias.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROCIO NEREIDA PEDROZO BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00289-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por ROCIO NEREIDA PEDROZO BERMUDEZ contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR — SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho
mediante acta de reparto de fecha cinco (05) de junio de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

©

icontec |

IS0 001




Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 228a280f78806225f785569decc633dbbf5dd8856490fccf13b342babac04f17
Documento generado en 23/06/2023 10:13:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A,

S, Rama Judicial
“% f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
D — ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Repsiblica de Colombia @"; PN
k-,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMES DODINO RINCON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00290-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por JAMES DODINO RINCON contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha cinco (05) de junio de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Cadigo de verificacion: 49532f9a8ca5696b1715be3c20a6¢c4b591c0d3480622897ad26bda02edladb2c
Documento generado en 23/06/2023 10:13:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A,

S, Rama Judicial
“% f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
D — ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Repsiblica de Colombia @"; PN
k-,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ISABEL MACIAS HORTA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00291-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por ANA ISABEL MACIAS HORTA contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha cinco (05) de junio de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ALFRED CALDERON GUERRA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00292-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por WILLIAM ALFRED CALDERON GUERRA contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha cinco (05) de junio de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEIDYS BIBIANA BARRIOS AVILA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00293-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por LEIDYS BIBIANA BARRIOS AVILA contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO) - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACIONIa cual ingresé al despacho mediante acta de
reparto de fecha siete (07) de junio de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR ENRIQUE DIAZ MORENO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG);
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00296-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por EDGAR ENRIQUE DIAZ MORENO, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR, la cual ingres6 por
reparto a este despacho el 08 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
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los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por EDGAR ENRIQUE DIAZ MORENO, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR o a
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias del sefior EDGAR ENRIQUE DiAZ MORENO, identificado con C.C.
No. 77.101.290. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el
pago de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, o se ha
presentado acuerdo de transaccién entre las partes de conformidad con la
presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como


mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

fundamento de las pretensiones. Para lo cual se les concede un término
improrrogable de quince (15) dias.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JACKSON RAFAEL AREVALO GALVAN

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00297-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por JACKSON RAFAEL AREVALO GALVAN, actuando
por intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR, la cual ingresé por
reparto a este despacho el 08 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por JACKSON RAFAEL AREVALO GALVAN, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DEL CESAR o0 a
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias del sefior JACKSON RAFAEL AREVALO GALVAN, identificado con
C.C. No. 6.793.900. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado
el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancidbn mora, o se ha
presentado acuerdo de transaccién entre las partes de conformidad con la


mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como
fundamento de las pretensiones. Para lo cual se les concede un término
improrrogable de quince (15) dias.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE BOLIVAR MATTOS BARRERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00298-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida
por JOSE BOLIVAR MATTOS BARRERO contra la MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR la cual ingresé al despacho mediante acta de reparto de fecha
nueve (09) de junio de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que ftrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
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advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacién, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmo contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion

por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCY ALGARIN DE CASELLES

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00299-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por LUCY ALGARIN DE CASELLES, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la cual ingreso por reparto a este despacho el 09 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 160 de la ley 1437 de 2011 que contempla el derecho de postulacion
establece que:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa...”.
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Por su parte la ley 2213 de 2022, la cual establecié la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020, en el articulo 5, respecto a los poderes
establece:

“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente proceso, la sefiora LUCY ALGARIN DE CASELLES por
intermedio apoderado judicial, interpuso demanda dentro del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin embargo, una vez revisado los
anexos de esta, se evidencia que con ella no se allegd el poder especial
debidamente otorgado que faculte al abogado WALTER LOPEZ HENAO para
actuar dentro del presente como apoderado judicial de la parte demandante y
ejerza el derecho de postulacion. En razoén a ello se inadmitira la demanda a fin
de que alleguen el poder debidamente otorgado, so pena de rechazo de
conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por LUCY ALGARIN DE CASELLES quien actua por
intermedio de apoderado judicial contra la LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) — FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR
de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com



mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILADIS RODRIGUEZ NIETO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00300-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por MILADIS RODRIGUEZ NIETO, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la cual ingreso por reparto a este despacho el 09 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por MILADIS RODRIGUEZ NIETO, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) — FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA -
DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quienes éstos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias de la sefora MILADIS RODRIGUEZ NIETO, identificada con C.C.
No. 68.291.761. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el
pago de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, o se ha
presentado acuerdo de transaccién entre las partes de conformidad con la


mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como
fundamento de las pretensiones. Para lo cual se les concede un término
improrrogable de quince (15) dias.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO NAVARRO MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00301-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso de una
demanda de REPARACION DIRECTA promovida por LUIS ALFONSO
NAVARRO MUNOZ Y OTROS contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR la cual
ingresé al despacho mediante acta de reparto de fecha veintinueve (29) de
mayo de 2023.

Por consiguiente, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes;
Il. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que ftrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
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advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacién, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmo contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion

por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f138b25fe72e8662f99165a0fbc9f44ce55995032f331c3eab8e78345b5b5364
Documento generado en 23/06/2023 10:12:19 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALICIA PACHON GOMEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00302-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ALICIA PACHON GOMEZ, actuando por intermedio
de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) - FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR, la cual
ingreso por reparto a este despacho el 13 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por ALICIA PACHON GOMEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) — FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA -
DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quienes éstos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias de la sefiora ALICIA PACHON GOMEZ, identificada con C.C. No.
28.308.080. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago
de alguna suma de dinero por concepto de sanciéon mora, o se ha presentado
acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con la presunta


mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como fundamento de
las pretensiones. Para lo cual se les concede un término improrrogable de
quince (15) dias.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE: ZAIDETH LUCETH RAMIREZ TRESPALACIO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00303-00.
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede se informa del ingreso de una
CONCILIACION PREJUDICIAL, cuya parte convocante es ZAIDETH LUCETH
RAMIREZ TRESPALACIO vy la parte convocada la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ingresada a este despacho mediante acta de reparto de fecha 13
de junio de 2023.

Il. CONSIDERACIONES

La ley 2220 de 2022, por medio del cual se expidid el estatuto de conciliacion
establece en el articulo 113 lo siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacién y a la Contraloria General de la Republica
para que conceptue ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion
afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30 dias
contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores
a 5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio
informara a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del
tramite.

La decision de aprobaciéon o improbacion judicial debera ser adoptada
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de
la Contraloria para conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la
decision podra prorrogarse por una unica vez hasta por dos (2) meses
adicionales para la practica de pruebas, en caso de resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables. (...)".



Conforme a la norma en cita, este despacho pone de conocimiento a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA de que este despacho
correspondio por reparto la conciliacidn prejudicial celebrada entre la sefiora
ZAIDETH LUCETH RAMIREZ TRESPALACIO y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION ante la
procuraduria 123 judicial Il para asuntos administrativos, el 08 de junio de 2023.

En virtud de lo anterior, se ordenara por secretaria remitir copia de la conciliacion
prejudicial y sus anexos a la Contraloria para que dentro del término de treinta (30)
dias, conceptue sobre si la conciliacién afecta o no el patrimonio publico conforme
al articulo 113 de la ley 2220 de 2022. Por las razones expuestas, el despacho;

[1l. DIPSONE

PRIMERO: REMITIR por secretaria la conciliacion prejudicial cuya parte
convocante es ZAIDETH LUCETH RAMIREZ TRESPALACIO y la parte
convocada la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la CONTRALORIA GENERAL
DE LA NACION por el término de treinta (30) dias conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

ENLACE DEL EXPEDIENTE EN SAMAI:

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?
quid=200013333002202300303002000133

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 26 de junio de 2023. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/dag

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA IGLESIAS SALAS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADCO: 20001-33-33-002-2023-00304-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por CARMEN CECILIA IGLESIAS SALAS, actuando
por intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la cual ingreso por reparto a este despacho el 13 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 160 de la ley 1437 de 2011 que contempla el derecho de postulacion
establece que:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa...”.

Por su parte la ley 2213 de 2022, la cual establecié la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020, en el articulo 5, respecto a los poderes
establece:
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“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente proceso, la sefiora CARMEN CECILIA IGLESIAS SALAS por
intermedio apoderado judicial, interpuso demanda dentro del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin embargo, una vez revisado los
anexos de esta, se evidencia que con ella no se allegd el poder especial
debidamente otorgado que faculte al abogado WALTER LOPEZ HENAO para
actuar dentro del presente como apoderado judicial de la parte demandante y
ejerza el derecho de postulacion. En razén a ello se inadmitira la demanda a fin
de que alleguen el poder debidamente otorgado, so pena de rechazo de
conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por CARMEN CECILIA IGLESIAS SALAS quien actua por
intermedio de apoderado judicial contra la LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) — FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR
de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL


mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DALGIS RAQUEL ACOSTA PACHECO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00305-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por DALGIS RAQUEL ACOSTA PACHECO, actuando
por intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la cual ingreso por reparto a este despacho el 14 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por DALGIS RAQUEL ACOSTA PACHECO, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL
CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA -
DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quienes éstos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias de la sefiora DALGIS RAQUEL ACOSTA PACHECO, identificada
con C.C. No. 49.553.988. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, o
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se ha presentado acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con
la presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como
fundamento de las pretensiones. Para lo cual se les concede un término
improrrogable de quince (15) dias.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALIN MEJIA ARZUAGA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00306-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ROSALIN MEJIA ARZUAGA, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la cual ingreso por reparto a este despacho el 14 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por ROSALIN MEJIA ARZUAGA, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) — FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA -
DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quienes éstos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias de la sefiora ROSALIN MEJIA ARZUAGA, identificada con C.C. No.
26.877.916. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago
de alguna suma de dinero por concepto de sanciéon mora, o se ha presentado
acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con la presunta
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tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como fundamento de
las pretensiones. Para lo cual se les concede un término improrrogable de
quince (15) dias.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILMAN RAFAEL MEZA MORENO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00307-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencidn a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por WILMAN RAFAEL MEZA MORENO, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la cual ingreso por reparto a este despacho el 14 de junio de 2023.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por WILMAN RAFAEL MEZA MORENO, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) — FIDUPREVISORA - DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA -
DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quienes éstos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25

de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias del sefior WILMAN RAFAEL MEZA MORENQO, identificado con C.C.
No. 77.102.066. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el
pago de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, o se ha
presentado acuerdo de transaccién entre las partes de conformidad con la
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presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como
fundamento de las pretensiones. Para lo cual se les concede un término
improrrogable de quince (15) dias.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 26 de junio de 2023 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal



Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f0b8281188a091006f8ff1ed62bf073elec4a0418c1883af0dfob86dc1de096
Documento generado en 23/06/2023 10:13:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o

<A@, Rama Judicial
% i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENCIOSD SIGCMA
P - SE—— ADMINISTRATIVD DEL CESAR
Republica de Colombiz @i; {?_\e
K

JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS DAVID TOSCANO SALAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA Y la EMPRESA DE

ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CHIMICHAGUA — AGUACHIM ESP CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00145-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

En el presente proceso la parte ejecutante presentd solicitud de medidas
cautelares, en atencion a ello procede el despacho a pronunciarse teniendo en
cuenta lo dispuesto por el articulo 45 de la ley 1551 de 2012 que precisa:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La
medida cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema
general de patrticipaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni
de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo
se podra decretar embarqos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena

sequir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente”.

Con fundamento en la norma citada, el despacho se abstendra de ordenar medida
de embargo solicitada por la parte ejecutada, toda vez que esta solo se puede

decretar una vez que se encuentre ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

Il. DISPONE

icontec




PRIMERO: ABSTENERSE de decretar medida de embargo solicitada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante conforme a lo motivado en la providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte ejecutante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 26 de junio de 2023 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de junio del aino dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS DAVID TOSCANO SALAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA Y la EMPRESA DE

ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CHIMICHAGUA — AGUACHIM ESP CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00145-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

El sefior LUIS DAVID TOSCANO SALAS actuando a través de apoderado
judicial presentd proceso ejecutivo, contra MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA Y
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CHIMICHAGUA — AGUACHIM ESP CESAR; por lo cual se procede a resolver
previa las siguientes;

[I.  CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 el
cual, establecio los asuntos de competencia funcional en primera instancia, en
cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7° que
conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso
asi, el articulo 422 del mismo estatuto preceptiua que constituyen titulos
ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.




En el presente caso, se observa que la accidn ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada del acta de audiencia No. 551 de fecha 05 de
noviembre de 2019 en la cual se ordeno:

“‘Despacho teniendo en cuenta el trabajo realizado por el perito procede
a fijarlo de la siguiente manera:

En la suma de doce millones de pesos ($12.000.000) que se distribuira
de la siguiente manera:

Dos millones de pesos ($2.000.000) que seran cancelados por la parte
demandante en un término maximo de 30 dias.

Siete millones de pesos $(7.000.000) que seran cancelados por el
Municipio de Chimichagua Cesar en un término maximo de 45 dias,
previa presentacion de cuenta de cobro.

Tres millones de pesos ($3.000.000) que seran cancelados por Acuchin
Empresa de Servicios Publicos de Chimichagua Cesar, en un término
maximo de 40 dias, previa presentacion de la cuenta de cobro.

Este auto presta merito ejecutivo y se podra ejecutar ante esta
jurisdiccion por el no pago”.

En el escrito contentivo de la peticion, el ejecutante solicita se libre
mandamiento ejecutivo en contra la parte ejecutada y a favor de los
ejecutantes. Es evidente, que el presente asunto se trata de una demanda
ejecutiva basada en un acta de audiencia que fija honorarios profesionales del
senor LUIS DAVID TOSCANO SALAS como perito, la cual esta debidamente
ejecutoriada, lo que supone la existencia de una obligacidén clara, expresa y
exigible que debe ser ejecutada por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
de conformidad con las reglas generales de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

lll.  DISPONE

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo en contra de MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA y a favor del sefior LUIS DAVID TOSCANO SALAS en virtud de
la suma adeudada por honorarios fijados en acta de audiencia de fecha 05 de
noviembre de 2019, por valor de SIETE MILLONES DE PESOS $(7.000.000)
m/cte mas los intereses desde que se hizo exigible la obligacién. Este valor se
verificara hasta la liquidacion del crédito.

Librese mandamiento ejecutivo en contra de EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CHIMICHAGUA — AGUACHIM ESP CESAR y
a favor del sefor LUIS DAVID TOSCANO SALAS en virtud de la suma
adeudada por honorarios fijados en acta de audiencia de fecha 05 de
noviembre de 2019, por valor de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000)
m/cte mas los intereses desde que se hizo exigible la obligacién. Este valor se
verificara hasta la liquidacion del crédito.

Las ejecutadas deberan pagar si no lo ha hecho, en su totalidad las sumas
anteriores.



SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el
término de cinco (05) dias, contados a partir del segundo dia siguiente habil a
la notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de las partes
ejecutadas MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA Y la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CHIMICHAGUA — AGUACHIM ESP CESAR,
0 a quien éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186  del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por  auto. Téngase como  correo electrénico el aportado:
juliopaterninabaron@hotmail.com

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este
Despacho se abstendra de ordenar la cancelaciéon de los gastos ordinarios del
proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia
Judicial lo ordenara por auto.

SEPTIMO: Reconézcase personeria adjetiva para actuar al Dr. JULIO CESAR
PATERNINA BARON identificado con la cédula de ciudadania No. 77.029.429
TP: 123.403 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte ejecutante,
en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario
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La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 26 de junio de 2023 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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