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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR CLAUDIA HERNANDEZ MOJICA
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00105-00
TEMA: Resuelve recurso
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion propuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha seis (06) de
julio de 2023", a través del cual el despacho puso en conocimiento la prueba
documental allegada al plenario, cerré el debate probatorio y otorgé traslado para
alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico rindiera concepto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decisidén cuya revocatoria persigue.

El recurso de reposicion se encuentra regulado por la Ley 1437 del 2011 en el
articulo 242 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 del 2021 en los siguientes
términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por otro lado, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

! Archivo 41 del expediente digital.



El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria (...)".

La providencia recurrida se notificd por estados del 07 de julio de 2023, contando el
interesado hasta el 12 de julio del mismo afio para recurrirla, tal como lo hizo segun
el escrito de impugnacion ya referido?, lo que significa que el recurso fue presentado
dentro de la oportunidad legal para ello.

Adicionalmente, del recurso de reposicion se otorgo traslado a la parte contraria el 03
de agosto de 2023° de acuerdo a lo regulado en el articulo 319 del CGP; dentro del
cual se pronuncié la parte demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL®.

2.1. - PROVIDENCIA RECURRIDA.

En auto de 06 de julio de 2023 el despacho incorpor6é al expediente la prueba
recaudada a través de exhorto que se encuentra contenida en el archivo no. 34,
declaré cerrado el debate probatorio y otorgd traslado para presentar alegatos de
conclusién y concepto del Ministerio Publico.

2.2 DEL RECURSO DE REPOSICION.

La parte recurrente manifestdé que, una vez revisada la informacion suministrada por
el ICFES en la carpeta no. 34, no se incorporaron todos los documentos solicitados
en la prueba por exhorto consistentes en:

“1.41.- La calificacién de la evaluaciéon de competencia tanto la que tiene solamente la
reflexion del evaluador UNO como también la que contiene la reflexion de los
evaluadores UNO y DOS. En el archivo ‘respuestas de los pares evaluadores”
solamente aparece el ID de UN par académico. NO registra identificacion de los otros
pares académicos presuntos.

1.4.2.- Hoja de vida de los pares evaluadores

1.4.3.- Copia de la audiencia de los dos evaluadores y las anotaciones de ellos cuando
estaban observando el video de la clase.

1.4.4.- La identificacion de los estudiantes encuestados (nombre, cédula y grado y
grupo que cursaban para la época de la encuesta)

2 Archivo 44 del expediente digital
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[...]

Obsérvese que falta la informaciéon de cual es el tema o asunto o contenido de los
items de cada uno de los cddigos. Es decir, NO DICE ni especifica el asunto o tema del
item de cada cédigo.

Tampoco remiti6 la convencién (significado o equivalencia) de las expresiones
‘totalmente de acuerdo”

” “*

siempre”, es decir esas

14

regular”,

parcialmente de acuerdo
expresiones qué significan, por ejemplo ¢;quieren decir? “mal” “bueno

Tampoco dice qué valor cuantitativo tiene cada una de esas expresiones.

Tampoco especifica temas de los items y cddigos que corresponden al CRITERIO “2.
Reflexién y Planeacion de la practica educativa y pedagogica” del instrumento VIDEO”.

Por lo anterior, considerd inoportuno cerrar el debate probatorio por cuanto el
expediente administrativo del ICFES fue enviado incompleto. En consecuencia,
solicitd la reposicion del auto y el requerimiento a la entidad para que remita la
informacion detallada en lineas anteriores.

2.3. CASO CONCRETO.

Corresponde al despacho decidir el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto que corrié traslado de la prueba
documental, cerré el debate probatorio y otorgé traslado para alegatos.

Sea lo primero recordar que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y su
objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa.

En el asunto bajo tramite se celebré audiencia inicial el 04 de mayo de 2022° vy, a
solicitud de la parte demandante se decretd la prueba por exhorto dirigida al
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION — ICFES,
para que remitiera la siguiente informacion:

“Copia auténtica de los soportes del expediente administrativo, especialmente el
VIDEO validado objeto de la calificacion de la clase que realizé la actora, documento
completo de calificacion de la evaluacion de competencia tanto la que tiene solamente
la reflexion del evaluador UNO como también la que contiene la reflexion de los
evaluadores UNO y DOS, la autoevaluacién que diligencié la evaluada, encuesta
practicada a los estudiantes y la identificacion de cada uno de ellos, hoja de vida de los
pares evaluadores, copia de la audiencia de los dos evaluadores y las anotaciones de
ellos cuando estaban observando el video de la clase”.

En respuesta al requerimiento de informacion, la apoderada del ICFES anexé al
expediente los antecedentes administrativos de 23 de agosto de 2021; la guia de
niveles de desempefo docente de aula; el informe técnico ECDF Cohorte lll; el
reporte de resultados, en el cual se evidencia las reflexiones pedagogicas de los dos
pares evaluadores; el link del video; el instructivo y/o manual que debian atender los

> Archivo 30 del expediente digital.



pares en la evaluacion del video de la docente; el formato de planeacion del video;
las respuestas y/o informe de los pares que evaluaron el video; las respuestas dadas
al instrumento de la autoevaluacién desglosados por cada item; el reporte de la
aplicacion de este instrumento, mediante correo electrénico de fechas 12 y 18 de
mayo de 2022, expedido por la Subdireccién de Aplicacion de Instrumentos del
ICFES y; la conversion de puntajes de los instrumentos de video, autoevaluacién y
encuesta de la evaluacion del demandante.

En cuanto a la identificacion de cada uno de los estudiantes encuestados, la
Subdireccion de Aplicacion de Instrumentos del ICFES, informd que no existe acta de
encuestas ni relacién de identificacion de los estudiantes participantes en la misma®.

En la referida audiencia inicial se fijo el litigio en torno a la reubicacion salarial de la
demandante, atendiendo a las condiciones de formacién académica. En igual
sentido, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR en auto de 18 de mayo de
20237, delimité la finalidad del litigio en analizar si la actora cumplié con el puntaje
que requeria en la evaluacion de competencia dentro del proceso de “Evaluaciéon de
Caracter Diagnostico Formativa ECDF 2018 2019” emitido por el Ministerio de
Educacion Nacional, para su reubicacion salarial en el GRADO 3 NIVEL C del
escalafén docente; para determinar lo anterior, el superior jerarquico consideré que
bastaba con analizar la reglamentacion del proceso de marras y comprobar si la
actora merecia o no el puntaje solicitado en la demanda.

En consecuencia, de la solicitud probatoria efectuada al ICFES y la respuesta
suministrada por la entidad a cada uno de los items planteados en el exhorto GJ 694
de mayo 09 de 2022, se puede colegir que se aporto toda la informacién requerida
por el despacho y necesaria para la decision judicial en atencién al tema de prueba;
lo que hace imperativo confirmar la decisidbn por considerarse innecesario el
requerimiento solicitado por la parte recurrente.

Finalmente, en cuanto al escrito de 16 de junio de 20232 por medio del cual se
presentd recurso de reposicion contra el auto que ordend obedecer al superior y por
error involuntario indicé que se ordenaba el archivo del expediente®, cabe sefialar
que se tratd de una alteracion de palabras que se encuentra subsanada de facto,
toda vez que el proceso ha continuado su curso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar;

RESUELVE

Primero: NO REPONER el auto de 06 de julio de 2023, por medio del cual se corrio
traslado de la prueba documental, se cerré el debate probatorio y se otorgd el

¢ Archivo 34 del expediente digital: REPORTE ENCUESTAS
’” Archivo 38 del expediente digital.
& Archivo 45 del expediente digital.
® Archivo 39 del expediente digital.



traslado para alegatos de conclusién, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: TENER POR SUBSANADO el error de alteraciéon de palabras en que
involuntariamente se incurrié en el auto de 16 de junio de 2023, que ordend obedecer
lo resuelto por el superior.

Tercero: CORRER el término de traslado de alegatos concedido en el auto recurrido,
a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto (inciso 4° art. 118 del
C.G.P.).

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/ehpb

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de__ de 2023 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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Juez
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Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVEIRO LOBO Y OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00287-00

TEMA: Resuelve recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion — medida cautelar

. ASUNTO

Teniendo en cuenta que contra el auto del 25 de septiembre de 2023 mediante la
cual se negd la medida cautelar de suspensidon provisional de actos administrativos,
se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion por la parte
demandante, corresponde decidir sobre los mismos.

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 242 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
establece la precedencia de del recurso de reposicion de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. (...)

Por otro lado, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, sefala:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.




Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

(..)

2.1. - Providencia recurrida.

Mediante providencia de fecha 25 e septiembre de 2023, se resolvié solicitud de
medida cautelar de suspensién, solicitada por la parte demandante, en donde el
despacho dispuso negar la medida cautelar de suspensién provisional de los actos
acusados.

2.2 Del Recurso de Reposicion

“(...) En ocasiones, resulta complejo llevar el conocimiento del contexto factico al
juzgador porque la multiplicidad de eventos que desean comunicarse, a través de las
herramientas procesales, requieren la argumentacioén adecuada para que se obtenga el
resultado programado.

Con lo anterior, se quiere expresar que, en nuestra consideraciéon y de conformidad
con los argumentos y pruebas aportadas, la solicitud de medida cautelar satisface los
requisitos necesarios que exige el Art. 231 del CPACA, sin embargo, hubo un evento
de nuestra parte que pudo haber incidido en error involuntario o confusion al estudiar la
solicitud, asi:

1. Con la radicacion de la demanda se presento solicitud de medida de suspension
provisional (en 4 folios), tal como lo acredita la constancia secretarial de reparto,
ubicada en el indice 00003 del historial de actuaciones judiciales del proceso Rad.
2023-00287, que reposa en la sede electronica para la gestion judicial SAMAI.

2. La solicitud que se presenté en ese momento, tenia falencias argumentativas,
derivadas de la carencia de algunos documentos y circunstancias que se
materializaron posterior a la radicacion.

3. El juzgado en cumplimiento de lo ordenado por el Art. 233 del CPACA, a través de
auto del 18 de julio de 2023, dispuso correr traslado al extremo pasivo de la solicitud
en cuestion.

4. Antes de esta decision, debido a la zozobra y el inminente desalojo del que serian
objeto los demandantes, el dia 17 de julio de 2023 se radicé una solicitud de medida
cautelar urgente (en 120 folios), con sustento en el Art. 234 del CPACA, la cual tiene
la estructura argumentativa y probatoria exigida para que se conceda la suspension
provisional.

5. Esta solicitud fue la que se tuvo en cuenta para los tramites en adelante, es decir,
el dia 10 de agosto de 2023, a través de correo electronico, el juzgado notificd la
orden de traslado y remitié la solicitud de suspension provisional mencionada (en 120
folios — 14,0 MB), o sea, la radicada el dia 17 de julio de 2023.

6. Como es conocido en el proceso, la entidad demandada no descorri6 traslado de la
solicitud, a pesar de que, el dia 25 de julio de 2023 la Inspeccion Central de Policia
de Manaure suspendié la diligencia de desalojo para que la demandada se
pronunciara.

7. El dia 28 de agosto de 2023, ingresé al despacho el cuaderno de medida
provisional, tal como lo indica la constancia secretarial, ubicada en el indice 00014 del
historial de actuaciones judiciales del proceso Rad. 2023-00287, que reposa en la
sede electronica para la gestion judicial SAMAI.



8. Cuando se notifico el auto del 25 de septiembre de 2023, a través del cual se niega
la medida cautelar, encontramos que el juzgado considera que la solicitud «(...) no
satisface los requisitos necesarios para su procedencia conforme lo dispone el
articulo 231 del CPACA, esto es, no se presenté con la solicitud de medida cautelar
los documentos o pruebas que argumenten o justifiquen lo expuesto por el
demandante.»

9. De nuestra parte creemos que, por un error involuntario o confusion, se traspapel6

la solicitud que efectivamente se utilizé para el traslado con la que inicialmente se
radicé, porque la solicitud que se trasladd cumple con lo exigido por el Art. 231 del
CPACA, tanto asi, que estudia para el caso cada requisito de dicho articulo,
relacionando los hechos relevantes y aportando un nutrido acervo probatorio.

Somos conscientes de que estos eventos son normales en el curso de un proceso y
que corresponde al interesado (en este caso nosotros) poner de manifiesto los
mismos, por ello, con el respeto acostumbrado solicitamos se estudie la solicitud
correcta, es decir, la radicada el dia 17 de julio de 2023 en 120 folios — 14,0 MB, la
cual cumple con lo exigido por el Art. 231 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) (...)”

2.3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto de fecha 25 de septiembre de
2023 resolvid negar la medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados promovida por la parte demandante.

En este orden de ideas, la parte demandante manifiesta que en el presente caso, se
reponga el auto de 25 de septiembre de 2023, el cual niega la medida cautelar de
suspension provisional, reformando la decision que contiene y se conceda la medida
cautelar de suspension provisional de la actuacion administrativa de desalojo que
adelanta la Inspeccion de Policia de Manaure en contra de indeterminados segun la
Resolucion Nro. 028 de 03 de abril de 2023, al cumplir la solicitud con lo exigido por
el Art. 231 del CPACA.

A estos efectos, el Despacho observa que el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
sobre los requisitos necesarios para decretar las medidas cautelares dispone:

“...) “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios deberéa probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o



b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

A su vez, como ya se dejo claro en auto del 25 de septiembre de 2023, el Consejo de
Estado se refirid a los requisitos para el decreto de medidas cautelares, asi: "i)
Existen requisitos de formales procedibilidad, a saber: 1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e
intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe existir solicitud dé parte debidamente
sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de
los procesos que tienen por finalidad la defensa y protecciéon de derechos e intereses
colectivos donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 3)/a medida
debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso antes o después de haberse
notificado el auto admisorio de la demanda (articulo 233 y 234, Ley 1437 de 2011).

II) Existen requisitos materiales de procedibilidad, a saber: 1) la medida cautelar
debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una
relacion directa y necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones de la
demanda (articulo 230, Ley 1437 dé 2011)1"

Puede verse entonces, como ya se ha dicho, de manera tanto normativa como
jurisprudencial, el decreto de la medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo no procede per se, sino que se
hace necesario verificar el cumplimiento de criterios tanto formales como materiales.

Asi las cosas, de lo expresado en la sustentacion del recurso, se establece que,
aunque el recurrente pretende mostrar la documentacion o pruebas que argumentan
y supuestamente justifican el animo de la medida cautelar, esto es que, se
suspendan provisionalmente los actos acusados, también es claro que, como ya se
dijo en auto anterior, no se acreditd un perjuicio irremediable que amerite su
suspension, y por consiguiente, no era posible acceder a la suspension provisional
solicitada. En ese sentido, se consider6 que, de la sola confrontacidon de las normas
invocadas, no se puede llegar a la conviccidon de su violacidn que haga procedente la
medida cautelar alegada, pues deberan efectuarse interpretaciones vy
consideraciones adicionales, como un analisis respecto de la legalidad de los actos
administrativos demandado, las cuales en esta etapa procesal no puede derivarse,
sin interpretaciones propias de la sentencia, la procedencia de la medida cautelar
solicitada.

Por lo anterior, el despacho no repondra la decision del 25 de septiembre de 2023, y
en atencion a ello, se pronunciara sobre el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante en subsidio del de reposicion.

El articulo 243 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, establece los autos que son susceptibles del recurso de apelacion, de la
siguiente manera:

“(...) Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

(--)
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(...)". -subrayado fuera de texto



Por su parte, el articulo 244 del C.P.A.C.A., reformado por el articulo 64 de la
citada ley, establecio el tramite que se debia surtir cuando se interponga
recurso de apelaciéon contra autos, asi:

()

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelaciéon contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

(..

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(--)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profiri6, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o
a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término sera de dos (2) dias.

(..

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

(..

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

(..

De conformidad con las normas en cita, se concluye que de acuerdo con la
modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021 al Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el auto que decrete,
deniegue o modifique una medida cautelar procede el recurso de apelacion, el cual
puede interponerse directamente o en subsidio del de reposicion.

En el presente caso, proferido el auto el 25 de septiembre de 2023 el demandante
presento el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion el 29 de septiembre
de 2023, se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Del citado recurso reposicion y en subsidio el de apelacion, se corrio el traslado
correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el numeral 3 del articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 se fijé en
lista el 24 de octubre de 2023, por el término de tres (3) dias, es decir, del 25 al 27 de
octubre de 2023 (archivo 08 del expediente digital); dentro del cual la apoderada del
demandado no presentoé escrito descorriendo el mismo.

Entonces, como quiera que contra el citado auto, que negd la medida cautelar de
suspension provisional de los actos administrativos acusados, se interpuso por la
parte demandante el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, resulta
procedente conceder el recurso de apelacion, en efecto devolutivo, por encontrarse
enlistado dentro de aquellos autos susceptibles de dicho recurso y haberse
presentado dentro del término legalmente conferido, de conformidad con lo dispuesto
los articulos 243, numeral 5° y 244 numeral 3° ibidem.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: NO REPONER el auto de fecha 25 de septiembre de 2023, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso subsidiario de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 25 de
septiembre de 2023, mediante el cual se negd el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional de los actos administrativos demandados.

Tercero: REMITIR por Secretaria el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar
para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAF| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVEIRO LOBO Y OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00287-00

TEMA: Resuelve recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion — auto que rechaza demanda.

. ASUNTO

Teniendo en cuenta que contra el auto del 01 de noviembre de 2023 mediante la cual
se rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion por la parte demandante,
corresponde decidir sobre los mismos.

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 242 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
establece la precedencia de del recurso de reposicion de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. (...)

Por otro lado, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, sefala:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.




Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

(..)

2.1. - Providencia recurrida.

Mediante providencia de fecha 01 de noviembre de 2023, se dispuso rechazar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por Alveiro Lobo y
Otros.

2.2 Del Recurso de Reposicion

“(...) Indica la disposicion referida que el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial no sera exigible cuando no se hubiera dado la oportunidad de interponer los
recursos procedentes, especificamente resefna:

«(...) Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral. (...)»

Desde el estudio de admisibilidad el despacho, acertadamente, considerd que el
asunto tiene un interés particular y concreto, porque se esta cuestionando la legalidad
de un acto de contenido particular y no contenido abstracto del mismo.

Asi, visible a folio 89 del libro de demanda y anexos se encuentra la decision cuarta de
la Inspeccion Central de Policia de Manaure (Cesar) de no conceder los recursos que
dispone el Art. 228 de la Ley 1801 de 2016, norma especial del tramite objeto de la
actuacion administrativa. (...)

Es de recordar que se radicaron solicitudes de nulidad (no de revocacion), las cuales
se interpusieron por los demandantes Alveiro Lobo y Jorge Ivan Cabrera Reyes ante la
Inspeccion Central de Policia de Manaure (Cesar) el dia 21 de marzo de 2023, como
se acredita con los recibidos de radicacion visibles del folio 5 al folio 8 del memorial de
subsanacion y anexos.

Por lo que, ante esta circunstancia no podra exigirse el requisito de procedibilidad de la
conciliacién prejudicial como lo hace el despacho y fue el argumento para decidir el
rechazo de la demanda, porque la disposicion faculta para demandar directamente.

(..

(...) Entonces, segun lo sefialado por el Consejo de Estado al respecto, «(...) cuando
se trata de derechos ciertos e indiscutibles, el requisito de procedibilidad es inoperante,
porque el beneficiario de los mismos, al tenor de las normas constitucionales, no podria
renunciar a los mismos. (...)»

Asi las cosas y ante lo expuesto, no puede exigirse el requisito de procedibilidad de la
conciliacién prejudicial como lo hace el despacho y fue el argumento para decidir el
rechazo de la demanda, porque el asunto no es conciliable. (...)”

2.3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto de fecha 01 de noviembre de
2023 dispuso rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovida por Alveiro Lobo t Otros, actuando por intermedio de apoderado judicial
contra el Municipio de Manaure Balcén del Cesar.

En este orden de ideas, la parte demandante manifiesta que en el presente caso, se
reponga el auto de 01 de noviembre de 2023, el cual rechaza la demanda de nulidad



y restablecimiento del derecho de la referencia, reformando la decision que contiene
y se admita la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por
Albeiro Lobo y Otros contra el Municipio de Manaure Balcon del Cesar, al cumplir con
las exigencias de ley.

A estos efectos, el Despacho observa que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
sobre los requisitos previos para demandar dispone:

“(...) ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar.La presentaciéon de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en
los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurri6 por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
gfercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. (...)

De la norma anterior, se tiene que, el despacho en el auto que rechaza la demanda,
manifestd que, con la demanda no se allego escrito de subsanacion que cumpliera
con lo ordenado por el despacho en providencia de fecha dieciocho (18) de julio de
2023, y, el demandante no aportd la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, por lo que, en los argumentos planteados por la parte demandante en
su escrito de recurso, indica que, el requisito de la conciliacion prejudicial no sera
exigible cuando no se hubiera dado la oportunidad de interponer los recursos
procedentes, indicando la norma que reza:

“...) Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. (...)",

Por lo que, en esta ocasion el despacho encuentra que, la parte demandante,
confunde dos de los requisitos de procedibilidad del articulo 161 del CPACA, como
es, el de la conciliacién extrajudicial, con aquel que, indica que, cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, y si no se hubiera dado
esta oportunidad se podria demandar directamente, aplicando para este caso esto
ultimo, por lo que, no era necesario agotar algun recurso; y en ese sentido, era
necesario cumplir también, con el requisito de la conciliacién extrajudicial, toda vez
que, nos encontramos ante requisitos distintos, y como lo indica la norma, la
conciliacién extrajudicial sera facultativa en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relacién con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica, casos que no se evidencian en este proceso, es asi como, en los


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48267#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48267#0

demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Pero, también es claro que, el despacho en auto que inadmitié la demanda, hizo
alusion al articulo 162 del CPACA:

“(...) ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.
(...)” (subrayado fuera del texto)

Indicando que no se reunieron los requisitos contenidos en el articulo 162 del
CPACA, por cuanto no establecié la cuantia del proceso para efectos de determinar
la competencia de este despacho, quesito que debe estar contenido en la demanda,
y que la parte demandante omitio, y una vez advertida no subsandé.

Por lo anterior, el despacho no repondra la decision del 01 de noviembre de 2023, y
en atencién a ello, se pronunciara sobre el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante en subsidio del de reposicion.

El articulo 243 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, establece los autos que son susceptibles del recurso de apelacion, de la
siguiente manera:

“(...) Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

(..

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto

suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)”. -subrayado fuera de texto

Por su parte, el articulo 244 del C.P.A.C.A., reformado por el articulo 64 de la
citada ley, estableci6 el tramite que se debia surtir cuando se interponga
recurso de apelacién contra autos, asi:

“...)



ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

(..

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(..

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o
a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término sera de dos (2) dias.

(..

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

(--)

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

(..)

De conformidad con las normas en cita, se concluye que de acuerdo con la
modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021 al Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el auto que rechace la
demanda, procede el recurso de apelacién, el cual puede interponerse directamente
0 en subsidio del de reposicion.

En el presente caso, proferido el auto el 01 de noviembre de 2023 y notificado el 02
de noviembre de 2023 siguiente, el término de ejecutoria corrid los dias 07, al 09 de
de noviembre de 2023, por lo tanto, presentado el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion el 08 de noviembre de 2023, se puede evidenciar que el
mismo fue interpuesto en tiempo.

Entonces, como quiera que contra el citado auto, que rechazé la demanda, se
interpuso por la parte demandante el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, resulta procedente conceder el recurso de apelacidon, en efecto
suspensivo, por encontrarse enlistado dentro de aquellos autos susceptibles de dicho
recurso y haberse presentado dentro del término legalmente conferido, de
conformidad con lo dispuesto los articulos 243, numeral 1° y 244 numeral 3.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: NO REPONER el auto de fecha 01 de noviembre de 2023, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso subsidiario de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 01 de
noviembre de 2023, mediante el cual se rechazé la demanda.



Tercero: REMITIR por Secretaria el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar
para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/enr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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