
























     

          

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO CASTRO GAMEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00143-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

En  atención  a  la  petición  de  embargo  promovida  por  el  Juzgado  Séptimo
Administrativo de visible en anexo 50 del cuaderno principal de fecha 30 de  marzo
de 2023 a través del cual solicita “Decretar el embargo y retención del remanente
que  exista  o  llegare  a  existir  en  los  siguientes  procesos”,  el  despacho  con
fundamento en los artículos 593 y 602 inciso 2 del C.G.P.

II. DISPONE

PRIMERO:  INSCRIBASE  el  embargo  de  remanente  ordenado  por  el  Juzgado
Séptimo Administrativo oral de Valledupar, en providencia de fecha 10 de marzo
de 2023 en el trámite del proceso ejecutivo promovido por ASOCIACIÓN MUTUAL
BARRIOS  UNIDOS  DE  QUIBDÓ  contra  el  MUNICIPIO  DE  CHIMICHAGUA  -
CESAR,  hasta  la  suma  de  SETECIENTOS  NOVENTA  MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL  CUATROCIENTOS CUARENTA Y
OCHO  PESOS  82/100  ($790,463,448.82).  Por  secretaria  comuníquese  la
inscripción al juzgado de origen, líbrense los oficios respectivos, y dispóngase lo
necesario para que se materialice dicha medida.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov



Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO CASTRO GAMEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA – CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00143-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

En atención a la petición elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutada
MUNICIPIO  DE CHIMICHAGUA -  CESAR relacionada  con  el  desembargo  de
algunos productos bancarios en favor de la ejecutada, resulta pertinente resolver
de fondo la misma, previa las siguientes;

II. CONSIDERACIONES

Arguye  el  apoderado  de  la  parte  ejecutada  en  su  escrito;  “Atendiendo  los
fundamentos constitucionales, legales y jurisprudenciales determinamos que los
bienes embargados y los mismos no pueden ser objeto de apropiación por ningún
medio legal, en cuanto estos dineros están al servicio público que van de la mano
con los fines esenciales del Estado”. 

El  artículo  597  del  Código  General  del  Proceso  aplicable  al  presente  asunto,
regula  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares  estableciendo  de  manera
taxativa las causales que hacen procedente tal actuación, a saber: 

“Artículo  597.  Levantamiento  del  embargo y  secuestro:  Se levantarán el
embargo y secuestro en los siguientes casos: 

1. Si se pide por quien solicitó la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesión por todos los herederos reconocidos y el cónyuge o compañero
permanente. 

2. Si se desiste de la demanda que originó el proceso, en los mismos casos
del numeral anterior. 

3. Si el demandado presta caución para garantizar lo que se pretende, y el
pago de las costas. 

4. Si se ordena la terminación del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa. 

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por
cualquier otra causa. 



6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que
trata  el  inciso  primero  del  artículo  306  dentro  de  los  treinta  (30)  días
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que contenga la condena. 

7.  Si  se  trata  de  embargo  sujeto  a  registro,  cuando  del  certificado  del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirió la medida no es la
titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la
efectividad de la garantía hipotecaria o prendaria*. 

8.  Si  un  tercero  poseedor  que  no  estuvo  presente  en  la  diligencia  de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) días
siguientes a la práctica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o
a la notificación del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se
declare que tenía la posesión material del bien al tiempo en que aquella se
practicó,  y  obtiene  decisión  favorable.  La  solicitud  se  tramitará  como
incidente, en el cual el solicitante deberá probar su posesión. (…) 

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior. 

10. Cuando pasados cinco (5) años a partir de la inscripción de la medida,
no se halle el expediente en que ella se decretó. Con este propósito, el
respectivo juez fijará aviso en la secretaría del juzgado por el término de
veinte (20) días, para que los interesados puedan ejercer sus derechos.
Vencido este plazo, el juez resolverá lo pertinente. 

11.  Cuando  el  embargo  recaiga  contra  uno  de  los  recursos  públicos
señalados  en  el  artículo  594,  y  este  produzca  insostenibilidad  fiscal  o
presupuestal del ente demandado, el Procurador General de la Nación, el
Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la
Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del  Estado,  podrán  solicitar  su
levantamiento (…)”. 

Sobre la solicitud de levantamiento de medida cautelar promovida por la parte
ejecutada,  debe precisarse que la  orden de embargo existente en el  presente
asunto se funda en la excepción al principio de inembargabilidad en razón a que el
titulo basamento de ejecución se trata de una obligación clara, expresa y exigible
contenida en la ejecución de una obligación clara, expresa y exigible contenida en
un título emanado del Estado, configurándose una de las excepciones al principio
de  inembargabilidad  de  los  recursos  del  Estado.

Así mismo, de la revisión normativa se establece que en el presente asunto, la
solicitud  de  levantamiento  de  medida  cautelar  resulta  infundada  teniendo  en
cuenta que no se configura ninguna de las causales contenidas en el artículo 597
del  Código  General  del  Proceso  para  su  procedencia;  sumado  a  ello  no  se
evidencia en el plenario que exista materialización de la medida que evidencie la
afectación alegada en su escrito.

Por consiguiente se; 

III. DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desembargo promovida por apoderado judicial
de la parte ejecutada  MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR por las razones
expuestas en la presente providencia.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 76873f1d354bbf68c2e1ceebb7c1852c7a5363a772feccfa85942905908964b9

Documento generado en 25/05/2023 05:54:06 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



     

     
     

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO CASTRO GAMEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00143-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a pronunciarse frente
a la actualización de la liquidación del crédito procedente en el presente caso. 

II. ANTECEDENTES

En  memorial  del  9  de  febrero  de  2022,  la  apoderada  sustituta  de  la  parte
ejecutante, presentó escrito de actualización la liquidación del crédito, dentro del
proceso de la referencia, por valor de TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES
SESENTA  Y  UN MIL  TREINTA Y  OCHO  PESOS  CON SETENTA Y  NUEVE
CENTAVOS (323.061.038,79 m/cte).

En Oficio GJ00872 del 30 de marzo de 2022 la Profesional Universitario Grado 12
del  Tribunal  Administrativo  del  Cesar  allegó  informe  de  la  actualización  de  la
liquidación del crédito por el valor de SESENTA MILLONES CIENTO CINCO MIL
QUINIENTOS  CUARENTA  Y  DOS  PESOS  CON  OCHO  CENTAVOS
($60.105.542,8 m/cte).

De la liquidación se corrió traslado mediante auto de fecha 11 de mayo de 2022,
donde las partes objetaron, enviándose nuevamente el  expediente al  Contador
para su estudio.
 
Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los créditos,
como quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar
una decisión en este asunto por auto de fecha primero (1) de septiembre de 2022,
se  dispuso a  remitir  el  expediente  a  la  Profesional  Universitaria  Grado 12 del
Tribunal  Administrativo  del  Cesar,  para  efectos  de  verificar  las  observaciones
propuestas por las partes.

En cumplimiento de lo anterior, mediante Oficio GJ 03985 el 13 de diciembre de
2022,  se  allegó  por  parte  del  Profesional  Universitario  Grado  12  del  Tribunal
Administrativo  del  Cesar,  la  liquidación  solicitada.

III. CONSIDERACIONES



Para la realización de la liquidación del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas señaladas en el artículo 446 del CGP, que dispone:

“artículo 446. Liquidación del crédito y las costas. Para la liquidación del crédito y
las costas, se observarán las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el  auto que ordene seguir  adelante la ejecución,  o notificada la
sentencia  que resuelva  sobre  las  excepciones  siempre que no  sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del
crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista
en el  artículo  110,  por  el  término de tres  (3)  días,  dentro  del  cual  sólo  podrá
formular  objeciones  relativas  al  estado  de  cuenta,  para  cuyo  trámite  deberá
acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto
que solo será apelable cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelación.

(…)”

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidación  presentada  por  el  ejecutante  o  la  modifica;  de  acuerdo  con  la
obligación consignada en el título objeto de ejecución y las normas que regulan la
materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado1:

“  (...)  dentro  de los  deberes que le  incumben al  juez  que conoce del  proceso
ejecutivo,  se  encuentra  el  de  decidir  si  la  liquidación  elevada  por  la  parte
ejecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que así sea, proferir la
providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten la decisión. En caso
de que encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podrá
modificarlo  o en su defecto puede ordenar  la  elaboración de la  liquidación del
crédito  al  secretario  de  la  Corporación  Judicial,  en  caso  de  que  las  partes  -
ejecutante o ejecutada- no elaboren la liquidación o la hagan en forma indebida. 

Aunque  la  parte  ejecutada  no  formuló  objeciones  a  la  liquidación  del  crédito
elaborada por su contendiente, ello no es óbice para que el juez de conocimiento
se escude en la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para
impartir  aprobación  a  la  liquidación  de  un  crédito  que  no  consulte  tanto  la
obligación consignada en la  sentencia como las normas que la  regulan.  Dicha
circunstancia  obliga  a  esta  Corporación  a  examinar  de  fondo,  atendiendo  los
deberes constitucionales que le incumben”

Con fundamento en lo anterior, la parte ejecutante presentó actualización de la
liquidación del crédito por el  valor de TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES
SESENTA  Y  UN MIL  TREINTA Y  OCHO  PESOS  CON SETENTA Y  NUEVE
CENTAVOS (323.061.038,79 m/cte), enviándose el expediente al Contador para
su liquidación.

Una vez se allegó el informe, las partes presentaron objeción, frente a lo cual el
despacho optó por enviar el expediente nuevamente al Contador del Tribunal para
su estudio teniendo en cuenta las observaciones manifestadas por las partes.

En atención a lo anterior, mediante Oficio GJ 03985 el 13 de diciembre de 2022,
se  allegó  por  parte  del  Profesional  Universitario  Grado  12  del  Tribunal
Administrativo del Cesar la actualización de la liquidación del crédito que asciende
a la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIEZ MIL
CUATROCIENTOS  SETENTA  Y  SEIS  PESOS  CON  CERO  CENTAVO

1 Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, Accionado: Tribunal 
Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.



($245.110.476,0) m/cte, no presentándose objeciones frente a la misma, por lo
cual el despacho imparte aprobación de la misma.

Finalmente, en memorial de fecha 15 de marzo de 2023 el apoderado judicial de la
parte  ejecutada-   Municipio  de  Chimichagua  -  Cesar,  solicita  realización  de
audiencia de conciliación, por lo cual, se ordenará la fijación de la audiencia para
el día dieciséis (16) de agosto  de 2023 a las 10:40 a.m.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, 

IV. DISPONE

PRIMERO: APROBAR la actualización del liquidación del crédito presentada por la
Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por las
razones  expuestas,  en  la  suma  de  DOSCIENTOS  CUARENTA  Y  CINCO
MILLONES CIENTO DIEZ  MIL  CUATROCIENTOS  SETENTA Y  SEIS  PESOS
CON  CERO  CENTAVO  ($245.110.476,0)  m/cte,  a  cargo  del MUNICIPIO  DE
CHIMICHAGUA - CESAR y a favor de la parte ejecutante.

SEGUNDO: Fijar el día DIECISÉIS (16) DE AGOSTO  DE 2023 A LAS 10:40 A.M.
como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliación. La celebración de la
diligencia programada se celebrará de manera Virtual a  través de la plataforma
Lifezise. 

TERCERO:  Por  secretaría  efectúese  las  citaciones  respectivas  a  través  de  la
plataforma LifeSize a los correos electrónicos registrados en el presente proceso.  

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

J02/VOV/vov

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02



Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: IVAN DARIO POLO Y OTROS.

DEMANDADO: NACIÓN-  RAMA  JUDICIAL  y  FISCALÍA  GENERAL
DE LA NACIÓN.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00255-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

Antes de proveer sobre la actualización de la liquidación del crédito presentada
por la parte ejecutante, el Despacho, en aras del principio de colaboración de la
administración de justicia; 

II. DISPONE

PRIMERO: Remítase el presente expediente al Profesional Universitario Grado 12
del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la distancia,
proceda a revisar la actualización de la liquidación del crédito dentro del presente
asunto, para ello deberá tener en cuenta (i) la liquidación del crédito aportada por
la parte ejecutante (ii) la objeción presentada por la Rama Judicial y (iii) los pagos
y/o abonos realizados en el proceso. 

Una  vez  se  allegue  la  liquidación  por  el  Profesional  Universitario  Grado  12,
ingrésese el expediente al Despacho para decidir sobre la solicitud de terminación
del  proceso  por  parte  de  la  Rama  Judicial  y  la  liquidación  del  crédito.  Por
secretaría hágase las comunicaciones del caso.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov



Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: FABIO EDINSON ORTEGA OTALVAREZ.

DEMANDADO: NACION – MIN. DEFENSA – POLICIA NACIONAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00265-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo como punto de referencia la
liquidación realizada por la PROFESIONAL UNIVERSITARIA GRADO 12 adscrita
al Tribunal Administrativo del Cesar, resulta pertinente correr traslado de la misma
a las partes para que se pronuncien sobre los valores fijados en la liquidación
allegada el día 5 de octubre de 2022.

Por lo anterior, se: 

II. DISPONE

PRIMERO: CORRASE traslado por el término de tres (3) días a las partes de la
actualización  del  crédito  realizada  por  la  PROFESIONAL  UNIVERSITARIA
GRADO 12 adscrita al Tribunal Administrativo del Cesar, allegada mediante oficio
No. GJ 2906 del 5 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado, por secretaria ingrésese al despacho
el presente proceso para resolver sobre su aprobación.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov



Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: HERMINA SANCHEZ BERMUDEZ, URIEL PAYARES
TORRES Y OTROS.

DEMANDADO: SALUDCOOP E.P.S.,  HOSPITAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA - CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00266-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

A través de la resolución 116 del 13 de junio de 2022 se extendió la prórroga de la
intervención forzosa a la E.S.E. SAN ANDRES DE CHIRIGUANA – CESAR hasta
el 14 de diciembre de 2022, comunicación recibida por este despacho el pasado 3
de noviembre de 2022 por parte del Agente Interventor de la E.S.E. SAN ANDRES
DE CHIRIGUANA – CESAR .

Como  quiera  ha  trascurrido  cinco  meses  desde  la  última  prorroga,  se  hace
necesario  REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, E.S.E.
SAN  ANDRES  DE  CHIRIGUANA  –  CESAR  y  AGENTE  INTERVENTOR  DEL
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA – CESAR, para que en
el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de este auto, se
sirvan manifestar si dicha intervención a la entidad se mantiene a la fecha o por el
contrario fue levantada dicha medida, en caso positivo, aportar los documentos
que la  soportan,  lo  anterior  para  efectos  de decidir  sobre  el  levantamiento  de
suspensión del presente proceso ejecutivo.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov



Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9a553d30a11705332cdbd468a02f0a71a6e5652928b4c4cf56b8daa6f473977a

Documento generado en 25/05/2023 05:54:08 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



     

          

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: HOWARD MIGUEL ORTA PEREZ Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA -
CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00313-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

A través de la resolución 116 del 13 de junio de 2022 se extendió la prórroga de la
intervención forzosa a la E.S.E. SAN ANDRES DE CHIRIGUANA – CESAR hasta
el 14 de diciembre de 2022, comunicación recibida por este despacho el pasado 3
de noviembre de 2022 por parte del Agente Interventor de la E.S.E. SAN ANDRES
DE CHIRIGUANA – CESAR .

Como  quiera  ha  trascurrido  cinco  meses  desde  la  última  prorroga,  se  hace
necesario  REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, E.S.E.
HOSPITAL  SAN  ANDRES  DE  CHIRIGUANA  –  CESAR  y  AGENTE
INTERVENTOR DEL HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA –
CESAR,  para  que  en  el  término  de  cinco  (5)  días  contados  a  partir  de  la
notificación de este auto, se sirvan manifestar si dicha intervención a la entidad se
mantiene  a  la  fecha  o  por  el  contrario  fue  levantada  dicha  medida,  en  caso
positivo,  aportar  los  documentos  que  la  soportan,  lo  anterior  para  efectos  de
decidir sobre el levantamiento de suspensión del presente proceso ejecutivo.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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Victor  Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ERNEY ANCIZAR ARTEAGA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00329-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

Como  quiera  que  el  MINISTERIO  DE  DEFENSA  NACIONAL  -  EJERCITO
NACIONAL, presentó solicitud de levantamiento de una medida cautelar, resulta
procedente correr traslado a la parte ejecutante y al Ministerio Publico para que
estimen pronunciarse sobre la solicitud y resolver de fondo una vez se surta el
mismo.

En mérito de lo expuesto, se

II. DISPONE

PRIMERO:  CORRASE  traslado  por  el  termino  de  tres  (03)  días,  a  la  parte
ejecutante y Ministerio Público, de la solicitud de levantamiento de medida cautelar
promovida por el Comandante del Comando Financiero y Presupuestal del Ejército
Nacional, allegada al presente proceso visible en el archivo Nro. 13 del cuaderno
de medidas del expediente digital, para que estimen pronunciarse sobre el mismo.

SEGUNDO: vencido el plazo fijado en el numeral anterior, por secretaria ingrésese
al despacho el proceso para resolver lo que en derecho corresponda.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov



Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO / CUADERNO DE INCIDENTE.

DEMANDANTE: LEONARDO GONZALEZ MORALES Y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA – CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00358-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

Mediante  auto  del  13  de  febrero  de  2023  el  despacho  ordenó:  “SEGUNDO:
REQUERIR al incidentalista que en el término improrrogable de Diez (10) días,
allegue con destino al presente proceso, la dirección física de los incidentados o
correo electrónico en el cual pueda ser notificadas las actuaciones procesales que
se  ordenen  en  el  presente  proceso”.

En escrito de fecha 27 de febrero de 2023 el  Dr.  Ascanio Nobles Caro allegó
contestación, manifestando que está dispuesto a servir de facilitador en el proceso
de notificación a las partes, en virtud de ello, y para agilizar la debida notificación;

Por lo cual, se:

II. DISPONE

PRIMERO: Por secretaria líbrese las notificaciones respectivas al doctor Ascanio
Nobles Caro,  para que a su vez,   este notifique personalmente a los señores
JORGE  ENRIQUE  TRESPALACIOS,  ERNESTO  ARMANDO  HERNANDEZ
PONTON, JOSE GERARDO ROSADO ANGEL, RUBEN DIAZ SOSSA, OTONIEL
BORRED  LOPEZ,  LUIS  ALBERTO  CARVAJAL,  JHONNY  ENRIQUE  TOLOZA
GARCÍA, OSNIDIO RAAD ROMERO, GUSTAVO ZAMBRANO TORRES, ABEL
DAVILA MANCILLA,  RAFAEL CORDERO OVIEDO y LEONARDO GONZALEZ
MORALES de las actuaciones procesales para que ejerzan su derecho de defensa
y contradicción. Se le concede un plazo máximo de dos (2) meses.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______



Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LEONARDO GONZALEZ MORALES Y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00358-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

En  atención  a  la  petición  de  embargo  promovida  por  el  Juzgado  Séptimo
Administrativo de visible en anexo 27 del cuaderno principal de fecha 30 de  marzo
de 2023 a través del cual solicita “Decretar el embargo y retención del remanente
que  exista  o  llegare  a  existir  en  los  siguientes  procesos”,  el  despacho  con
fundamento en los artículos 593 y 602 inciso 2 del C.G.P.

II. DISPONE

PRIMERO:  INSCRIBASE  el  embargo  de  remanente  ordenado  por  el  Juzgado
Séptimo Administrativo oral de Valledupar, en providencia de fecha 10 de marzo
de 2023 en el trámite del proceso ejecutivo promovido por ASOCIACIÓN MUTUAL
BARRIOS  UNIDOS  DE  QUIBDÓ  contra  el  MUNICIPIO  DE  CHIMICHAGUA  -
CESAR,  hasta  la  suma  de  SETECIENTOS  NOVENTA  MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL  CUATROCIENTOS CUARENTA Y
OCHO  PESOS  82/100  ($790,463,448.82).  Por  secretaria  comuníquese  la
inscripción al juzgado de origen, líbrense los oficios respectivos, y dispóngase lo
necesario para que se materialice dicha medida.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LEONARDO GONZALEZ MORALES Y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA – CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00358-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

Con fundamento en el artículo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en cuenta la
solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante se ordenará la
medida de embargo y retención de los siguientes conceptos, la cual se insistirá
sobre  los  recursos  propios:

De los dineros que tenga o llegase a tener la entidad ejecutada  MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA – CESAR, en las cuentas bancarias de ahorro, cuentas corrientes
y/o  CDT por  concepto  de  RECURSOS PROPIOS  en  las  siguientes  entidades
bancarias: Banco Agrario” de la Sucursal del Municipio de Chimichagua Cesar,
Banco de Bogotá, Banco Popular, Banco Bbva y Banco Bancolombia.

Limítese la medida hasta la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS  ($350.000.000),  ofíciese  haciendo  las  prevenciones  contenidas  en  el
artículo 593 del código General del Proceso. 

Ofíciese a la ejecutada de la orden de embargo, haciendo las prevenciones que
señala el articulo 681 numeral 4 del C.P.C en concordancia con el numeral 11
ibidem del articulo 1387 del Código de Comercio.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: AMALY MARIA RODRIGUEZ AGUILA.

DEMANDADO: E.S.E  HOSPITAL  SAN  JOSE  DE  LA  GLORIA,
CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00460-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

Como quiera que la parte ejecutada E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA,
CESAR, presentó solicitud de suspensión del presente proceso ejecutivo, resulta
procedente correr traslado a la parte ejecutante y al Ministerio Publico para que
estimen pronunciarse sobre la solicitud y resolver de fondo una vez se surta el
mismo.

En mérito de lo expuesto, se:

II. DISPONE

PRIMERO:  CORRASE  traslado  por  el  termino  de  tres  (03)  días,  a  la  parte
ejecutante y Ministerio Público, de la solicitud de suspensión y levantamiento de
medidas cautelares del presente proceso ejecutivo promovida por la gerente de la
E.S.E  HOSPITAL  SAN  JOSE  DE  LA  GLORIA,  CESAR,  allegada  al  presente
proceso visible en el archivo Nro. 9 del cuaderno principal del expediente digital,
para que estimen pronunciarse sobre el mismo.

SEGUNDO: REQUIERÁSE A LA  E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA,
CESAR, para que allegue con destino a este proceso todos los antecedentes que
sirvieron de soporte a través del cual el hospital se sometió a una intervención
forzosa. Se le concede un plazo de diez (10) días. 

TERCERO: Vencido el plazo fijado en el numeral anterior, por secretaria ingrésese
al despacho el proceso para resolver lo que en derecho corresponda.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario



La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR.

DEMANDADO: CLAUDIA CORREA CALDERÓN.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00525-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho
a  estudiar  la  existencia  de  los  presupuestos  necesarios  para  decretar  el
desistimiento  en  este  proceso  incoado  a  través  de  apoderada  judicial  por  el
Departamento  del  Cesar  contra la  señora Claudia Correa Calderón,  previo  los
siguientes;

II. ANTECEDENTES

La presente demanda fue recibida el 11 de julio de 2018 contra la señora Claudia
Correa Calderón.

Mediante  auto  de  fecha  4  de  diciembre  de  2018  el  despacho  ordenó  librar
mandamiento de pago en contra de la señora Claudia Correa Calderón y a favor
del Departamento del Cesar.

La última actuación data del ocho (8) de abril de 2021, donde el despacho informó
a la parte ejecutante sobre los oficios de las entidades bancarias, sin que hasta la
fecha se avizore impulso procesal.

De otro lado, en la constancia secretarial del 15 de mayo de 2023 se indicó:

“Dr.  VICTOR  ORTEGA  VILLARREAL  ingreso  hoy  a  su  despacho  el
presente proceso, informando que el proceso ha estado inactivo por falta de
interés de la parte demandante por más de un año”.

III. CONSIDERACIONES

La anterior situación fue prevista en el Código de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), a consagrar la figura del desistimiento
tácito,  ante  la  inactividad  del  acto  necesario  para  continuar  el  trámite  de  la
demanda, en los siguientes términos: 

1.- El artículo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece, que: 

Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese realizado el  acto
necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes. 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite
respectivo  haya  cumplido  la  carga  o  realizado  el  acto  ordenado,  quedará  sin



efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación
del proceso o de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. 

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuación, se notificará por estado. 

Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”

Observa el despacho que en el expediente en comento ha permanecido inactivo
por más de un año, por lo cual, se cumplen a cabalidad los presupuestos para que
indefectiblemente deba procederse a decretar el  desistimiento del  proceso que
nos ocupa, disponiendo las consecuencias que consagra la norma del CPACA
antes transcrita.

De conformidad con lo expuesto, se;

IV. RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo instaurado por
el  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  a  través  de  apoderado  judicial,  contra  la
señora  CLAUDIA CORREA CALDERÓN por DESISTIMIENTO TÁCITO,  por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar el  levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en este proceso. Por secretaría líbrense los oficios correspondientes.

TERCERO: Archivar el expediente, una vez ejecutoriada la presente providencia.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: RICARDO EMIRO ALVARADO BOLAÑO.

DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00611-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

Antes de proveer sobre la actualización de la liquidación del crédito presentada
por la parte ejecutante, el Despacho, en aras del principio de colaboración de la
administración de justicia; 

II. DISPONE

PRIMERO: Remítase el presente expediente al Profesional Universitario Grado 12
del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la distancia,
proceda a revisar la actualización de la liquidación del crédito dentro del presente
asunto, para ello deberá tener en cuenta la liquidación del crédito aportada por la
parte ejecutante y los pagos y/o abonos realizados en el proceso si los hubiere.
Una  vez  se  allegue  la  liquidación  por  el  Profesional  Universitario  Grado  12,
ingrésese el  expediente al  Despacho para adoptar la decisión que en derecho
corresponda. Por secretaría hágase las comunicaciones del caso.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

J02/VOV/vov
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: RICARDO EMIRO ALVARADO BOLAÑO.

DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00611-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

En atención a la petición elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutada
UNIVERSIDAD  POPULAR  DEL  CESAR relacionada  con  el  desembargo  de
algunos productos bancarios en favor de la ejecutada, resulta pertinente resolver
de fondo la misma, previa las siguientes;

II. CONSIDERACIONES

Arguye el apoderado de la parte ejecutada en su escrito; “Teniendo en cuenta que
se aplicó la medida cautelar y se cobró las costas procesales aprobadas mediante
auto fechado 20 de enero de 2022 por el valor de DOS MILLONES QUINIENTOS
TREINTA  Y  TRES  MIL  SEISCIENTOS  SESENTA  Y  SEIS  MIL  PESOS
($2.533.666) más los intereses moratorios generados a la fecha por concepto de
costas procesales aprobadas proceder el desembargo de las cuentas notificando a
la  Universidad  Popular  del  Cesar.  Lo  anterior  en  aras  de  salvaguardar  los
principios  superiores  que  rigen  en  el  ordenamiento  jurídico,  con  pleno
reconocimiento de la legalidad a la que deben sujetarse las actuaciones que se
produzcan en ejercicio de la función jurisdiccional y con la observancia del debido
proceso”. 

El  artículo  597  del  Código  General  del  Proceso  aplicable  al  presente  asunto,
regula  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares  estableciendo  de  manera
taxativa las causales que hacen procedente tal actuación, a saber: 

“Artículo  597.  Levantamiento  del  embargo y  secuestro:  Se levantarán el
embargo y secuestro en los siguientes casos: 

1. Si se pide por quien solicitó la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesión por todos los herederos reconocidos y el cónyuge o compañero
permanente. 

2. Si se desiste de la demanda que originó el proceso, en los mismos casos
del numeral anterior. 

3. Si el demandado presta caución para garantizar lo que se pretende, y el
pago de las costas. 



4. Si se ordena la terminación del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa. 

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por
cualquier otra causa. 
6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que
trata  el  inciso  primero  del  artículo  306  dentro  de  los  treinta  (30)  días
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que contenga la condena. 

7.  Si  se  trata  de  embargo  sujeto  a  registro,  cuando  del  certificado  del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirió la medida no es la
titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la
efectividad de la garantía hipotecaria o prendaria*. 

8.  Si  un  tercero  poseedor  que  no  estuvo  presente  en  la  diligencia  de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) días
siguientes a la práctica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o
a la notificación del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se
declare que tenía la posesión material del bien al tiempo en que aquella se
practicó,  y  obtiene  decisión  favorable.  La  solicitud  se  tramitará  como
incidente, en el cual el solicitante deberá probar su posesión. (…) 

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior. 

10. Cuando pasados cinco (5) años a partir de la inscripción de la medida,
no se halle el expediente en que ella se decretó. Con este propósito, el
respectivo juez fijará aviso en la secretaría del juzgado por el término de
veinte (20) días, para que los interesados puedan ejercer sus derechos.
Vencido este plazo, el juez resolverá lo pertinente. 

11.  Cuando  el  embargo  recaiga  contra  uno  de  los  recursos  públicos
señalados  en  el  artículo  594,  y  este  produzca  insostenibilidad  fiscal  o
presupuestal del ente demandado, el Procurador General de la Nación, el
Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la
Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del  Estado,  podrán  solicitar  su
levantamiento (…)”. 

Sobre la solicitud de levantamiento de medida cautelar promovida por la parte
ejecutada, debe precisarse que resulta infundada teniendo en cuenta que no se
configura  ninguna  de  las  causales  contenidas  en  el  artículo  597  del  Código
General del Proceso para su procedencia; sumado a ello no se evidencia en el
plenario  que  exista  materialización  de  la  medida  que  evidencie  la  afectación
alegada en su escrito.

Por consiguiente se; 

III. DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desembargo promovida por apoderado judicial
de  la  parte  ejecutada  UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR por  las razones
expuestas en la presente providencia.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario



La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

     

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOHANA BECERRA NAVARRO.

DEMANDADO: E.S.E.  HOSPITAL  SAN  JUAN  CRISOSTOMO  DE
GONZALEZ, CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00204-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ANTECEDENTES

1. En auto fechado (4) de septiembre de 2020 esta Agencia judicial se abstuvo
de  librar  mandamiento  de  pago  por  considerar  que  se  había  dado  cabal
cumplimiento  a  la  sentencia  de  condena  y  que  la  obligación  había  sido
satisfecha.

2.  La  parte  demandante  interpuso  recurso  de  reposición  en  subsidio  de
apelación, resuelto en auto del (16) de diciembre de 2020, donde rechazó por
improcedente el recurso y concedió el recurso de apelación.  

3. En providencia de fecha (16) de marzo de 2023 el H. Tribunal Administrativo
del  Cesar  resolvió  recurso  impetrado,  donde  revocó  la  decisión  por  este
Despacho contenido en el auto (4) de septiembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

La señora  JOHANA BECERRA NAVARRO actuando a través de apoderado
judicial  presentó  proceso  ejecutivo  contra  la  E.S.E.  HOSPITAL  SAN  JUAN
CRISOSTOMO DE GONZALEZ, CESAR.

El artículo 155 del C.P.A.C.A. Modificado por el artículo 30 de la ley 2080 el
cual, estableció los asuntos de competencia funcional en primera instancia, en
cabeza  de  los  Jueces  Administrativos,  señalando  en  el  numeral  7°  que
conocerán de los procesos ejecutivos,  cuando la  cuantía  no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios mínimos legales mensuales.
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El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Código General del Proceso
así,  el  artículo  422  del  mismo  estatuto  preceptúa  que  constituyen  títulos
ejecutivos  las  obligaciones  claras,  expresas  y  exigibles  que  conste  en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdicción. 

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el artículo 297, establece que constituye
título ejecutivo:

“1.  Las  sentencias  debidamente  ejecutoriadas  proferidas  por  la
jurisdicción  de  lo  contencioso  administrativo,  mediante  las  cuales  se
condene a una entidad pública al pago de sumas de dinerarias.”

En el presente caso, se observa que la acción ejecutiva está orientada a hacer
efectiva  la  obligación  derivada  de  la  sentencia  proferida  por  el  Tribunal
Administrativo del Cesar en segunda instancia, la cual confirmó el fallo emitido
el día 16 de febrero de 2017 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar; la cual constituye un título ejecutivo que contiene obligaciones de
pagar sumas de dinero.

En  el  escrito  contentivo  de  la  petición,  el  ejecutante  solicita  se  libre
mandamiento  ejecutivo  en  contra  del  E.S.E.  HOSPITAL  SAN  JUAN
CRISOSTOMO DE GONZALEZ, CESAR  por los siguientes conceptos:

 Por  la  cantidad  de  NUEVE  MILLONES  SEISCIENTOS  TREINTE  Y
TRES  MIL  CIENTO  SETENTA  Y  DOS  PESOS  ($9.633.172),
correspondiente  a  la  liquidación  de  costas  realizada,  la  cual  se
encuentra ejecutoriada en debida forma. 

 Por la obligación de hacer, frente a la liquidación para los aportes al
sistema  de  seguridad  social  en  pensiones  -COLPENSIONES,  de
acuerdo con lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cesar en el mencionado fallo.

 Por  los  intereses  moratorios  generados  sobre  las  costas,  desde  el
momento  en  que  quedó  ejecutoriada  la  sentencia  judicial,  según
constancia de ejecutoria. 

 Condenar  en  costas  por  el  presente  proceso  ejecutivo,  con  las
respectivas agencias en derecho, a la demandada ESE HOSPITAL SAN
JUAN CRISOSTOMO DE GONZALEZ-CESAR.

Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en una providencia
judicial,  debidamente  ejecutoriada,  lo  que  supone  la  existencia  de  una
obligación clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada por la Jurisdicción
Contencioso  Administrativa  de  conformidad  con  las  reglas  generales  de
competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantía para determinar la
nuestra.

Finalmente el H. Tribunal Administrativo del Cesar en providencia del (16) de
marzo de 2023 indicó: “... (...) Así las cosas, se revocará el auto apelado, y en
su lugar se ordenará al A quo, que proceda a librar mandamiento de pago por
el valor de las costas de primera instancia y de los aportes a seguridad social
en pensiones, en la forma ordenada en la sentencia de segunda instancia y en
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el porcentaje que le correspondía al hospital demandado como empleador, al
Fondo y/o entidad a los que estuviera afiliada la demandante”.

En consecuencia, se: 

III. RESUELVE

PRIMERO: líbrese mandamiento ejecutivo en contra de la  E.S.E.  HOSPITAL
SAN  JUAN  CRISOSTOMO  DE  GONZALEZ,  CESAR a  favor  de  JOHANA
BECERRA NAVARRO, por los siguientes conceptos:

 Por el valor de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTE Y TRES
MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS ($9.633.172), correspondiente a
las costas liquidada y aprobada en auto del 19 de septiembre de 2019.

 Los aportes a seguridad social en pensiones, en la forma ordenada en la
sentencia de segunda instancia y en el porcentaje que le correspondía al
hospital demandado como empleador, al Fondo y/o entidad a los que
estuviera afiliada la demandante.

Mas los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligación, valor este
que se verificará hasta la liquidación del crédito, la ejecutada deberá pagar si no
lo ha hecho, en su totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior deberá cumplirla la entidad demandada en el
término  de  cinco  (5)  días,  contados  a  partir  del  día  siguiente  hábil  a  la
notificación de esta providencia.

TERCERO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  de  la  parte
ejecutada  E.S.E.  HOSPITAL  SAN  JUAN  CRISOSTOMO  DE  GONZALEZ,
CESAR, o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011 y COMUNIQUESE  a la Agencia Nacional de Defensa
Jurídica  del  Estado,  según  lo  dispuesto  en  el  artículo  199  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta lo que dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

SEXTO: Reconózcase personería adjetiva para actuar al Dr. DIEGO JÁCOME
VERGEL identificado con la cédula de ciudadanía No. 5.468.619 de Ocaña, TP:
141.910 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
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términos y para los efectos del poder conferido que reposa en el expediente
digital.

Notifíquese y Cúmplase 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy, _____________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

J02/VOV/vov
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ADRIANA VANESSA ESQUIVELL MEJIA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION  –  MIN.  DE  DEFENSA  –  EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00205-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo como punto de referencia la
liquidación realizada por la PROFESIONAL UNIVERSITARIA GRADO 12 adscrita
al Tribunal Administrativo del Cesar, resulta pertinente correr traslado de la misma
a las partes para que se pronuncien sobre los valores fijados en la liquidación
allegada el día 20 de abril de 2023.

Por lo anterior, se: 

II. DISPONE

PRIMERO: CORRASE traslado por el término de tres (3) días a las partes de la
actualización  del  crédito  realizada  por  la  PROFESIONAL  UNIVERSITARIA
GRADO 12 adscrita al Tribunal Administrativo del Cesar, allegada mediante oficio
No. GJ 1699 del 20 de abril de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado, por secretaria ingrésese al despacho
el presente proceso para resolver sobre su aprobación.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: FUNDACION DIANA MARCELA - DIMAR.

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA -
CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00309-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

A través de la resolución 116 del 13 de junio de 2022 se extendió la prórroga de la
intervención forzosa a la E.S.E. SAN ANDRES DE CHIRIGUANA – CESAR hasta
el 14 de diciembre de 2022, comunicación recibida por este despacho el pasado 3
de noviembre de 2022 por parte del Agente Interventor de la E.S.E. SAN ANDRES
DE CHIRIGUANA – CESAR .

Como  quiera  ha  trascurrido  cinco  meses  desde  la  última  prórroga,  se  hace
necesario  REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, E.S.E.
HOSPITAL  SAN  ANDRES  DE  CHIRIGUANA  –  CESAR  y  AGENTE
INTERVENTOR DEL HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA –
CESAR,  para  que  en  el  término  de  cinco  (5)  días  contados  a  partir  de  la
notificación de este auto, se sirvan manifestar si dicha intervención a la entidad se
mantiene  a  la  fecha  o  por  el  contrario  fue  levantada  dicha  medida,  en  caso
positivo,  aportar  los  documentos  que  la  soportan,  lo  anterior  para  efectos  de
decidir sobre el levantamiento de suspensión del presente proceso ejecutivo.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LUIS FELIPE DÍAZ ARDILA Y OTROS.

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00331-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

En Oficio GJ 3798 de fecha 6 de diciembre de 2022, la Profesional Universitaria
Grado 12 adscrita al  H. Tribunal  Administrativo del  Cesar señaló:  “Al  no tener
soporte del auto que aprueba la liquidación de costas y agencias en derecho se
hace imposible realizar la liquidación de intereses sobre los mismas, por lo cual se
solicita sea enviado el soporte y la fecha de ejecutoria del mismo, para dar trámite
a  la  liquidación  de  costas  y  agencias  en  derecho  sobre  las  cuales  se  libró
mandamiento de pagó a cargo de la NACION - RAMA JUDICIAL en auto de fecha
Veintisiete (27) de Octubre de dos mil  Veintiuno (2021), el  cual fue modificado
mediante autos de fecha 14 de febrero de 2022 y 09 de Marzo de 2022”.

En razón a este requerimiento, el  apoderado judicial  de la parte ejecutante en
escrito de fecha 14 de abril de 2023 allegó auto que aprobó las costas de fecha 26
de abril de 2017 y solicita el ajuste de la liquidación realizada por la contadora de
fecha 6 de diciembre de 2022.

Por lo anterior, antes de proveer sobre la solicitud de ajuste de la liquidación del
crédito presentada por la parte ejecutante, el Despacho, en aras del principio de
colaboración de la administración de justicia; 

II. DISPONE

PRIMERO: Remítase el presente expediente a la Profesional Universitario Grado
12 del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la distancia,
proceda a realizar ajuste de la liquidación del crédito dentro del presente asunto,
para ello deberá tener en cuenta (i) la sentencia que ordena seguir adelante la
ejecución de fecha seis (06) de mayo del 2022, (ii) auto de fecha 13 de abril de
2023 que aprobó la liquidación del crédito, (iii) auto de fecha 26 de abril de 2017
que aprobó la liquidación de las costas (archivo No. 42 del expediente digital), (i)
Oficio  GJ  3798  de  fecha  6  de  diciembre  de  2022,  suscrito  por  la  Profesional
Universitario Grado 12 adscrita al H. Tribunal Administrativo del Cesar, y (v) la
liquidación aportada por la parte ejecutante en escrito de fecha 14 de abril  de
2023. Una vez se allegue la liquidación por el Profesional Universitario Grado 12,
ingrésese el expediente al  Despacho para adoptar la decisión que en derecho
corresponda. Por secretaría hágase las comunicaciones del caso.



Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

J02/VOV/vov
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: YANETH RAMOS SANABRIA.

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICO DEL PASO -
CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00505-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

Procede este despacho a pronunciarse al vencimiento del plazo del término de
suspensión del presente proceso, el cual había sido ordenado en auto de fecha
tres (3) de septiembre de 2021, previo los siguientes 

II. ANTECEDENTES

El despacho mediante auto con fecha tres (3) de septiembre de 2021, resolvió
“SUSPENDER el presente proceso en las condiciones fijadas por las partes dentro
del contrato de transacción, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 161 del
CGP,  hasta  el  día  30  de  Marzo  de  2022,  tiempo  en  el  cual  no  se  causarán
intereses moratorios sobre la obligación reclamada”.

III CONSIDERACIONES

El artículo 163 del CGP sobre la reanudación de la suspensión del proceso al
tenor dispone:

“La suspensión del proceso por prejudicialidad durará hasta que el juez  decrete su
reanudación, para lo cual deberá presentarse copia de la  providencia ejecutoriada
que puso fin al proceso que le dio origen; con todo,  si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) años siguientes a la fecha en  que empezó la suspensión, el juez
de oficio o a petición de parte, decretará  la reanudación del proceso, por auto que
se notificará por aviso.

Vencido el  término de la  suspensión solicitada por las partes se reanudará de
oficio el proceso. También se reanudará cuando las partes de común acuerdo lo
soliciten.

La suspensión del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operará por el
tiempo en que permanezca secuestrado más un periodo adicional igual a este. En
todo caso la suspensión no podrá extenderse más allá del término de un (1) año
contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad”.

Teniendo  en  cuenta  la  orden  emanada  en  el  auto  referido  y  encontrándose
superado el término señalado, resulta forzoso reanudar el trámite del proceso, a la
luz de lo dispuesto en el artículo 163 del CGP.



De otro lado, como quiera que, este despacho aprobó la conciliación celebrada
entre las partes YANETH RAMOS SANABRIA, y la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICO DEL PASO –  CESAR,  se  hace  necesario  requerir  al  gerente  de  la
entidad demandada para que remita la información relacionada con la proyección
de pago de la obligación que se reclama.

Por lo anterior, se:
IV. RESUELVE

PRIMERO:  LEVANTAR  la  suspensión  del  presente  ejecutivo,  por  las  razones
expuestas en la presente  providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la reanudación del presente proceso, por el vencimiento
del plazo de suspensión fijado en auto de fecha (3) de septiembre de 2021 por
este despacho. Por secretaria notifíquese por aviso la presente providencia, de
conformidad a lo dispuesto en el artículo 163 del CGP.

TERCERO: REQUERIR al   gerente del  EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICO
DEL PASO - CESAR para que informe con destino al presente proceso cual ha
sido el trámite administrativo para el pago del presente proceso, si ya han pagado
se remita constancia del pago o si en su defecto se encuentra en turno remita la
información  sobre  el  mismo,  para  efectos  de  verificar  la  materialización  de  la
obligación que se reclama. 

CUARTO:  INFÓRMESE a  la  PARTE  EJECUTANTE,  sobre  la  reactivación  del
proceso.  Líbrense  los  oficios  respectivos.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LAUDITH STELLA BARRIGA SALCEDO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00581-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

En atención a la petición de embargo promovida por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, a través del  cual  solicita el  embargo de unos remanentes,  el
despacho con fundamento en los artículos 593 y 602 inciso 2 del C.G.P.

II. DISPONE

PRIMERO:  DECRETESE el  embargo  de  remanente  en  el  trámite  del  proceso
ejecutivo que se adelanta en el juzgado segundo administrativo oral de Valledupar,
cuyo radicado  20001-33-33-002-2013-00255-00. Limítese de la medida hasta la
suma  de  QUINIENTOS  MILLONES  DE  PESOS  ($500.000.000),  M/CTE,  por
secretaria, líbrense los oficios respectivos, y dispóngase lo necesario para que se
materialice dicha medida.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
J02/VOV/vov
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Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
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Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LAUDITH STELLA BARRIGA Y OTROS.

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN Y
OTRO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00581-00

 JUEZ:                                 VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

La Fiscalía General de la Nación en escrito del 1 de marzo de 2023 solicitó al
despacho la devolución del remanente del  depósito judicial  constituido, el  cual
asciende  a  la  suma  de  DOSCIENTOS  MILLONES  DE  PESOS  MCTE
($200.000.000).

La solicitud la fundamenta en que los recursos con los que se pagó el presente
crédito hacen parte del artículo 53 del “Plan Nacional de Desarrollo 2018 – 2022 –
pacto por Colombia pacto por la equidad”. 

Luego, en memorial de fecha 21 de abril del 2023 reiteró la solicitud relacionada
con la devolución del saldo a favor de la entidad por pago total de la obligación
que generó el presente proceso ejecutivo.

Ahora bien, mediante auto de fecha 9 de marzo de 2022, se concedió en el efecto
diferido  el  recurso  de  apelación  interpuesto  de  manera  oportuna  por  la  parte
ejecutada FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  y la  adhesión al  recurso de
apelación presentado por el apoderado judicial de la parte ejecutante  contra la
providencia de fecha 18 de enero de 2022, a través de la cual se modificó la

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR



liquidación del crédito dentro del presente proceso, ordenándose la remisión del
proceso al  H.  Tribunal  Administrativo  del  Cesar  y  que hasta  la  fecha  no  hay
pronunciamiento, el despacho se abstendrá de pronunciarse frente a la solicitud
propuesta por la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  hasta tanto el H. Tribunal
resuelva el recurso de apelación invocado. Por secretaria infórmesele a las partes
de dicha decisión.

Finalmente, en memorial de fecha 18 de marzo de 2023 el Dr. Delwin Geovanny
Jimenez Bohórquez abogado principal,  manifiesta  que reasume el  poder  para
actuar dentro del proceso, revocando el poder de sustitución al Dr. Rafael Jose
Perez de Castro, por cual Acéptese el mismo por parte del despacho.
 

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy __________-Hora __________

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

J02/VOV/vov

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: JULIANIS  JASITH  HERNANDEZ  VALVERDE  y
NELSON JAVIER DE LAVALLE RESTREPO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00085-00

JUEZ: VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

I. ASUNTO 

Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a pronunciarse frente 
a la liquidación del crédito procedente en el presente proceso. 

II. ANTECEDENTES

En memorial de fecha 13 de abril de 2023 radicado por el apoderado de la parte
ejecutante, presentó escrito de liquidación del crédito, dentro del proceso de la
referencia,  por  valor  de  CIENTO  CUARENTA  Y  NUEVE  MILLONES
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($149.319.756  /CTE) frente  a  la  cual  la  parte  ejecutante  MINISTERIO  DE
DEFENSA – EJERCITO NACIONAL no presentó objeciones. 

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los créditos,
como quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar
una decisión en este asunto por auto de fecha 02 de mayo de 2023, se dispuso
remitir  el  expediente  al  Profesional  Universitario  Grado  12  del  Tribunal
Administrativo del Cesar, para que revisara la liquidación de crédito presentada
por la parte actora y, en el evento de encontrar que la misma no es acorde a los
parámetros de ley,  procediera a realizar  la  liquidación del  crédito  del  presente
proceso, atendiendo las directrices dadas en el mandamiento de pago y la ley.

En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio GJ 01987 del 19 de mayo de 2023,
se  allegó  por  parte  del  Profesional  Universitario  Grado  12  del  Tribunal
Administrativo del Cesar, la liquidación solicitada.

III. CONSIDERACIONES

Para la realización de la liquidación del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas señaladas en el artículo 446 del CGP, que dispone:

“artículo 446. Liquidación del crédito y las costas. Para la liquidación del crédito y las
costas, se observarán las siguientes reglas:



1.  Ejecutoriado  el  auto  que  ordene  seguir  adelante  la  ejecución,  o  notificada  la
sentencia  que  resuelva  sobre  las  excepciones  siempre  que  no  sea  totalmente
favorable  al  ejecutado  cualquiera de las  partes podrá  presentar  la  liquidación del
crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y de
estos,  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  mandamiento  ejecutivo,  adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista en
el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual sólo podrá formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, so
pena  de  rechazo,  una  liquidación  alternativa  en  la  que  se  precisen  los  errores
puntuales que le atribuye a la liquidación objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto
que solo será apelable cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelación.

(…)”

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidación  presentada  por  el  ejecutante  o  la  modifica;  de  acuerdo  con  la
obligación consignada en el título objeto de ejecución y las normas que regulan la
materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado1: 

“ (...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se  encuentra  el  de  decidir  si  la  liquidación  elevada  por  la  parte  ejecutante  se
encuentra  ajustada  a  derecho  y  en  caso  de  que  así  sea,  proferir  la  providencia
aprobatoria  explicando  las  razones  que  sustenten  la  decisión.  En  caso  de  que
encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podrá modificarlo
o en su defecto puede ordenar la elaboración de la liquidación del crédito al secretario
de la Corporación Judicial,  en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada- no
elaboren la liquidación o la hagan en forma indebida. 

Aunque la parte ejecutada no formuló objeciones a la liquidación del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es óbice para que el juez de conocimiento se escude en
la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobación a
la  liquidación de un crédito  que no consulte  tanto  la  obligación consignada en la
sentencia  como  las  normas  que  la  regulan.  Dicha  circunstancia  obliga  a  esta
Corporación a examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben”

Con  fundamento  en  lo  anterior,  y  una  vez  revisada  la  liquidación  del  crédito
presentada por la parte ejecutante, se constató que en la misma se allegó como
valor de la liquidación  la suma de  CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($149.319.756 /CTE) frente a la cual la parte ejecutada no objetó la misma.

Una  vez  revisado  el  trabajo  liquidatario  comisionado  a  la  PROFESIONAL
UNIVERSITARIA  GRADO  12  del  Tribunal  Administrativo  del  Cesar,  que  fijó
liquidación  del  crédito  la  cual  asciende  a  la  suma  de  OCHENTA  Y  NUEVE
MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($89.183.910,99) m/cte. actualizada hasta el de
30 de abril de 2023 así: 

1 Consejo de Estado,  Expediente No:  11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor:  Caja De Retiro De Las  Fuerzas Militares,  Accionado:

Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.
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Por  consiguiente  se  procederá  a  aprobar  la  liquidación  del  crédito
presentada por la comisionada a los valores enunciados, estableciendo
que para todos los efectos las costas del proceso ejecutivo deberán ser
liquidadas por secretaria una vez se encuentre ejecutoriada la presente
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, 

IV. DISPONE

PRIMERO:  APROBAR la  liquidación  del  crédito  presentada  por  el  Profesional
Universitario  Grado  12  del  Tribunal  Administrativo  del  Cesar por  las  razones
expuestas, en la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS.
($89.183.910,99)  m/cte  a  cargo  de MINISTERIO  DE  DEFENSA  –  EJERCITO
NACIONAL  y  a  favor  de  la  parte  ejecutante JULIANIS  JASITH  HERNANDEZ
VALVERDE y NELSON JAVIER DE LAVALLE RESTREPO

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, 26 de mayo de 2023. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil  veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE IZQUIERDO GARCIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA – EJERCITO 
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00302-00

JUEZ: VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

En providencias del 27 de Mayo de 2022 esta  agencia  judicial ordenó:  “ .PRIMERO:
DECRETASE el  embargo y  retención de los  dineros que tenga o llegaré a tener  en
cuentas corrientes, de ahorro o CDT´S sobre los RECURSOS PROPIOS de la NACIÓN -
MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL depositadas en cuentas corrientes
y  de  ahorro,  por  concepto  de  RECURSOS  PROPIOS  en  las  siguientes  entidades
financieras:  Banco  BBVA,  Davivienda,  Bancolombia,  De  Occidente,  de  Bogotá,  Caja
Social, Popular, Av. Villas, Colpatria, Colmena, Agrario de Colombia. 

Limítese  la  medida  hasta  la  suma  de  CIENTO  SETENTA  Y  CINCO  MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL SEISIENTOS PESOS ($175.560.600.oo) M/CTE ofíciese
haciendo las prevenciones contenidas en el artículo 593 del código General del Proceso. 

Ofíciese por secretaria, a las entidades bancarias, de la orden de embargo haciendo las
prevenciones que señala el  artículo 599 del CGP en concordancia con el numeral 11
ibidem el artículo 1387 del código de comercio.”

La parte ejecutante promovió recurso de reposición, el cual fue resuelto mediante auto de
fecha 29 de junio de 2022 el cual se resolvió lo siguiente: 

“PRIMERO: REPONER el  auto de fecha veintisiete (27) de Mayo de 2022 por
medio  del  cual  se  decretó  una  medida  cautelar  dentro  del  presente  proceso
ejecutivo. 

SEGUNDO: Estimar para todos los efectos que el  límite de la medida cautelar
decretada  en  auto  de  fecha  27  de  Mayo  de  2022  asciende  a  la  suma  de
DOSCIENTOS  SESENTA  Y  TRES  MILLONES  DE  PESOS  MCTE
($263.000.000.oo), por las razones expuestas en esta providencia”.

La orden de medida cautelar fue comunicada a las entidades bancarias mediante oficios
No. GJ 1159 – 1169 de fecha 14 de julio de 2022, a las entidades   bancarias BANCO
BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE
BOGOTÁ,  BANCO CAJA SOCIAL,  BANCO POPULAR, BANCO AV. VILLAS, BANCO
COLPATRIA, BANCO COLMENA Y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. 

Igualmente, mediante providencia de fecha 24 de noviembre de 2022, por solicitud de la
parte  ejecutante,  se  insistió  por  vía  de  excepción  en  el  embargo  y  retención  de  los
dineros que tenga o llegaré a tener en las cuentas corrientes, de ahorro o CDT´S sobre
los  recursos  de  carácter  inembargables  a  cargo  de  la  NACIÓN  –  MINISTERIO  DE
DEFENSA – EJERCITO NACIONAL con NIT:  800-130-632-4,  en la  entidad bancaria:
Banco Bogotá, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco Av. Villas, Banco Colmena y
Banco Agrario de Colombia.  A través de oficio GJ 1953 de fecha 06 de diciembre de
2022,  a  las  entidades  bancarias  Banco  Bogotá,  Banco  Caja  Social,  Banco  Popular,
Banco Av. Villas, Banco Colmena y Banco Agrario de Colombia. 



Ahora  bien,  las  medidas  cautelares  ordenadas  dentro  del  presente  asunto  fueron
comunicadas sin que exista en el expediente, constancia alguna de la materialización de
la medida de embargo ordenada, por parte de las entidades bancarias BANCO BBVA,
BANCO POPULAR y BANCO DE OCCIDENTE. Con fundamento en lo dispuesto en el
artículo 44 del Código General del Proceso indica lo siguiente:

"Artículo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la acción disciplinaria
a que haya lugar; el juez tendrá los siguientes poderes correccionales: …

3.  Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales
vigentes  (smlmv  )  a  sus  empleados,  a  los  demás  empleados  públicos    y  a  los  
particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecución.”

Por lo  anterior  se;

DISPONE

PRIMERO: Abrir incidente sancionatorio por desacato a orden judicial, solicitado por la
apoderada de la parte actora, de conformidad con el artículo 129 del CGP.

SEGUNDO:  Córrase  traslado  de  la  referida  solicitud  de  tramite  sancionatorio,  a  los
GERENTES  y  al   EMPLEADOS  ENCARGADOS  DE  APLICAR  LAS  MEDIDAS
CAUTELARES del  BANCO BBVA, BANCO POPULAR y BANCO DE OCCIDENTE para
que dentro de tres (3) días siguientes a la notificación de esta providencia, se  pronuncie
sobre  el  mismo, allegue pruebas  e informe las razones y/o motivos por las cuales no
han dado cumplimiento a la orden judicial de fecha 27 de mayo de  2022, modificada por
providencia  que  resuelve  recurso  de  reposición  de  fecha  29  de  junio  de  2022.  Por
secretaría,  notifíquese personalmente esta decisión al  gerente de la  entidad bancaria
mencionada en el párrafo anterior. 

TERCERO:  Ofíciese  a  la  oficina de  talento  humano  del  BANCO BBVA, BANCO
POPULAR y BANCO DE OCCIDENTE para  que  con destino  al  presente  proceso
remitan  CERTIFICACION   donde  conste  sueldo, nombre, cedula de ciudadanía, cargo
y correo electrónicos de cada uno de ellos, conceder un término de 5 días a la oficina de
talentos humanos de cada banco, informando que  dicha  información no tiene reserva
esos documentos a la luz del artículo 25 de la ley 1575 del  2015, ya que lo requiere una
autoridad judicial. 

CUARTO:  REQUERIR    a los gerentes de  las entidades  bancarias  BANCO BBVA,
BANCO POPULAR y BANCO DE OCCIDENTE remitir  los extractos bancarios de las
cuentas de ahorros y corrientes que lleve el Ministerio de Defensa -  Ejército Nacional
desde el año 2022 hasta mayo del 2023,  conceder un plazo de 10 días, líbrese los
oficios  que  se  necesarios  e  indicar  los  turnos  de  medidas  cautelares,  fecha,  hora,
procesos radicados número de oficios fecha del mismo y autoridad judicial que profirió la
medida.

QUINTO:  Por secretaria líbrese los oficios respectivos en termino menor a 48 horas
posteriores a la notificación por  estado de  la  presente  diligencia, la  omisión de  esta
orden  dará  lugar a  las  acciones  de  mejora respectivas.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag
REPÚBLICA DE COLOMBIA JURISDICCIÓN
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar

Secretario



La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes por anotación en el ESTADO
ELECTRONICO No.                       

Hoy   26 de Mayo de  2023  Hora 8:



YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,  veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: KELLY JOHANA CAÑIZARES SERRANO.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00006-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

El apoderado judicial de la parte demandante en escrito de fecha 12 de mayo de
2023 solicita liquidación de la sentencia emitida el 26 de enero de 2023 por este
despacho en lo que respecta a su numeral tercero, con la finalidad de continuar
con el tramite tendiente a ejecutar la sentencia.

En razón a  ello,  para  efectos  de dar  tramite  a  la  petición,  se  hace necesario
comisionar a la Profesional Universitario Grado 12 del H. Tribunal Administrativo
del Cesar en virtud del principio de colaboración de la administración de justicia.

Por lo tanto, se:

II. DISPONE

PRIMERO: Remítase el presente expediente al Profesional Universitario Grado 12
del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la distancia,
proceda a realizar la liquidación de la sentencia de fecha 26 de enero de 2023,
además, deberá REQUERIR a la entidad demandada (Sena) a fin de solicitarle
certificación de valores, pagos o abonos en la eventualidad si lo ha realizado, para
que lo  tenga en cuenta en dicha liquidación a realizar.  Una vez se allegue la
liquidación por la Profesional Universitario Grado 12, ingrésese el expediente al
Despacho para adoptar la decisión que en derecho corresponda. Por secretaría
hágase las comunicaciones del caso.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario



La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
     
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  DERECHO 

DEMANDANTE: SINDY LILIANA CORPUS BERROCAL 

DEMANDADO: LA E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
 DAZA

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00198-00

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

ASUNTO.

Procede el  despacho pronunciarse sobre la  solicitud de corrección de acta de
audiencia allegado el  28 de marzo de 2023 por  la  parte  demandante,  para lo
pertinente, se tendrán en cuenta las siguientes; 

CONSIDERACIONES

El  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo
remite, por disposición del artículo 306, en los aspectos por él no contemplados, al
Código de Procedimiento Civil, hoy Código general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El  artículo  286  del  Código  General  del  Proceso,  sobre  la  corrección  de  las
providencia nos enseña:

“Art.  286. Corrección de errores aritméticos: Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. 

Si  la  corrección  se  hiciere  luego  de  terminado  el  proceso,  el  auto  se
notificará por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisión o cambio de palabras o alteración de éstas,  siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

La apoderada de la parte demandante en memorial  de fecha 28 de marzo de
2023,  presentó  solicitud  de  corrección  de  acta  de  audiencia  solicitando  lo
siguiente:

“De manera atenta y respetuosa acudo ante su Honorable Despacho a fin
de  manifestarle  que  una  vez  revisada  el  acta  de  la  audiencia  inicial
celebrada el día 27 de marzo a las 4.30pm, se observa que muy a pesar de
haberse visualizado en los pantallazos del acta las pruebas solicitadas en el
traslado de las  excepciones,  estas  no  fueron incluidas,  por  lo  que muy
respetuosamente solicito se sirvan adicionar en la referida acta. Se observa
en el video de la audiencia al minuto 16, que el Señor Juez solicita a la
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doctora Dana que muestre las pruebas solicitadas por la demandante y allí
aparecen las referidas pruebas. Anexo pantallazo en donde se muestran las
pruebas”.

Por lo anterior, una vez verificado el expediente se tiene que efectivamente por
error involuntario de transcripción al momento de elaborar el acta de la diligencia
de  fecha  27  de  marzo  del  año  en  curso,  no  se  tuvo  en  cuenta  las  prueba
solicitadas por la parte demandante, en el sentido de incluir las pruebas solicitadas
con la  contestación de las excepciones previas,  igualmente consta en audio y
video  de  la  audiencia  inicial  del  presente  proceso,  que  la  mismas  fueron
decretadas por el señor juez como a continuación se relaciona: 

Como consecuencia de lo anterior se corregirá el acta de audiencia inicial de fecha
27 de marzo de 2023, en el sentido de que se tengan como pruebas las solicitadas
por la parte demandante, que continuación se relaciona: 
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En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,

DISPONE
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PRIMERO: CORRÍJASE para todos los efectos el  acta  Nº.87 de fecha 27 de
marzo de 2023 sírvase decretar las pruebas referidas dictada dentro del presente
proceso, ordenando por secretaría librar los siguientes oficios concediéndoles un
término de 10 días: 

“Oficiar al HEAD, para que certifiquen si las siguientes personas se encontraban
vinculadas dentro del periodo comprendido entre diciembre del 2008 a junio del
2020 especificando el cargo, funciones, fecha de ingreso y fecha de egreso, con el
objeto de probar efectivamente la doctora SINDY LILIANA CORPUS BERROCAL
recibía ordenes de ellos siendo sus jefes y jefes inmediatos.

Oficiar a HEAD, con el objeto de que sirva allegar el manual de funciones de sus
empleados,  con  el  objeto  de  probar  que  las  funciones  que  ejerció  la  doctora
SINDY LILIANA CORPUS BERROCAL en el periodo comprendido entre el 29 de
diciembre de 2008 hasta el  30 de junio del  2020,  las ejerce un funcionario de
planta de la institución.

Oficiar a las siguientes entidades, como clientes de HEAD, con el objeto de que se
sirvan certificar para el  periodo de diciembre de 2008 hasta el  30 de junio del
2020, quien fue coordinadora del SIAU del HEAD:

Estas  certificaciones  de  conformidad  al  MANUAL  DEL  SISTEMA  DE
INFORMACION Y ATENCION AL USUARIO SIAU, el cual fue elaborado por la
doctora  SINDY  LILIANA  CORPUS  BERROCAL  y  aprobado  por  sus  jefes,  en
noviembre  del  2017,  en  donde  se  afirma  que  el  SIAU del  HEAD,  prestó  sus
servicios a través de este y conformándose una vez más que fue mi representada
la que desde el 29 de diciembre del 2008 hasta el 30 de junio del 2020 mantuvo
una relación laboral con la demandada:   

● ASMET SALUD
Teléfono: 5601981-5602010
Dirección:  Calle 17 # 15-20 Barrio Guatapurí

● BARRIOS UNIDOS
Teléfono:5708220 fax 5839303
DIrección: Cra 14# 68- 13 Frente a COTESALUD

● CAJACOPI
Teléfono:5848423-5735190
Dirección: Cra 19# 11-43

● NUEVA EPS
Teléfono:
Dirección: 5742352-5802303

● COMFACOR
Teléfono:5714970- 5802303
Dirección: Calle 16b # 14-08 Barrio Loperena

● COMPARTA
Teléfono: 5802626-5802929
Dirección: Calle 13B # 18-14 Barrio Alfonso Lopez

● COOSALUD
Teléfono: Calle 13 C# 11-84
Dirección:5802949-5606479

● DUSAKAWI
Teléfono:
Dirección: 5747878-5804440

● SALUDVIDA
Teléfono:5600204-5600158

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.
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VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar – Cesar
  Secretaría

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las  partes  por
anotación en el ESTADO No_______

Hoy ________________Hora 8:A.M.

        ________________________
YAFI JESUS  PALMA  ARIAS

Secretario

             

J02/VOV/dag
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ALEJANDRA LÓPEZ

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LÓPEZ

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00265-00

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

Como quiera que en el presente proceso se fijó fecha para celebrar la audiencia
inicial de la que trata el artículo 180 de la ley 1437 de 2011, no obstante, esta no
se  realizó  por  motivos  organizacionales  del  despacho,  por  consiguiente  se
procede a fijar nueva fecha. En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Valledupar;

II. DISPONE

PRIMERO: Fíjese fecha de continuación de audiencia de pruebas de la que trata
el  artículo 180 del CPACA para el  día 15 de junio de 2023 a las 3:00 PM de
manera virtual.

SEGUNDO:  Por  secretaría  efectúese las  citaciones  respectivas  a  través de la
plataforma LifeSize a los correos electrónicos registrados en el presente proceso.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO
Valledupar – Cesar

Secretaría



La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotación en el ESTADO No. _____
Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 8:00 A.M.

__________________________
YAFI JESUS PALMA

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA.

DEMANDANTE: DAYANA MARCELA MERIÑO CARO Y OTRO.

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00320-00

JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ANTECEDENTES

En auto del 26 de enero de 2023 el despacho resolvió las excepciones previas y
fijó fecha de audiencia inicial.

Luego, en auto de fecha 21 de marzo de 2023, esta Agencia Judicial dispuso: 

PRIMERO: DECLARAR la  falta  de competencia de este Despacho para
conocer de  la demanda del epígrafe, según lo expuesto en la parte motiva
de este proveído. 

SEGUNDO:  REMITASE  POR  COMPETENCIA  el  proceso  de
REPARACIÓN  DIRECTA  promovido  por  la  señora  DAYANA  MARCELA
MERIÑO CARO Y OTROS, quien actúa a través de apoderado judicial en
contra  de  la  E.S.E  HOSPITAL  SAN   MARTIN  DE  ASTREA  CESAR  al
Juzgado Primero Administrativo de Aguachica, Cesar …(..)”

Remitido el expediente, en providencia fechada 20 de abril de 2023 el Juzgado
Primero  Administrativo  del  Circuito  de  Aguachica  se  abstuvo  de  avocar  el
cocimiento del proceso de la referencia, devolviéndolo al Juzgado de origen.

En razón y mérito de lo expuesto, se:

II. DISPONE

PRIMERO:  Asumir  la  competencia  del  presente  proceso de reparación  directa
interpuesto por los señores DAYANA MARCELA MERIÑO CARO Y OTRO contra
la E.S.E HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA CESAR.

SEGUNDO: Fíjese fecha para el dieciséis (16) de agosto de 2023 a las 10:10 a.m.,
como fecha de la celebración de audiencia inicial de que trata el artículo 180 del
CPACA de manera virtual. 

TERCERO:  Por  secretaría  efectúese  las  citaciones  respectivas  a  través  de  la
plataforma LifeSize a los correos electrónicos registrados en el presente proceso.  



CUARTO: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena
de  las  sanciones a  que  haya  lugar  por  la  inasistencia.  “Al  apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios
mínimos legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ___________. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: KAROL DANIELA ARENAS SOLANO

DEMANDADO: INSTITUTO  DEPARTAMENTAL  DE TRÁNSITO  DEL

CESAR – IDTRACESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00175-00

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

Estando el  proceso al  despacho para determinar  si  procede a fijar  fecha para
audiencia  inicial  que  trata  el  artículo  180  del  CPACA o  aplica  la  figura  de  la
sentencia  anticipada  establecida  en  el  artículo  182A  de  la  ley  1437  de  2011
procede a realizar el siguiente requerimiento probatorio: 

“Requiérase  al INSTITUTO  DEPARTAMENTAL  DE  TRANSITO  DEL
CESAR -IDTRACESAR para que con destino al presente proceso allegue
constancia  de  notificación  de  n  Resolución  N.º  2021-FAD-000844  DE
25/11/2021  en  la  cual  se  sancionó  el  comparendo  N.º
20750001000029709201  DE  20/12/2020  y  la  resolución  No.  2021-FAD-
000369  DE  18/11/2021  en  la  cual  se  sancionó  el  comparendo  N.º
20750001000029709199  DE  20/12/2020,  a  la  señora  KAROL  DANIELA
ARENAS SOLANO identificada con cedula de ciudadanía N.º 1005328933
Se le concede término improrrogable de tres (03) días.

Adviértase que en caso de hacer caso omiso a la presente orden judicial, se
le iniciará incidente de desacato, háganse las prevenciones del numeral 3°
del artículo 44 del Código General del Proceso”.

En mérito de lo expuesto, el despacho;

II. DISPONE

PRIMERO:  Requiérase al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL
CESAR  -IDTRACESAR  para  que  con  destino  al  presente  proceso  allegue
constancia de notificación de n Resolución N.º 2021-FAD-000844 DE 25/11/2021
en la cual se sancionó el comparendo N.º 20750001000029709201 DE 20/12/2020
y la resolución No. 2021-FAD-000369 DE 18/11/2021 en la cual se sancionó el
comparendo  N.º  20750001000029709199  DE 20/12/2020,  a  la  señora  KAROL
DANIELA  ARENAS  SOLANO  identificada  con  cedula  de  ciudadanía  N.º
1005328933  Se le concede término improrrogable de tres (03) días

Adviértase que en caso de hacer caso omiso a la presente orden judicial, se le
iniciará  incidente  de  desacato,  háganse  las  prevenciones  del  numeral  3°  del
artículo 44 del Código General del Proceso

SEGUNDO: Por secretaria, líbrense los oficios respectivos.



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ 

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy 26 de mayo  de 2023. Hora 08:00 a.m.

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLEODOMIRO BASTO ORTIZ

DEMANDADO: INSTITUTO  DEPARTAMENTAL  DE TRÁNSITO  DEL
CESAR – IDTRACESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00178-00

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la República de Colombia “Por medio de la cual se
reforma  el  código  de  procedimiento  administrativo  y  de  lo  contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, el Despacho
procede a pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta
jurisdicción.

II. CONSIDEREACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda a las
partes demandadas se surtieron de la siguiente manera:

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final
Término 
para 
reformar la 
demanda.

22/08/2022 23/08/2022 24/08/2022 04/10/2022 19/10/2022

Ahora bien, con ocasión de la reforma incorporada al CPACA por la Ley 2080 de
2021,  el  artículo  182A,  entre  otras  cosas,  estableció  la  figura  de la  sentencia
anticipada  para  asegurar  la  celeridad  y  economía  en  los  procesos  que  no
requieren agotar todas las etapas del artículo 179.

Según el artículo 182A, la sentencia anticipada procede en 4 eventos: i) antes de
la audiencia inicial: cuando se trate de asuntos de puro derecho, cuando no haya
que practicar pruebas y cuando solo se aporten pruebas en la demanda, que no
se hubiesen tachado o desconocido; ii) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado



del  proceso,  cuando  se  encuentre  probada  la  cosa  juzgada,  la  caducidad,  la
transacción, la conciliación,  la falta manifiesta de legitimación en la causa y la
prescripción extintiva, y iv) en caso de allanamiento o transacción, de conformidad
con el artículo 176.

En el evento del numeral 1 del artículo 182A, el juez se pronunciará sobre las
pruebas y fijará el litigio. Cumplido lo anterior, correrá traslado para alegar a las
partes y al  agente del  Ministerio  Público,  por  el  término común de 10 días,  y,
luego, la sentencia se proferirá por escrito. En el sub-lite, el despacho considera
que es procedente aplicar la figura de la sentencia anticipada, por cuanto están
cumplidos los requisitos del numeral 1 del artículo 182A. Es decir, no es necesario
agotar  las  etapas  de  audiencia  inicial,  audiencia  de  pruebas  y  audiencia  de
alegaciones y juzgamiento, ya que se trata de un asunto de puro derecho que no
requiere de la práctica de pruebas.

A. La parte demandada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRÁNSITO DEL
CESAR – IDTRACESAR presentó contestación de la demanda de manera
oportuna, formulando las siguientes excepciones: 

 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
 Legalidad  del  Acto  Administrativo  Resoluciones  No  2021-FAD-

001577 de fecha 21 de Diciembre de 2021 y No 2021-FAD-000244
de fecha 18 de Noviembre del 2021.

 Inexistencia de las causales de Nulidad contempladas en el Artículo
137 de La ley 1437 del 2011.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse, respecto de
la excepción previa de inepta demanda, formulada por la demandada INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE TRÁNSITO DEL CESAR – IDTRACESAR.

 INEPTA DEMANDA. 

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a
la indebida acumulación de pretensiones, que se ha visto cada vez menos
utilizada,  en tanto la  tendencia del  operador  jurídico es la de conocer y
asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida acumulación y, la
otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda no reúne los
requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. 

Es más de las veces,  erradamente,  los sujetos procesales e incluso los
operadores jurídicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido
de la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del
libelo  inadecuado,  por  cuanto  el  planteamiento  por  vía  de  la  excepción
previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del litigio.
Pues  bien,  en  los  casos  de nulidad y  restablecimiento  del  derecho,  los
requisitos legales son aquellos contenidos en el artículo 162 del CPACA. 

La  ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  se  encuentra  consagrada  en  el
numeral 5º del artículo 100 del Código General del Proceso, hace referencia
a  la  ausencia  de  los  requisitos  formales  de  la  demanda  o  la  indebida
acumulación  de  pretensiones,  sin  embargo,  revisado  el  contenido  de  la
demanda la misma se admitió por parte del despacho, y el en el CPACA el
artículo  162  consagra  los  requisitos  mínimos  que  debe  contener  toda
demanda, por lo que el líbelo se encuentra presentado en debida forma. 

El Instituto Departamental De Tránsito Del Cesar – Idtracesar, argumenta
que  la  excepción  de  inepta  demanda  se  configura  bajo  los  siguientes
supuestos: 
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“Así las cosas, se tiene que el demandante persigue la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos: “Resolución N° 2021-FAD-
000244  DE  18/11/2021  y  Resolución  N°  2021-  FAD-001577  de
21/12/2021” y a modo de restablecimiento del derecho: “se retire de
la plataforma SIMIT y RUNT los reportes derivados de las sanciones
administrativas”  y  “la  suma  de  DOS  MILLONES  DE  PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 2.000.000), a título de indemnización por
concepto de gastos jurídicos”. 

Analizado el poder obrante en el expediente digital, se evidencia que
se otorga para que se “de inicio a la actuación judicial MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARA  EL  ACTO  ADMIISTRTIVO  (sic)  RESOLUCIÓN  2021-FAD-
001577 DE 21/12/2021 y LA RESOLUCIÓN N° 2021-FAD-000244
DE 18/11/2021 (…)” 

De conformidad con lo precedente, es claro que la parte demandante
NO hizo referencia en el poder a lo solicitado como restablecimiento
del derecho en la demanda, esto es, el retiro de los reportes en el
SIMIT y el RUNT de las sanciones administrativas, así como también
a la indemnización por concepto de gastos jurídicos, configurándose
una inobservancia del artículo 74 del C.G.P, y por lo tanto en una
insuficiencia del  poder  especial,  al  no guardar  congruencia con lo
indicado en el escrito de la demanda.”.

El  artículo  306  de  la  ley  1437  de  2011  establece  que  los  aspectos  no
contemplados en ese código se seguirá el Código de Procedimiento Civil,
hoy  Código  General  del  Proceso,  en  lo  que  sea  compatible  con  la
naturaleza  de  los  procesos  y  actuaciones  que  correspondan  a  la
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.

En  ese  sentido  el  artículo  74  del  CGP,  establece  que  en  los  poderes
especiales  los  asuntos  deberán  estar  determinados  y  claramente
identificados.

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la
entidad demandada no tienen vocación de prosperar, toda vez que para el
despacho el  poder del  apoderado de la parte demandante se encuentra
debidamente otorgado de conformidad con el artículo 74 del CGP, pues en
él se determina el asunto objeto de la presente demandada así:

“Confiero  PODER  ESPECIAL,  AMPLIO  Y  SUFICIENTE  a  los
Doctores JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS Abogado en ejercicio
y  Titular  de  la  tarjeta  profesional  número  284.420  del  Consejo
Superior  de  la  Judicatura  y  quien  se  identifica  con  la  cedula  de
ciudadanía  número  91.161.110  expedida  en  la  Municipalidad  de
Floridablanca quien será el  ABOGADO para que en mi  nombre y
representación de inicio a la actuación judicial MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PARA EL
ACTO  ADMIISTRTIVO  RESOLUCION  021-FAD-001577  DE
21/12/2021  Y  LA  RESOLUCIÓN  N.º  2021-FAD-000244  DE
18/11/2021  en  la  cual  actuara  como  accionada  EL  INSTITUTO
DEPARTAMENTAL  DE  TRANSITO  Y  TRANSPORTES  DEL
CESAR.”.

Ahora, si bien en el poder no se establece el restablecimiento del derecho,
con la demanda es claro que se solicita se retire de la plataforma SIMIT Y
RUNT, por lo que exigir especificaciones y formalidades en dicho mandato,
y dar por terminado el proceso por dicha omisión, constituiría un exceso del
ritual manifiesto que afectaría el acceso a la administración de justicia de la
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parte  demandante,  por  consiguiente  no  se  declara  la  prosperidad  de  la
excepción. 

Por  otro  lado,  el  despacho  procederá  a  pronunciarse  de  oficio  respecto  a  la
caducidad de la acción en los siguientes términos:

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA  ACCION;  conforme  al  art  164,  numeral  1º,  literal  d)  del
CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La
demanda deberá ser presentada:

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la
demanda  deberá  presentarse  dentro  del  término  de  cuatro  (4)  meses
contados  a  partir  del  día  siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,
ejecución o publicación del  acto administrativo,  según el  caso,  salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”;

Fecha del acto
administrativo
demandado Notificación

Fecha de radicación
de solicitud de

conciliación

-

Entrega del acta de
no conciliación

Fecha de radicación
de la demanda

- Resolución N.º 021-
FAD-001577 de 
21/12/2021 en la cual se
sancionó el comparendo
N.º 
20750001000029764031
DE 04/01/2021

- Resolución N.º 2021-
FAD-000244 de 
18/11/2021 en la cual se
sancionó el comparendo
N.º 
20750001000027237373
DE 03/12/2020

- 21 de diciembre de
2021

-18 de noviembre 2022

18 de marzo de 2022

-

10 de mayo de 2022

11 de mayo de 2022

(en término)

Las demás excepciones serán resueltas en la sentencia.

FIJACIÓN DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, ¿Si la  Resolución N.º 021-FAD-001577 de
21/12/2021 en la cual se sancionó el comparendo N.º 20750001000029764031 DE
04/01/2021 y la Resolución N.º 2021-FAD-000244 de 18/11/2021 en la cual se
sancionó el comparendo N.º 20750001000027237373 DE 03/12/2020 por medio
del cual se declara infractor de las normas de tránsito al  señor CLEODOMIRO
BASTO ORTIZ, se encuentra viciada de nulidad o esta se encuentra conforme a
derecho? 

Lo anterior, sin perjuicio de que surjan otros problemas jurídicos asociados, que
este despacho deba examinar en la sentencia.
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PRUEBAS 

Al respecto debe advertirse que el despacho sólo decretará las pruebas que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente
a  los  cuales  no  obre  constancia  dentro  del  expediente  y  que  las  partes  no
estuvieran en el  deber de aportar,  por ser este el  espíritu de lo previsto en el
CPACA.

En ese sentido, se procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas: 

A. Parte demandante

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE, que obran en los archivos No. 3, 5 y en los folios
03 al 19 archivo No. 09 del expediente digital, 

B. Parte demandada. 

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por  la  PARTE DEMANDADA al  presentar  la contestación de la  demanda,  que
obran en los folios 37 al 113 archivo No. 20 y en los archivos No. 21, 22, 23, 24 del
expediente digital. 

Como  quiera  que  en  el  presente  asunto  se  dará  aplicación  a  la  figura  de  la
sentencia anticipada en los términos del artículo 182A de la ley 1437 de 2011. En
ese orden,  procede el  despacho a cerrar  período probatorio  y  ordenará correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razón y mérito de lo expuesto,  el  Juzgado Segundo Administrativo Oral  de
Valledupar,

III.- DISPONE

PRIMERO: Aplicar la figura de la sentencia anticipada, prevista en el artículo 182A
CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARESE no probada, la excepcion previa de INEPTA DEMANDA
formulada por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL CESAR -
IDTRACESAR. 

TERCERO: INCORPÓRESE como prueba documental  en  su  alcance legal  los
documentos allegados por la PARTE DEMANDANTE, que obran en los archivos
No. 3, 5 y en los folios 03 al 19 archivo No. 09 del expediente digital,

CUARTO:  INCORPÓRESE  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los
documentos allegados la PARTE DEMANDADA al presentar la contestación de la
demanda, que obran en los folios 37 al 113 archivo No. 20 y en los archivos No.
21, 22, 23, 24 del expediente digital.

QUINTO: ÓRDENESE el cierre el período probatorio.

SEXTO: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por
el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a
bien lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por
estado y no requiere fijación en lista por secretaría. 
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NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO
Valledupar – Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotación en el ESTADO No. _____
Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 8:00 A.M.

__________________________
YAFI JESUS PALMA

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELIZABETH MARINA ATENCIO GÓMEZ

DEMANDADO: INSTITUTO  DEPARTAMENTAL  DE TRÁNSITO  DEL
CESAR – IDTRACESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00252-00

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la República de Colombia “Por medio de la cual se
reforma  el  código  de  procedimiento  administrativo  y  de  lo  contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, el Despacho
procede a pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta
jurisdicción.

II. CONSIDEREACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda a las
partes demandadas se surtieron de la siguiente manera:

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final
Término 
para 
reformar la 
demanda. 

23/08/2022 24/08/2022 25/08/2022 05/10/2022 20/10/2022

Ahora bien, con ocasión de la reforma incorporada al CPACA por la Ley 2080 de
2021,  el  artículo  182A,  entre  otras  cosas,  estableció  la  figura  de la  sentencia
anticipada  para  asegurar  la  celeridad  y  economía  en  los  procesos  que  no
requieren agotar todas las etapas del artículo 179.

Según el artículo 182A, la sentencia anticipada procede en 4 eventos: i) antes de
la audiencia inicial: cuando se trate de asuntos de puro derecho, cuando no haya
que practicar pruebas y cuando solo se aporten pruebas en la demanda, que no
se hubiesen tachado o desconocido; ii) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado



del  proceso,  cuando  se  encuentre  probada  la  cosa  juzgada,  la  caducidad,  la
transacción, la conciliación,  la falta manifiesta de legitimación en la causa y la
prescripción extintiva, y iv) en caso de allanamiento o transacción, de conformidad
con el artículo 176.

En el evento del numeral 1 del artículo 182A, el juez se pronunciará sobre las
pruebas y fijará el litigio. Cumplido lo anterior, correrá traslado para alegar a las
partes y al  agente del  Ministerio  Público,  por  el  término común de 10 días,  y,
luego, la sentencia se proferirá por escrito. En el sub-lite, el despacho considera
que es procedente aplicar la figura de la sentencia anticipada, por cuanto están
cumplidos los requisitos del numeral 1 del artículo 182A. Es decir, no es necesario
agotar  las  etapas  de  audiencia  inicial,  audiencia  de  pruebas  y  audiencia  de
alegaciones y juzgamiento, ya que se trata de un asunto de puro derecho que no
requiere de la práctica de pruebas.

A. La parte demandada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRÁNSITO DEL
CESAR – IDTRACESAR presentó contestación de la demanda de manera
oportuna, formulando las siguientes excepciones: 

 Legalidad  del  Acto  Administrativo  Resoluciones  No  2021-FAD-
004126 de fecha 28 de Diciembre del 2021 y la Resolución No 2022-
FAD-000682 de fecha 14 de Enero del 2022. 

 Inexistencia de las causales de Nulidad contempladas en el Artículo
137 de La ley 1437 del 2011.

Por  otro  lado,  el  despacho  procederá  a  pronunciarse  de  oficio  respecto  a  la
caducidad de la acción en los siguientes términos:

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA  ACCION;  conforme  al  art  164,  numeral  1º,  literal  d)  del
CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La
demanda deberá ser presentada:

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la
demanda  deberá  presentarse  dentro  del  término  de  cuatro  (4)  meses
contados  a  partir  del  día  siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,
ejecución o publicación del  acto administrativo,  según el  caso,  salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”;

Fecha del acto
administrativo
demandado Notificación

Fecha de radicación
de solicitud de

conciliación 

-

Entrega del acta de
no conciliación

Fecha de
radicación de la

demanda 

- Resolución N.º 2021- 
FAD-004126 DE 
28/12/2021 en la cual se
sancionó el comparendo
N.º 
20750001000030700136
DE 18/01/2021

- Resolución N.º 

- 28 de diciembre de
2021

18 de marzo de
2022

-
16 de junio de 2022
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RESOLUCION 2022-
FAD-000682 DE 
14/01/2022 en la cual se
sancionó el comparendo
N.º 
20750001000030749119
DE 26/02/2021

-14 de enero 2022 10 de mayo de 2022

(en término)

Las demás excepciones serán resueltas en la sentencia.

FIJACIÓN DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, ¿Si la Resolución N.º 2021- FAD-004126 DE
28/12/2021 en la cual se sancionó el comparendo N.º 20750001000030700136 DE
18/01/2021 y la - Resolución N.º RESOLUCION 2022-FAD-000682 DE 14/01/2022
en la cual se sancionó el comparendo N.º 20750001000030749119 DE 26/02/2021
por medio del  cual  se declara infractor  de las normas de tránsito  a la  señora
ELIZABETH MARINA ATENCIO GOME, se encuentra viciada de nulidad o esta se
encuentra conforme a derecho? 

Lo anterior, sin perjuicio de que surjan otros problemas jurídicos asociados, que
este despacho deba examinar en la sentencia.

PRUEBAS 

Al respecto debe advertirse que el despacho sólo decretará las pruebas que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente
a  los  cuales  no  obre  constancia  dentro  del  expediente  y  que  las  partes  no
estuvieran en el  deber de aportar,  por ser este el  espíritu de lo previsto en el
CPACA.

En ese sentido, se procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas: 

A. Parte demandante

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE, que obran en los archivos No. 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del
expediente digital. 

B. Parte demandada. 

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por  la  PARTE DEMANDADA al  presentar  la contestación de la  demanda,  que
obran en los folios 50 al 157 archivo No. 19 y en los archivos No. 20, 21, 22, 23 y
24 del expediente digital. 

Así  mismo,  téngase  como  pruebas  la  respuesta  al  requerimiento  probatorio
allegado  por  INSTITUTO  DEPARTAMENTAL  DE  TRÁNSITO  DEL  CESAR  –
IDTRACESAR al auto de fecha 07 de febrero de 2023, visible en el archivo No. 35
del expediente digital. 

Como  quiera  que  en  el  presente  asunto  se  dará  aplicación  a  la  figura  de  la
sentencia anticipada en los términos del artículo 182A de la ley 1437 de 2011. En
ese orden,  procede el  despacho a cerrar  período probatorio  y  ordenará correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al
vencimiento del término de alegatos.
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En razón y mérito de lo expuesto,  el  Juzgado Segundo Administrativo Oral  de
Valledupar,

III.- DISPONE

PRIMERO: Aplicar la figura de la sentencia anticipada, prevista en el artículo 182A
CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARESE no probada, la excepcion previa de INEPTA DEMANDA
formulada por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL CESAR -
IDTRACESAR. 

TERCERO: INCORPÓRESE como prueba documental  en  su  alcance legal  los
documentos allegados por la PARTE DEMANDANTE, que obran en los archivos
No. 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del expediente digital. 

CUARTO:  INCORPÓRESE  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los
documentos allegados la PARTE DEMANDADA al presentar la contestación de la
demanda, que obran en los folios 50 al 157 archivo No. 19 y en los archivos No.
20, 21, 22, 23 y 24 del expediente digital. 

QUINTO:  CUARTO:  INCORPORESE  la  respuesta  al  requerimiento  probatorio
allegado  por  INSTITUTO  DEPARTAMENTAL  DE  TRÁNSITO  DEL  CESAR  –
IDTRACESAR al auto de fecha 07 de febrero de 2023, visible en el archivo No. 35
del expediente digital. 

SEXTO: ÓRDENESE el cierre el período probatorio.

SEPTIMO: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión
por el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si
a bien lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia
por estado y no requiere fijación en lista por secretaría. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO
Valledupar – Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotación en el ESTADO No. _____
Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 8:00 A.M.

__________________________
YAFI JESUS PALMA

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: ACCIÓN POPULAR

DEMANDANTE: JOSE NATIVIDAD GOMEZ ARIZA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00446-00

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTO

Visto el Informe secretarial que antecede, procede  el despacho a  resolver  sobre
la   coadyuvancia   promovida   por   el  señor  JAIME  ANTONIO  ESCOBAR
ESCOBAR,  representante  legal  del  CENTRO  DE  ESTUDIOS  SOCIALES  Y
POLÍTICAS PUBLICAS -CESOPP en favor  de  la  parte  accionante  dentro  del
presente proceso. 

II. CONSIDERACIONES 

El artículo 88 de la constitución política dispuso que la ley regulará las acciones
populares para la protección de los derechos e intereses colectivos, relacionados
con  el  patrimonio,  el  espacio,  la  seguridad  y  la  salubridad  públicos,  la  moral
administrativa,  el  ambiente,  la  libre  competencia  económica  y  otros  de  similar
naturaleza que se definen en ella.

El Art. 24 de la Ley 472 de 1.998, dispone:

"Toda persona natural o jurídica, podrá coadyuvar estas acciones, antes de que se
profiera fallo de primera instancia.  La coadyuvancia operará hacia la actuación
futura. Podrá coadyuvar igualmente estas acciones las organizaciones populares,
cívicas  y  similares.  Así  como  el  Defensor  del  pueblo  y  sus  delegados,  los
Personeros, Distritales o Municipales y demás autoridades que por razón de sus
funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos."

Sobre esta figura, el consejo de estado1 ha destacado lo siguiente:

“Al respecto es preciso señalar que la figura de la coadyuvancia es un mecanismo
de intervención que puede hacer una persona natural o jurídica como tercero para
apoyar voluntariamente los argumentos expuestos por alguno de los extremos de
la litis, dentro de un proceso judicial.

(…) 

Es  importante  señalar,  que  como el  interés  jurídico  que  mueve  tanto  al  actor
popular como a su coadyuvante no es otro que la defensa de lo colectivo, éste
último no puede establecer a su criterio una nueva demanda con pretensiones y
derechos distintos a los planteados por el accionante, pues ello no estaría acorde
con la finalidad de la coadyuvancia establecida para contribuir, asistir o ayudar a la
consecución de la defensa de los derechos colectivos invocados por el actor y no

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, sentencia del 27 de marzo de 2014,
Radicación  número:  68001-23-33-000-2014-00036-01(AC),  Consejero  ponente:  GERARDO  ARENAS
MONSALVE



para formular su propia demanda, pues su legitimación también es limitada en
acciones colectivas.

De este modo, se tiene que las facultades del  coadyuvante en estas acciones
constitucionales se contraen, entonces, a efectuar los actos procesales permitidos
a la parte que ayuda, toda vez que no se trata de un sustituto procesal que actúa a
nombre propio, sino un interviniente secundario y como parte accesoria.

(…) tal intervención no puede significar una reformulación de la demanda, pues
ello entrañaría una clara contradicción con lo formulado por el coadyuvado, que
comportaría no sólo una desnaturalización de la figura, sino un desbordamiento de
sus limitadas facultades como intervención adhesiva.”

Ahora  bien  en el presente  asunto obra un escrito   de  coadyuvancia  en  favor
de  la  parte  accionante  como a  continuación  se  relaciona:

Coadyuvante Pretensión

JAIME  ANTONIO  ESCOBAR
ESCOBAR  representante  legal  del
CENTRO  DE  ESTUDIOS  SOCIALES
Y POLÍTICAS PUBLICAS -CESOPP

PRIMERO: Sírvase reconocerme como
COADYUVANTE  dentro  del
expediente:  20001-33-33-002-2022-
00446-00, dentro de trámite de Acción
popular  contemplada  en  los  artículos
88 de la  Constitución Política y 1005
del  Código  Civil,  reglamentada
mediante la ley 472 de1998, acudimos
a  usted  para  que  judicialmente  se
protejan  LOS  DERECHOS
COLECTIVOS  AL  GOCE  DE  UN
AMBIENTE SANO, LA EXISTENCIA A
UN  EQUILIBRIO  ECOLOGICO,  LA
SALUD, UN AMBIENTE SANO, A UN
ADECUADO  SERVICIO  DE
ALCANTARILLADO Y A LA DIGNIDAD
HUMANA.  En  contra  del  MUNICIPIO
DE  SAN  MARTIN  CESAR,
COPORCESAR  S.A.,
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  y
PROCURADURIA  AGRARIA  Y
AMBIENTAL DE VALLEDUPAR.

De conformidad  con  la  norma transcrita  y  por  ser  procedente,  se  aceptará  la
coadyuvancia, promovida  por  el señor JAIME ANTONIO ESCOBAR ESCOBAR
representante  legal  del  CENTRO  DE  ESTUDIOS  SOCIALES  Y  POLÍTICAS
PUBLICAS  -CESOPP  para   que   en  adelante,  apoyen  voluntariamente   los
argumentos  expuestos  por el  extremo  acto  de  la  acción popular  que  se
tramita.

Así mismo, como quiera que la audiencia de pruebas programada el día 24 de
mayo  de  2023,  no  pudo  ser  realizada  por  solicitud  del  coadyuvante  Jaime
Escobar, se procede a fijar nueva fecha de audiencia.

Por  lo  expuesto  por  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  del  Circuito  de
Valledupar,

III. DISPONE

PRIMERO:  Tener  como  coadyuvante  de  la  parte  accionante  al  señor  JAIME
ANTONIO  ESCOBAR  ESCOBAR  representante  legal  del  CENTRO  DE
ESTUDIOS SOCIALES Y POLÍTICAS PUBLICAS -CESOPP de conformidad a lo
dispuesto  en el  artículo 24 de la Ley 472 de 1.998.

SEGUNDO: Fíjese fecha de audiencia de pruebas para el día 13 de julio de 2023,
a las 2:30 PM, de manera VIRTUAL. 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 8:30pm__

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: ALBA INELDA CASTAÑO AGUDELO Y OTROS

DEMANDADO: NACIÓN -  MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00030-00

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

La  señora  ALBA  INELDA  CASTAÑO  AGUDELO  Y  OTROS,  actuando  por
intermedio de apoderado judicial, presentó demanda de reparación directa contra
la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, mediante auto
de  fecha  treinta  (30)  de  marzo  de  2023  se  inadmitió  la  presente  demanda,
ordenándose entre otras cosas se corrigiera lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura y el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante NO allegó escrito subsanado la demanda, por consiguiente
procede el despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERACIONES

En el caso concreto se advierte que mediante auto de fecha diecinueve (19) de
octubre  de  2022,  se  ordenó  subsanar  los  siguientes  yerros  de  la  demanda
consistentes en: 

“(…)  Una  vez  revisado  la  foliatura  aportada  al  expediente,  el  despacho
avizora  que  la  parte  demandante  no  aportó  la  conciliación  extrajudicial
como requisito  de  procedibilidad de conformidad con el  artículo  161 del
CPACA. Así mismo, no envió la demanda a la parte demandada NACIÓN -
MINISTERIO  DE  DEFENSA  -  EJÉRCITO  NACIONAL,  para  efectos  de
cumplir lo dispuesto en el artículo 35 de la Ley 2080 del 2021 que modificó
el artículo 162 del CPACA. (…)”.

El  artículo  169 de la  ley  1437del  2011 contempla  los  casos en los  cuales  se
rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos, estableciendo lo
siguiente:

“Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”1.

1 Subrayado y cursiva fuera de texto.



En mérito de lo expuesto, se evidencia que la parte demandante NO SUBSANÓ
los yerros de la demanda, atendiendo a la orden contenida en el auto de fecha
treinta (30) de marzo del año 2023. En este orden de ideas, la demanda será
rechazada y se devolverán los anexos, sin necesidad de desglose.

De  acuerdo  con  lo  expuesto,  este  despacho  en  ejercicio  de  sus  facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO:  RECHÁSECE la  demanda de REPARACIÓN DIRECTA,  promovida
por  el  señor  ALBA  INELDA  CASTAÑO  AGUDELO  Y  OTROS,  actuando  por
intermedio de apoderado judicial contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA
– EJÉRCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de esta, a quien los presentó, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Una vez en firme este auto, archívese el expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 8:00am 
___________________________

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DOLORES NAVARRO MANRIQUE

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

RADICADO:

JUEZ:

20001-33-33-002-2023-00036-00

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que, se presentó escrito de
subsanación1 conforme a los términos del auto inadmisorio, proferido el 30 de marzo
de 2023, por lo cual, el despacho procede a estudiar la admisión o inadmisión de la
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El  artículo  138  del  C.P.A.C.A.  dispone  que  toda  aquella  persona  que  se  crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la acción de
nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de sus
derechos. 

En  relación  con  el  cumplimiento  de  los  requisitos  formales  establecidos  en  los
artículos 162 – modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 – y 166 del
Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo,
encuentra el  despacho que la parte demandada subsanó la falencia advertida en
auto  anterior,  por  lo  tanto,  la  demanda se  ajusta  a  las  exigencias  de  forma allí
establecidas, comoquiera que: 

(i) Se designaron las partes debidamente; (ii) se expresó con precisión y claridad lo
pretendido;  (iii)  se  determinaron  los  hechos  y  omisiones  que  sustentan  las
pretensiones;  (iv)  se  explicaron  los  fundamentos  de  derecho  y  su  concepto  de
violación;  (v)  se aportaron las documentales en poder  de la  parte  actora;  (vi)  se
indicó el  lugar y dirección de notificaciones de las partes y,  (vii)  se acompañó la
demanda  con  los  anexos  correspondientes;  así  las  cosas,  se  procederá  a  su
admisión y se ordenará la notificación respectiva

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar;

1 Archivo No. 06 del expediente digital



III. RESUELVE

PRIMERO:  ADMITIR  la  demanda  de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho,
instaurada por la señora MARIA DOLORES NAVARRO MANRIQUE, quien actúa por
intermedio de apoderado judicial  contra  LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al  representante legal  de LA NACION
MINISTERIO  DE  DEFENSA  EJERCITO  NACIONAL  o  a  quienes  éstos  hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011. 

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a la
entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el
artículo  172  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo. 

CUARTO:  NOTIFÍQUESE  al  Agente  del  Ministerio  Público,  en  este  caso,  a  la
Procuradora  185  Judicial  delegada  ante  este  Despacho,  conforme  lo  dispone  el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la
Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado,
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011. 

SEXTO:  NOTIFÍQUESE  por  estado  electrónico  a  la  parte  demandante,  como  lo
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
martha.lucia.trujillo@gmail.com 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, parágrafo
1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la  demanda,  el
demandado deberá allegar el expediente administrativo que contenga la actuación
objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de
las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del  CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios  costear  las  notificaciones,  publicaciones,  copias  necesarias  para  el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

NOVENO:  Reconózcase  personería  adjetiva  al  Dra.  MARTHA  LUCIA  TRUJILLO
MEDINA, identificado con cédula de ciudadanía No. 55.169.720 de Neiva (Huila.), T.
P No. 93.890 del C. S. de la J; como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

mailto:martha.lucia.trujillo@gmail.com


Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUMBERTO NAVARRO ARENAS

DEMANDADO: MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL,  FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIAL  DEL
MAGISTERIO

RADICADO:

JUEZ:

20001-33-33-002-2023-00055-00

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que, no se presentó escrito de
subsanación conforme a los términos del auto inadmisorio, proferido el 30 de marzo
de 2023, por lo cual, el despacho procede a estudiar la admisión o inadmisión de la
demanda.

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 30 de marzo de 2023 fue inadmitida la demanda, en razón a que la
parte  demandante  no  envió  la  demanda  a  la  parte  demandada  NACION,
MINISTERIO  DE  EDUCACION  NACIONAL,  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO,  para  efectos  de  cumplir  lo
dispuesto en el artículo 35 de la Ley 2080 del 2021 que modificó el artículo 162 del
CPACA. por  lo  que se fue concedido el  término de 10 días para subsanar  tales
falencias.

Ahora bien, en caso de que el juez de conocimiento, luego de revisar la demanda,
encuentre que faltan los requisitos previstos en la ley, la inadmitirá mediante auto
susceptible del recurso de reposición, indicándole a la parte demandante los defectos
de que adolece y concediéndole el término de 10 días siguientes a la notificación por
estados, para la corrección de los mismos.

Lo anterior de conformidad con el artículo 170 del CPACA, el cual reza:

“ARTÍCULO  170.  INADMISIÓN  DE  LA  DEMANDA.  Se  inadmitirá  la  demanda  que
carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el
que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.”

Como se vio, si la parte interesada no subsana los defectos dentro del plazo que le
fue otorgado,  el  acto procesal  siguiente es el  rechazo de la demanda, y en este
sentido el canon 169 CPACA, prevé:



“ARTÍCULO  169.  RECHAZO  DE  LA  DEMANDA.  Se  rechazará  la  demanda  y  se
ordenará  la  devolución  de  los  anexos  en  los  siguientes  casos:  1.  Cuando  hubiere
operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea
susceptible de control judicial.”

Se deja constancia que los términos judiciales se suspendieron durante los días 03 al
07 de abril de 2023, por motivo de Vacancia Judicial por Semana Santa,

En ese orden, se tiene que los 10 diez días para subsanar la demanda empezaron a
correr desde 12 de abril de 2023 y fenecieron el pasado 25 de abril de 2023.

Por consiguiente, revisado el expediente se observa que no se allegó la subsanación
de la  demanda,  conforme lo  requerido en el  auto  del  30  de marzo de 2023,  en
consecuencia, el despacho rechazará la demanda.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar;

III. RESUELVE

PRIMERO:  RECHÁCESE  la  demanda  presentada  por  HUMBERTO  NAVARRO
ARENAS contra del MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIAL DEL MAGISTERIO,  por  las  razones expuestas  en
precedencia.

SEGUNDO:  En  firme  esta  providencia,  archívense  las  diligencias,  dejando  las
constancias y anotaciones de rigor.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EUGENITH ROJAS MESA

DEMANDADO: NACIÓN-  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  –  (FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00096-00

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

La señora  EUGENITH ROJAS MESA, actuando por intermedio de apoderado
judicial  presentó  demanda  de  NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO, contra la  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-SECRETARIA  DE  EDUCACIÓN,  demanda
que fue inadmitida mediante auto de fecha treinta de marzo de la presente
anualidad, ordenándose entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en dicha
providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa
que la parte demandante allegó escrito subsanado la demanda, escrito que
satisface los requerimientos ordenados en el auto de inadmisión.

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la



acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  EUGENITH  ROJAS  MESA,  actuando  por  intermedio  de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se



sirva certificar la fecha exacta en la que consignó como patrono de EUGENITH
ROJAS  MESA  identificado  CC.  No. 63.480.109, las  cesantías  que
corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al  servicio  de  esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  EUGENITH  ROJAS  MESA
identificado CC. No. 63.480.109, el valor exacto consignado y la copia
del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía  anual  de  EUGENITH  ROJAS  MESA  identificado  CC.  No.
63.480.109, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad territorial
y que dio nacimiento a la consignación por parte de esta entidad a la
acreencia  cancelada  en  el  Fomag.  De  lo  contrario  informe  sobre  la
inexistencia  del  acto  administrativo  y  si  se  dio  algún trámite  para  su
realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en  un  término  improrrogable  de  quince  (15)  días,  se  sirva  certificar  a
EUGENITH ROJAS MESA identificado CC. No. 63.480.109, que labora en el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.



NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la
demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO:  Reconózcase  personería  adjetiva  al  Dr.  WALTER   LOPEZ
HENAO  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  1.094.914.639  de
Armenia, T.P. No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: MICHAEL RUGGERI MOLINA BRAVO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO  Y
CARCELARIO – INPEC.

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00130-00

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

El  señor  MICHAEL  RUGGERI  MOLINA  BRAVO  Y  OTROS,  actuando  por
intermedio de apoderado judicial presentó demanda de REPARACIÓN DIRECTA,
contra  la  INSTITUTO NACIONAL  PENITENCIARIO Y  CARCELARIO  –  INPEC
demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha treinta (30) de marzo de la
presente anualidad, ordenándose entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en
dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, se advierte que la parte demandante allegó escrito
subsanado la demanda, escrito que satisface los requerimientos ordenados en el
auto de inadmisión.

II. CONSIDERANDO

El artículo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del artículo 90
de la Constitución Política, la persona interesada podrá demandar directamente la
reparación del daño antijurídico producido por la acción u omisión de los agentes
del Estado. 

En este mismo orden de ideas, el artículo 162 ejusdem consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De  acuerdo  a  lo  expuesto,  este  despacho  en  ejercicio  de  sus  facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO:  ADMITIR  la  demanda  de REPARACION  DIRECTA  promovida  por
señor  MICHAEL  RUGGERI  MOLINA  BRAVO  Y  OTROS  quien  actúa  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  INSTITUTO  NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC. o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437
de 2011.



TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en
el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO:  NOTIFÍQUESE al  Agente  del  Ministerio  Público,  en  este  caso,  a  la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado,
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  de  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. amaurizalfonsolastradaza@gmail.com 

SEPTIMO:  De  conformidad  con  lo  dispuesto  por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que  contenga  la
actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario  encargado  se
constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de
las  herramientas  electrónicas,  tal  como lo  dispone  el  artículo  186  del  CPACA
modificado  por  la  Ley  2080  de  2021  en  su  artículo  46,  este  Despacho  se
abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso  de  ser  necesarios  costear  las  notificaciones,  publicaciones,  copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por
auto.

NOVENO:  Reconózcase  personería  adjetiva  a  la  Dr.  AMAURIZ  ALFONSO
LASTRA DAZA identificado con la cédula de ciudadanía No 77.032.604 expedida
en Valledupar – Cesar. T.P. No. 293.239 del C.S de la J. como apoderado judicial
de la demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
obrantes en el expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy  26 de mayo  de 2023 Hora  8:00 am

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

mailto:amaurizalfonsolastradaza@gmail.com
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ROJAS GRANADOS

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00138-00

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

El  señor  WILLIAM  ROJAS  GRANADOS,  actuando  por  intermedio  de
apoderado judicial  presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA,
demanda que fue  inadmitida  mediante  auto  de  fecha  trece  (13)  de  abril  la
presente anualidad, ordenándose entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en
dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa
que la parte demandante allegó escrito subsanado la demanda, escrito que
satisface los requerimientos ordenados en el auto de inadmisión.

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente



los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  WILLIAM  ROJAS  GRANADOS,  actuando  por  intermedio  de
apoderado judicial contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. fernandosaenzdias@gmail.com 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el  artículo 175, numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la
demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones

mailto:fernandosaenzdias@gmail.com


telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

NOVENO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. FERNANDO JOSE SAENZ
DIAZ identificado con la cédula de ciudadanía No. 73.152.011 de Cartagena,
T.P.  No.  146.863  del  C.S.  de  la  J.   como  apoderado  judicial  de  la  parte
demandante,  así  mismo,  reconózcase  personería  adjetiva  a  la  Dra.  DIANA
ROCIO  BARRETO  TRUJILLO,  identificada  con  C.C  No.   32.795.851  de
Barranquilla,  T.P.  No.  131.829 del  C. S.  de la  J  como apoderada sustituta,
ambos en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente
digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES PORRAS PEREZ

DEMANDADO: CONSEJO  PROFESIONAL  NACIONAL  DE
INGENIERÍA “COPNIA” - SECCIONAL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00141-00

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTOS

El  señor  CARLOS ANDRES PORRAS PEREZ,  actuando por  intermedio de
apoderado judicial  presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL  DERECHO,  contra  la  CONSEJO  PROFESIONAL  NACIONAL  DE
INGENIERÍA “COPNIA” - SECCIONAL CESAR, demanda que fue inadmitida
mediante auto de fecha diez (10) de abril la presente anualidad, ordenándose
entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa
que la parte demandante allegó escrito subsanado la demanda, escrito que
satisface los requerimientos ordenados en el auto de inadmisión.

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente



los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por CARLOS ANDRES PORRAS PEREZ, actuando por intermedio
de  apoderado  judicial  contra  la  CONSEJO  PROFESIONAL  NACIONAL  DE
INGENIERÍA “COPNIA” - SECCIONAL CESAR. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  del
CONSEJO  PROFESIONAL  NACIONAL  DE  INGENIERÍA  “COPNIA”  -
SECCIONAL CESAR o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el  artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. capoperez@hotmail.com, pau.jpp@gmail.com. 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el  artículo 175, numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la
demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias

mailto:pau.jpp@gmail.com
mailto:capoperez@hotmail.com


necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

NOVENO:  Reconózcase  personería  adjetiva  a  la  Dra.  PAULA  JIMENA
PORRAS PEREZ identificada con la cédula de ciudadanía No. 53.166.694 de
Bogotá, T.P. No. 174.237 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte
demandante  en  los  términos  y  para  los  efectos  del  poder  conferido  en  el
expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FREDDY CARDENAS NIZ

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00197-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  FREDDY  CARDENAS  NIZ,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
02 de  mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  FREDDY  CARDENAS  NIZ,  actuando  por  intermedio  de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar la fecha exacta en la que consignó como patrono de FREDDY
CARDENAS NIZ identificada con CC. No.  1.064.837.743,  las cesantías que



corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al  servicio  de  esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  FREDDY  CARDENAS  NIZ
identificada con CC. No. 1.064.837.743 el valor exacto consignado y la
copia  del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de FREDDY CARDENAS NIZ identificada con CC. No.
1.064.837.743,  por  laborar  el  año  2020,  al  servicio  de  esta  entidad
territorial  y  que  dio  nacimiento  a  la  consignación  por  parte  de  esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algún trámite para
su realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a FREDDY
CARDENAS NIZ  identificada  con  CC.  No.  1.064.837.743,  que  labora  en  el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER GARCIA PICON

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00198-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  ALEXANDER  GARCIA  PICON,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
02 de  mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  ALEXANDER  GARCIA  PICON,  actuando  por  intermedio  de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva  certificar  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  como  patrono  de
ALEXANDER GARCIA PICON identificado CC. No. 5.092.384, las cesantías



que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos, donde aparezca el nombre de ALEXANDER GARCIA PICON
identificado CC. No. 5.092.384 el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal
que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de ALEXANDER GARCIA PICON identificado CC. No.
5.092.384, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio  nacimiento  a la  consignación  por  parte  de esta entidad a la
acreencia  cancelada  en  el  Fomag.  De  lo  contrario  informe  sobre  la
inexistencia  del  acto  administrativo  y  si  se  dio  algún trámite  para  su
realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en  un  término  improrrogable  de  quince  (15)  días,  se  sirva  certificar  a
ALEXANDER GARCIA PICON identificado CC. No. 5.092.384, que labora en el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROSANA DE LA HOZ SEOANES

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00200-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ROSANA DE LA HOZ SEOANES, actuando por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
02 de  mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por ROSANA DE LA HOZ SEOANES, actuando por intermedio de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar la fecha exacta en la que consignó como patrono de ROSANA
DE LA HOZ SEOANES identificado CC.  No.  26.871.509, las  cesantías  que



corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al  servicio  de  esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos, donde aparezca el nombre de ROSANA DE LA HOZ SEOANES
identificado CC. No. 26.871.509, el valor exacto consignado y la copia
del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de ROSANA DE LA HOZ SEOANES identificado CC. No.
26.871.509, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad territorial
y que dio nacimiento a la consignación por parte de esta entidad a la
acreencia  cancelada  en  el  Fomag.  De  lo  contrario  informe  sobre  la
inexistencia  del  acto  administrativo  y  si  se  dio  algún trámite  para  su
realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a ROSANA
DE LA HOZ SEOANES identificado  CC.  No.  26.871.509,  que  labora  en  el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ERIKA DONADO RINCON

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00201-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  ERIKA  DONADO  RINCON,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
03 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  ERIKA  DONADO  RINCON,  actuando  por  intermedio  de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar  la fecha exacta en la  que consignó como patrono de  ERIKA
DONADO  RINCON  identificado  CC.  No.  1.064.837.401, las  cesantías  que



corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al  servicio  de  esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  ERIKA  DONADO  RINCON
identificado  CC.  No.  1.064.837.401,  el  valor  exacto  consignado  y  la
copia  del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía  anual  de  ERIKA  DONADO  RINCON  identificado  CC.  No.
1.064.837.401,  por  laborar  el  año  2020,  al  servicio  de  esta  entidad
territorial  y  que  dio  nacimiento  a  la  consignación  por  parte  de  esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algún trámite para
su realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a ERIKA
DONADO  RINCON  identificado  CC.  No.  1.064.837.401,  que  labora  en  el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IVAN LESMES QUINTERO

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00202-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  IVAN  LESMES  QUINTERO,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
03 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  IVAN  LESMES  QUINTERO,  actuando  por  intermedio  de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva  certificar  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  como patrono  de  IVAN
LESMES  QUINTERO  identificado  CC.  No.  77.024.041, las  cesantías  que



corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al  servicio  de  esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  IVAN  LESMES  QUINTERO
identificado CC. No. 77.024.041, el valor exacto consignado y la copia
del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía  anual  de  IVAN  LESMES  QUINTERO  identificado  CC.  No.
77.024.041, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad territorial
y que dio nacimiento a la consignación por parte de esta entidad a la
acreencia  cancelada  en  el  Fomag.  De  lo  contrario  informe  sobre  la
inexistencia  del  acto  administrativo  y  si  se  dio  algún trámite  para  su
realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15)  días,  se sirva certificar  a IVAN
LESMES  QUINTERO  identificado  CC.  No.  77.024.041,  que  labora  en  el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LIDIES CAROLINA ARAGON DE LA HOZ

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00203-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  LIDIES  CAROLINA  ARAGON  DE  LA  HOZ,
actuando  por  intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -
MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este
despacho el 03 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  LIDIES  CAROLINA  ARAGON  DE  LA  HOZ,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar la fecha exacta en la que consignó como patrono de  LIDIES
CAROLINA  ARAGON  DE  LA  HOZ  identificada  CC.  No.  49.734.882, las



cesantías  que  corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al
servicio  de  esta  entidad  territorial  durante  la  vigencia  del  año  2020  en  el
Fomag,  y  el  valor  específico  pagado  por  ese  concepto  en  esa  fecha.  Así
mismo,  deberá  allegar  con  destino  al  presente  proceso,  la  siguiente
información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos, donde aparezca el nombre de LIDIES CAROLINA ARAGON DE
LA HOZ identificada CC. No. 49.734.882, el valor exacto consignado y la
copia  del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de LIDIES CAROLINA ARAGON DE LA HOZ identificada
CC. No. 49.734.882, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad
territorial  y  que  dio  nacimiento  a  la  consignación  por  parte  de  esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algún trámite para
su realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a LIDIES
CAROLINA ARAGON DE LA HOZ identificada CC. No. 49.734.882, que labora
en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en la que consignó las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.



NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la
demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALIX YAMILE GARCIA CUDRIS

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00204-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  ALIX  YAMILE  GARCIA  CUDRIS,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
03 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por ALIX YAMILE GARCIA CUDRIS, actuando por intermedio de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva  certificar  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  como  patrono  de  ALIX
YAMILE GARCIA CUDRIS identificado CC. No. 49.692.594, las cesantías que



corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al  servicio  de  esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos, donde aparezca el nombre de ALIX YAMILE GARCIA CUDRIS
identificado CC. No. 49.692.594, el valor exacto consignado y la copia
del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de ALIX YAMILE GARCIA CUDRIS identificado CC. No.
49.692.594, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad territorial
y que dio nacimiento a la consignación por parte de esta entidad a la
acreencia  cancelada  en  el  Fomag.  De  lo  contrario  informe  sobre  la
inexistencia  del  acto  administrativo  y  si  se  dio  algún trámite  para  su
realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15)  días,  se sirva certificar  a  ALIX
YAMILE GARCIA CUDRIS identificado CC. No. 49.692.594, que labora en el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LEIDYS DURAN ROMERO

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00205-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  LEIDYS  DURAN  ROMERO,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
04 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  LEIDYS  DURAN  ROMERO,  actuando  por  intermedio  de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar la fecha exacta en la que consignó como patrono de  LEIDYS
DURAN  ROMERO  identificada  CC.  No.  49.717.141, las  cesantías  que



corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al  servicio  de  esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  LEIDYS  DURAN  ROMERO
identificada CC. No. 49.717.141, el valor exacto consignado y la copia
del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía  anual  de  LEIDYS  DURAN  ROMERO  identificada  CC.  No.
49.717.141, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad territorial
y que dio nacimiento a la consignación por parte de esta entidad a la
acreencia  cancelada  en  el  Fomag.  De  lo  contrario  informe  sobre  la
inexistencia  del  acto  administrativo  y  si  se  dio  algún trámite  para  su
realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a LEIDYS
DURAN  ROMERO  identificada  CC.  No.  49.717.141,  que  labora  en  el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA OBREDOR BARROS

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00206-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  CLAUDIA  PATRICIA  OBREDOR  BARROS,
actuando  por  intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -
MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este
despacho el 04 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  CLAUDIA  PATRICIA  OBREDOR  BARROS,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar la fecha exacta en la que consignó como patrono de CLAUDIA
PATRICIA OBREDOR BARROS identificado CC. No. 42.403.703, las cesantías



que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos, donde aparezca el nombre de CLAUDIA PATRICIA OBREDOR
BARROS identificado CC. No. 42.403.703, el valor exacto consignado y
la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía  anual  de  CLAUDIA  PATRICIA  OBREDOR  BARROS
identificado CC. No. 42.403.703, por laborar el año 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignación por parte
de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informe sobre la inexistencia del acto administrativo y si  se dio algún
trámite  para  su  realización.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a CLAUDIA
PATRICIA OBREDOR BARROS identificado CC. No. 42.403.703, que labora
en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en la que consignó las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.



NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la
demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDUAR MANUEL NIEVES CORDOBA

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00207-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por EDUAR MANUEL NIEVES CORDOBA, actuando
por  intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN -  MINISTERIO DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
04 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por EDUAR MANUEL NIEVES CORDOBA, actuando por intermedio
de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar la fecha exacta en la que consignó como patrono de  EDUAR
MANUEL NIEVES CORDOBA identificado CC. No.  77.152.498, las cesantías



que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  EDUAR  MANUEL  NIEVES
CORDOBA identificado CC. No. 77.152.498, el valor exacto consignado
y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía  anual  de  EDUAR MANUEL NIEVES CORDOBA identificado
CC. No. 77.152.498, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad
territorial  y  que  dio  nacimiento  a  la  consignación  por  parte  de  esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algún trámite para
su realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a EDUAR
MANUEL NIEVES CORDOBA identificado CC. No. 77.152.498, que labora en
el  DEPARTAMENTO DEL CESAR,  la  fecha exacta  en la  que consignó las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ENMA ROSA SARMIENTO MONTERO

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00208-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ENMA ROSA SARMIENTO MONTERO, actuando
por  intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN -  MINISTERIO DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
04 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  ENMA  ROSA  SARMIENTO  MONTERO,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar  la  fecha exacta en la  que consignó como patrono de  ENMA
ROSA SARMIENTO MONTERO identificada CC. No. 49.743.518, las cesantías



que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  ENMA  ROSA  SARMIENTO
MONTERO identificada CC. No. 49.743.518, el valor exacto consignado
y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de ENMA ROSA SARMIENTO MONTERO identificada
CC. No. 49.743.518, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad
territorial  y  que  dio  nacimiento  a  la  consignación  por  parte  de  esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algún trámite para
su realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a ENMA
ROSA SARMIENTO MONTERO identificada CC. No. 49.743.518, que labora
en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en la que consignó las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

     

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENNY PATRICIA BOLIVAR ROJAS

DEMANDADO: NACIÓN  -  RAMA  JUDICIAL  –  DIRECCIÓN
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 20001-33-33-003-2023-00209-00

 JUEZ:                                 VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. CONSIDERACIONES

El secretario de este juzgado se declaró impedido para tramitar secretarialmente el

presente  proceso,  porque  considera  que  tiene  un  interés  indirecto,  lo  que

encuadra dentro de la causal en listada en el numeral 5° del art. 141 de la 1564 de

2012; aplicable a los secretarios por disposición expresa en el art 146 de la misma

obra1.

Al respecto, el Despacho en consideración a los principios de buena fe, confianza

legítima y credibilidad en los funcionarios y empleados públicos acepta la situación

fáctica  consistente  en  que  por  medio  de  la  Dra.  ELIZABETH  VILLALOBOS

CAAMAÑO  como  apoderada  judicial  adelantó  una  demanda  de  Nulidad  y

Restablecimiento  del  Derecho  contra  de  la  RAMA  JUDICIAL  en  el  juzgado  5

Administrativo Oral de Valledupar.

Ahora, en cuanto a la configuración de la causal 5° de impedimento invocada,

consistente  en  “Ser  alguna  de  las  partes,  su  representante  o  apoderado,

dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios” El despacho

encuentra que tiene vocación de prosperar y, por ende, de ser aceptada; en razón

a que el señor secretario por el  mandato que le confirió a la Dra. ELIZABETH

VILLALOBOS también apoderada de la parte demandante en el presente asunto

activa la causal invocada y le impide adelantar cualquier otro trámite secretarial

dentro del proceso referido.

1 Art 146 del C.G.P. Los secretarios están impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 
señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141.

De los impedimentos y recusaciones de los secretarios conocerá el juez o el magistrado ponente.

Aceptado el impedimento o formulada la recusación, actuará como secretario el oficial mayor, si lo hubiere, y en su defecto 
la sala o el juez designará un secretario ad hoc, quien seguirá actuando si prospera la recusación. Los autos que decidan el 
impedimento o la recusación no tienen recurso alguno. En este caso la recusación no suspende el curso del proceso



En consecuencia, el Despacho de conformidad a lo dispuesto en el artículo 146

ibídem, Inciso final, aceptará el impedimento del secretario de este juzgado, Dr.

YAFI JESUS PALMA ARIAS y, en su lugar, designará al OFICIAL MAYOR EDER

NEYITH ROBLES CHACON, en calidad de secretario Ad hoc para este proceso. 

Por consiguiente, este despacho; 

II. DISPONE

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento del secretario de este juzgado, Dr. YAFI

JESUS PALMA ARIAS.

SEGUNDO:   DESÍGNESE  al  OFICIAL  MAYOR  DR.  EDER  NEYITH  ROBLES

CHACON, en calidad de secretario Ad hoc para este proceso.

TERCERO: Resuelto el impedimento por secretaría sígase el trámite respectivo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy 26 de mayo del 2023 Hora 08:00 AM
___________________________

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

     

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENNY PATRICIA BOLIVAR ROJAS

DEMANDADO: NACIÓN  -  RAMA  JUDICIAL  –  DIRECCIÓN
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 20001-33-33-003-2023-00209-00

 JUEZ:                                 VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I. VISTO

La  señora JENNY  PATRICIA  BOLIVAR  ROJAS,  quien  actúa  a  través  de
apoderada judicial, presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, ingresó a este despacho mediante acta de reparto
el doce (12) de abril de 2023. Sin embargo, el despacho se pronunciará teniendo
en cuenta las siguientes: 

II. CONSIDERACIONES

El Acuerdo No PCSJA23-12034 del  17 de enero de 2023, creó entre otros, un
juzgado  Administrativo Transitorio  en  el  Circuito  Judicial  de  Valledupar, con
competencia exclusiva para  resolver los  procesos  que  se  adelantan  contra  la
Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar
a  ésta.  De conformidad  con  lo  anterior,  se  torna necesario  para  el  Despacho
apartarse de la competencia del presente proceso por ventilarse asuntos salariales
en  contra  de  la  NACIÓN  -  RAMA  JUDICIAL  –  DIRECCIÓN  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACIÓN  JUDICIAL  en  consecuencia,  se  ordenará su  remisión  al
juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar;

III. DISPONE
  
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
de  la  demanda  del  epígrafe,  según  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

SEGUNDO:  REMITASE  POR  COMPETENCIA  el  proceso  de  NULIDAD  Y
RESTABLECIMIENTO  DEL  DERECHO  promovido  por  la señora  JENNY
PATRICIA BOLIVAR ROJAS, quien actúa a través de apoderada judicial, presentó
demanda  de  NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL  DERECHO  contra  la
NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN
JUDICIAL al Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar.

TERCERO:  Una  vez  ejecutoriado esta  providencia,  por  secretaría,  remítase el
proceso  en  los  términos  y  forma  señalada  por  el  Juzgado  Administrativo
Transitorio de Valledupar.



Notifíquese y Cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy 26 de mayo del 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN ZULETA CASTRO

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00210-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por JOSE JOAQUIN ZULETA CASTRO, actuando por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
04 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por JOSE JOAQUIN ZULETA CASTRO, actuando por intermedio de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva  certificar  la  fecha exacta  en  la  que consignó como patrono de  JOSE
JOAQUIN  ZULETA  CASTRO identificado  CC.  No.77.038.029, las  cesantías



que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  JOSE  JOAQUIN  ZULETA
CASTRO identificado CC. No.77.038.029, el valor exacto consignado y
la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de JOSE JOAQUIN ZULETA CASTRO identificado CC.
No.77.038.029,  por  laborar  el  año  2020,  al  servicio  de  esta  entidad
territorial  y  que  dio  nacimiento  a  la  consignación  por  parte  de  esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algún trámite para
su realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a JOSE
JOAQUIN ZULETA CASTRO identificado CC. No.77.038.029, que labora en el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO: Reconózcase personería adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ISABEL MARIA GUERRA DE ESPAÑA

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00213-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ISABEL MARIA GUERRA DE ESPAÑA, actuando
por  intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN -  MINISTERIO DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
04 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  ISABEL  MARIA  GUERRA  DE  ESPAÑA,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar la fecha exacta en la que consignó como patrono de  ISABEL
MARIA GUERRA DE ESPAÑA identificado CC. No.49.731.052, las cesantías



que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde aparezca el  nombre de ISABEL MARIA GUERRA DE
ESPAÑA identificado CC. No.49.731.052, el valor exacto consignado y
la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de ISABEL MARIA GUERRA DE ESPAÑA identificado
CC. No.49.731.052, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad
territorial  y  que  dio  nacimiento  a  la  consignación  por  parte  de  esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algún trámite para
su realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a ISABEL
MARIA GUERRA DE ESPAÑA identificado CC. No.49.731.052, que labora en
el  DEPARTAMENTO DEL CESAR,  la  fecha exacta  en la  que consignó las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO:  Reconózcase  personería  adjetiva  al  Dr.  WALTER   LOPEZ
HENAO  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  1.094.914.639  de
Armenia, T.P. No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LEIDY XIMENA CORTES VELASQUEZ

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00214-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por LEIDY XIMENA CORTES VELASQUEZ, actuando
por  intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN -  MINISTERIO DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
04 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada  por  LEIDY  XIMENA  CORTES  VELASQUEZ,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva certificar  la  fecha exacta en la  que consignó como patrono de  LEIDY
XIMENA  CORTES  VELASQUEZ  identificado  CC.  No. 1.094.243.834, las



cesantías  que  corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al
servicio  de  esta  entidad  territorial  durante  la  vigencia  del  año  2020  en  el
Fomag,  y  el  valor  específico  pagado  por  ese  concepto  en  esa  fecha.  Así
mismo,  deberá  allegar  con  destino  al  presente  proceso,  la  siguiente
información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos,  donde  aparezca  el  nombre  de  LEIDY  XIMENA  CORTES
VELASQUEZ  identificado  CC.  No. 1.094.243.834,  el  valor  exacto
consignado  y  la  copia  del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el
respectivo trámite presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por
este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de LEIDY XIMENA CORTES VELASQUEZ identificado
CC.  No. 1.094.243.834,  por  laborar  el  año  2020,  al  servicio  de  esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignación por parte de
esta  entidad  a  la  acreencia  cancelada  en  el  Fomag.  De  lo  contrario
informe sobre la inexistencia del acto administrativo y si  se dio algún
trámite  para  su  realización.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en un término improrrogable de quince (15) días, se sirva certificar a LEIDY
XIMENA  CORTES  VELASQUEZ  identificado  CC.  No. 1.094.243.834,  que
labora  en  el  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que
consignó las cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año
2020 en el  Fomag, y  el  valor  específico pagado por  este concepto en esa
fecha, así mismo la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.



NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la
demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO:  Reconózcase  personería  adjetiva  al  Dr.  WALTER   LOPEZ
HENAO  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  1.094.914.639  de
Armenia, T.P. No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de mayo del año dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA RIVA MONSALVO

DEMANDADO: NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA
DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00215-00

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL

I.VISTOS

En  atención  a  la  nota  secretarial  que  antecede  procede  el  despacho  a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  presentada  por  LUZ  STELLA  RIVA  MONSALVO,  actuando  por
intermedio  de  apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN  NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES
SOCIALES  DEL  MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –
SECRETARIA DE EDUCACIÓN, la cual ingresó por reparto a este despacho el
04 de mayo de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, se procederá a hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes; 

II. CONSIDERANDO

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica podrá acudir a la
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.



En  este  mismo  orden  de  ideas,  el  artículo  162  de  la  Ley  1437  de  2011,
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo,  lo  cuales  se  encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo  expuesto,  este  despacho en ejercicio  de  sus facultades
constitucionales y legales,

III. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por LUZ STELLA RIVA MONSALVO, actuando por intermedio de
apoderado  judicial  contra  la  NACIÓN  -  MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN
NACIONAL  -  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR  –  SECRETARIA  DE
EDUCACIÓN.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  al  representante  legal  de  la
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR – SECRETARIA DE EDUCACIÓN o a quienes éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días,
a  la  entidad  demandada,  al  Ministerio  Público,  de  conformidad  con  lo
establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  COMUNÍQUESE  a  la  Agencia  Nacional  de  Defensa  Jurídica  del
Estado,  según lo dispuesto en el  artículo  199 del  Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo
indica  el  artículo  201  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SÉPTIMO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARÍA
DE EDUCACIÓN, para que en un término improrrogable de quince (15) días se
sirva  certificar  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  como  patrono  de  LUZ
STELLA RIVA MONSALVO identificado CC. No. 49.733.963, las cesantías que



corresponden  al  trabajo  realizado  como  docente  oficial  al  servicio  de  esta
entidad territorial  durante la  vigencia del  año 2020 en el  Fomag, y  el  valor
específico pagado por ese concepto en esa fecha. Así mismo, deberá allegar
con destino al presente proceso, la siguiente información:

A. Copia  de  la  respectiva  consignación  o  planilla  utilizada  para  estos
efectos, donde aparezca el nombre de LUZ STELLA RIVA MONSALVO
identificado CC. No. 49.733.963, el valor exacto consignado y la copia
del  CDP  que  fue  realizado  para  realizar  el  respectivo  trámite
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto.

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algún  pago  –  consignación–  por  concepto  de  las  cesantías  que
corresponden a la vigencia del año 2020, sírvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el  trámite
dado a esta cancelación.

C. Copia  del  acto  administrativo,  que  ordenó  el  reconocimiento  de  esta
cesantía anual de LUZ STELLA RIVA MONSALVO identificado CC. No.
49.733.963, por laborar el año 2020, al servicio de esta entidad territorial
y que dio nacimiento a la consignación por parte de esta entidad a la
acreencia  cancelada  en  el  Fomag.  De  lo  contrario  informe  sobre  la
inexistencia  del  acto  administrativo  y  si  se  dio  algún trámite  para  su
realización. Por secretaría líbrense los oficios respectivos. 

OCTAVO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, para que
en  un término improrrogable  de  quince (15)  días,  se  sirva  certificar  a  LUZ
STELLA RIVA MONSALVO identificado CC. No. 49.733.963, que labora en el
DEPARTAMENTO  DEL  CESAR,  la  fecha  exacta  en  la  que  consignó  las
cesantías que correspondiente al trabajo que ha realizado como docente oficial
al  servicio de esta entidad territorial  durante la vigencia del  año 2020 en el
Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha, así mismo
la siguiente información:

A. Así  mismo,  sírvase  expedir  copia  de  la  constancia  de  la  respectiva
transacción -  consignación,  que fue realizada de manera  individual  o
conjunta  que  corresponda  al  concepto  de  cesantía  de  la  vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el
FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO – FOMAG.

B. Sírvase  indicar  la  fecha  exacta  en  la  cual  fueron  cancelados  los
intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación,
que le corresponden al docente solicitante, así como el valor cancelado,
y  que  incluye  el  valor  de  las  cesantías  que  fueron  causadas  y
acumuladas  hasta  el  año  2020.  Por  secretaría  líbrense  los  oficios
respectivos.

NOVENO: De conformidad con lo  dispuesto por  el  artículo  175,  numeral  7,
parágrafo  1º,  del  C.P.A.C.A.,  durante  el  término  para  dar  respuesta  a  la



demanda,  el  demandado  deberá  allegar  el  expediente  administrativo  que
contenga  la  actuación  objeto  del  proceso,  so  pena  de  que  el  funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable.

DÉCIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso
de  las  herramientas  electrónicas,  tal  como  lo  dispone  el  artículo  186  del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho
se abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias  para  el  diligenciamiento  del  proceso,  edictos,  comunicaciones
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará
por auto.

UNDÉCIMO:  Reconózcase  personería  adjetiva  al  Dr.  WALTER   LOPEZ
HENAO  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  1.094.914.639  de
Armenia, T.P. No. 239.526 del C.S. de la J.  como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente digital.

Notifíquese y Cúmplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar
          Secretario

La  presente  providencia,  fue  notificada  a  las
partes  por  anotación  en  el  ESTADO
ELECTRONICO No. _______

Hoy 26 de mayo de 2023 Hora 08:00 AM

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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