






















JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGIE NATALIA LUNA OCHOA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00135-00.

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha veintiocho (28) de
junio de dos mil veintitrés (2023),  notificada el 04 de julio  de 2023, fue objeto de recurso
de apelación por la parte demandada, por medio de apoderado judicial, dentro del término
10 días  que establece la  ley,  y  atendiendo  que ni  las  partes  de común acuerdo,  ni
tampoco el Ministerio Público solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de
que  trata   el  artículo 132  de  la  ley  2220  de  2022,  que  modificó  el  numeral 2 del
artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,
que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo,
el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia
condenatoria  y,  en  consecuencia,  ordenará  la  remisión  del  expediente  al  Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna  por  la  parte  demandada,  por  medio  de  apoderado  judicial,  en  contra  de  la
sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 28 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIANA MARTELO GALVIS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL HELI MORENO BLANCO

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00167-00

  JUEZ.                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

I ASUNTO

Esta  célula  judicial  procede  a  pronunciarse  sobre  el  recurso  de  reposición  en
subsidio de apelación interpuesto por la apoderada demandada en contra de la
sentencia  de  carácter  condenatorio  de  fecha  treinta  (30)  de  junio  de  dos  mil
veintitrés (2023), notificada el 06 de julio de 2023, previa las siguientes

II. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el artículo 285 de la ley 1564 de 2012, aplicado por
remisión expresa del artículo 3061 del C.P.A.C.A.,  el  Juez no puede revocar ni
reformar su propia sentencia, tal como prescribe su tenor literal:

“El ARTÍCULO 285: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En  las  mismas  circunstancias  procederá  la  aclaración  de  auto.  La
aclaración procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero
dentro  de  su  ejecutoria  podrán  interponerse  los  que  procedan  contra  la
providencia objeto de aclaración.”

En el caso sub examine la apoderada judicial de la parte demandada presenta
oportunamente  recurso  de  reposición  en  subsidio  apelación  en  contra  de  la
sentencia del 30 de junio de 2023. Reposición que es improcedente a la luz del
artículo 285 arriba transcrito, por la prohibición del Juez de reformar o revocar su
propio fallo.

Ahora, y en cuanto al recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria por
la apoderada demandada en contra de sentencia,  por ser oportuno, y como quiera
que ni las partes,  ni tampoco el Ministerio Público solicitaron  la realización de la
audiencia de conciliación de que trata  el artículo 132 de la ley 2220 de 2022, que

1 ART 306 CPACA En los aspectos no contemplados en este Código se seguirá el Código de Procedimiento
Civil  en lo  que sea compatible  con  la  naturaleza  de los procesos  y  actuaciones  que correspondan a la
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.



modificó el numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:
ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente,  y  contra  este  se  interponga  el  recurso  de  apelación,  el  juez  o
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes
de  resolverse  sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común
acuerdo la soliciten y propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del
ministerio público, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del
Ministerio Público deberá sustentar su petición en uno de los siguientes criterios:
1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificación que
permitan anticipar la confirmación de la sentencia; 2) cuando a partir del análisis
de las pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en la
sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede  evidenciarse  una  alta
probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia
deberá someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso,
para que este determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula
conciliatoria. En caso de que no presentarse la fórmula conciliatoria, el apoderado
de la entidad deberá allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio
de los argumentos fácticos y normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión  adoptada  por  el  Comité  de  Conciliación  pese  a  las  sentencias  de
unificación existentes; así como al precedente judicial  y la alta probabilidad de
condena,  deberá  dejar  constancia  de  esta  circunstancia  en  la  audiencia  de
conciliación.

El  Juez de segunda instancia,  de  oficio  o  a solicitud del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las
partes, condenará a la misma o a los servidores públicos que intervinieron en las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de
5 a 100 SMLMV.”

El despacho, de conformidad al artículo 285 de la ley 1564 de 2012 y al numeral
3° del artículo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la ley
2080  de  2021,  concederá  en  el  efecto  suspensivo  el  recurso  de  apelación
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia condenatoria y, en
consecuencia, ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar.
Por lo anterior,   

III RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE el recurso de reposición interpuesto
de manera oportuna por la parte demandada, por medio de apoderado judicial, en
contra de la sentencia proferida en este asunto de fecha  fecha 30 de junio de
2023.
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SEGUNDO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de
manera oportuna por la parte demandada, por medio de apoderado judicial,  en
contra de la sentencia proferida en este asunto de fecha  fecha 30 de junio de
2023.

TERCERO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por secretaria, remítase
el proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el
respectivo  reparto  entre  los  magistrados  que  conforman  el  H.  Tribunal
Administrativo del Cesar, con la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: ANIBAL TRILLOS MORA Y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO Y OTRO

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00226-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha dieciséis (16) de
junio de dos mil veintitrés (2023).,  notificada el 23 de junio  de 2023, fue objeto de recurso
de apelación por las partes demandadas,  por medio de apoderado judicial,  dentro del
término 10 días que establece la ley, y atendiendo que ni las partes  de común acuerdo, ni
tampoco el Ministerio Público solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de
que  trata   el  artículo 132  de  la  ley  2220  de  2022,  que  modificó  el  numeral 2 del
artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,
que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo,
el recurso de apelación interpuesto por las partes demandadas en contra de la sentencia
condenatoria  y,  en  consecuencia,  ordenará  la  remisión  del  expediente  al  Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por las partes demandadas, por medio de apoderado judicial,  en contra de la
sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 16 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDELMIRA BOOM DE MUÑOZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00016-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recurso de apelación por la parte demandada
FOMAG, por medio de apoderado judicial, dentro del término de 10 días que establece la
ley, y atendiendo que ni las partes  de común acuerdo, ni tampoco el Ministerio Público
solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de que trata  el artículo 132 de la
ley 2220 de 2022,  que modificó el  numeral 2 del  artículo 247     de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo el
recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte  demandada  FOMAG  en  contra  de  la
sentencia condenatoria. En consecuencia, ordenará la remisión del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la parte demandada FOMAG, por medio de apoderado judicial, en contra de
la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENNY BEATRIZ CUELLO MOLINA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00017-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recursos de apelación por las partes ,  por
medio  de  apoderados  judiciales,  dentro  del  término  10  días  que  establece  la  ley,   y
atendiendo  que  ni  las  partes   de  común  acuerdo,  ni  tampoco  el  Ministerio  Público
solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de que trata  el artículo 132 de la
ley 2220 de 2022,  que modificó el  numeral 2 del  artículo 247     de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo
los  recursos  de  apelación  interpuestos  por  las  partes  en  contra  de  la  sentencia
condenatoria.  En  consecuencia,  ordenará  la  remisión  del  expediente  al  Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO:  CONCÉDANSE  los  recurso  de  apelación  sustentados  e  interpuestos  de
manera oportuna por las partes,  por medio de apoderados judiciales,  en contra de la
sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (3) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00067-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha veintiocho (28) de
junio  de  dos  mil  vientres  (2023).,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  parte  del
apoderado judicial de la parte demandante dentro del término 10 días que establece la
ley, el Despacho, de conformidad al numeral 3° artículo  67 de la ley 2080 de 2021, que
modificó  el   artículo 247 de  la  Ley  1437  de  2011,  CONCEDERÁ  en  el  EFECTO
SUSPENSIVO, el RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión
del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 28 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LACOST LAVANDERIA ESPECIALIZADA DE LA COSTA 
SAS.

DEMANDADO: DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00155-00.

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha veintitrés (23) de
junio de dos mil veintitrés (2023),  notificada el 28 de junio de 2023, fue objeto de recurso
de apelación por la parte demandante, por medio de apoderado judicial,  pero  la misma
sustentó su recurso fuera del término de 10 días que establece la ley, el despacho, de
conformidad al  numeral 3° del artículo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
artículo  67  de  la  ley  2080  de 2021,  no  concederá  por  haberse  sustentado  de  forma
extemporánea el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER por haberse sustentado de forma extemporánea el recurso
de apelación interpuesto por la parte demandante, por medio de apoderado judicial, en
contra de la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 23 de junio de 2023.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBARDO JOSE MINDIOLA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00268-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TANIA MILENA GUERRERO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00269-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VILMA BEATRIZ BAQUERO RAUDALES

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00271-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILL ALFRED CALDERON

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00275-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GIL SABALLETH

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00276-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDEE RINCON SANCHEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00284-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEIDIS VALLE CACERES

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00300-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELIS MARIA ARIZA MINDIOLA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00301-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 

2

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 05982b18af860ac31a1efdcf4b3b226ca2957c3e5b4f006ed5b2baacd94b9cde

Documento generado en 03/08/2023 04:36:26 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRIAM DOLORES GIRALDO ZULUAGA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00311-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO DE LA HOZ DE LA HOZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00316-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAQUEL DEL ROSARIO MANJARRES ALVAREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00319-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN MANUEL VILLAZON BOLAÑO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00320-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 

2

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8b73a9402b637c574d0a5b4a31619acc7a1419c679e257412626472aabf95bf0

Documento generado en 03/08/2023 04:36:31 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBY JOSEFA JOIRO MAESTRE

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00321-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH MARIA BRITTO DE MOJICA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00322-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SARA ELENA MACHADO DE MINDIOLA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00323-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL GALVAN PINTO.

DEMANDADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRÁNSITO DEL 
CESAR – IDTRACESAR. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00332-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha treinta (30) de junio
de dos mil veintitrés (2023), fue objeto de recurso de apelación por la parte demandante,
por  medio  de apoderado  judicial,  dentro  del  término  10 días  que  establece  la  ley,  el
Despacho, de conformidad al numeral 3° artículo  67 de la ley 2080 de 2021, que modificó
el  artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDERÁ en el EFECTO SUSPENSIVO, el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA GUTIERREZ MIER

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
CESAR -SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00380-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha veintiocho (28) de
junio  de  dos  mil  veintitrés  (2023),  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte
demandante, por medio de apoderado judicial, dentro del término 10 días que establece la
ley, el Despacho, de conformidad al numeral 3° artículo  67 de la ley 2080 de 2021, que
modificó  el   artículo 247 de  la  Ley  1437  de  2011,  CONCEDERÁ  en  el  EFECTO
SUSPENSIVO, el RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión
del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CECILIA CALDERON CASTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
CESAR -SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00382-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha veintiocho (28) de
junio  de  dos  mil  veintitrés  (2023),  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte
demandante, por medio de apoderado judicial, dentro del término 10 días que establece la
ley, el Despacho, de conformidad al numeral 3° artículo  67 de la ley 2080 de 2021, que
modificó  el   artículo 247 de  la  Ley  1437  de  2011,  CONCEDERÁ  en  el  EFECTO
SUSPENSIVO, el RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión
del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GIL SABALLETH

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00410-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha veintiocho (28) de
junio  de  dos  mil  veintitrés  (2023),  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte
demandante, por medio de apoderado judicial, dentro del término 10 días que establece la
ley, el Despacho, de conformidad al numeral 3° artículo  67 de la ley 2080 de 2021, que
modificó  el   artículo 247 de  la  Ley  1437  de  2011,  CONCEDERÁ  en  el  EFECTO
SUSPENSIVO, el RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión
del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NASLY MARIA CASTRO RINCONES

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00450-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PATRICIA ROCIO MARTINEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00452-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PAYNES DIOMARA OSPINO ZARATE

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00453-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AZULA QUINTERO SANTOS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00456-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho, de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISIS SOFIA VILORIA PEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00462-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUDITH MARIA SALOM MOLINA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00464-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBIS DEL SOCORRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00465-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 06 de junio de
2023,  fue  objeto  de  recurso  de  apelación  por  la  parte  demandante,  por  medio  de
apoderado judicial,  dentro  del  término 10 días que establece  la  ley,  el  Despacho,  de
conformidad  al  numeral  3°  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  que  modificó  el
artículo 247 de la  Ley 1437 de 2011,  CONCEDERÁ en el  EFECTO SUSPENSIVO,  el
RECURSO DE APELACIÓN y, en consecuencia, ordenará la remisión del expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 06 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEYDA DEL ROSARIO PORTILLO QUINTERO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00530-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter absolutoria de fecha 13 de junio de
2023,  fue objeto de recurso de apelación por parte del  apoderado judicial  de la parte
demandante dentro del término 10 días que establece la ley, el Despacho, de conformidad
al numeral 3° artículo  67 de la ley 2080 de 2021, que modificó el  artículo 247 de la Ley
1437  de  2011,  CONCEDERÁ  en  el  EFECTO  SUSPENSIVO,  el  RECURSO  DE
APELACIÓN  y,  en  consecuencia,  ordenará  la  remisión  del  expediente  al  Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por el apoderado especial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida en este asunto de fecha 13 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

  J02/VOV/ypa/gpa



REPÚBLICA DE COLOMBIA
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Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALI JHOANA JAIMES PAEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00531-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recursos de apelación por las partes ,  por
medio de apoderados judiciales,   pero solo  la  parte  demandante sustentó su recurso
dentro del término 10 días que establece la ley,  y atendiendo que ni las partes  de común
acuerdo, ni tampoco el Ministerio Público solicitaron  la realización de la  audiencia de
conciliación  de  que  trata   el  artículo 132  de  la  ley  2220  de  2022,  que  modificó  el
numeral 2 del artículo 247     de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley
2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.
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En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo el
recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte  demandante  en contra  de  la  sentencia
condenatoria, y rechazará por no haberse sustentado   el recurso de apelación interpuesto
en audiencia por la parte demandada FOMAG. En consecuencia, ordenará la remisión del
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por  la  parte  demandante,  por  medio  de  apoderado  judicial,  en  contra  de la
sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

SEGUNDO: RECHACESE por falta de sustentación el recurso de apelación interpuesto
en audiencia  por  la  parte  demandada MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG-,  por
medio de apoderado judicial, en contra de la sentencia proferida en este asunto de fecha
fecha 13 de junio de 2023.

TERCERO:  Una  vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase  el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN CANTILLO MONTESINO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00532-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recurso de apelación por la parte demandada
FOMAG, por medio de apoderado judicial, dentro del término de 10 días que establece la
ley, y atendiendo que ni las partes  de común acuerdo, ni tampoco el Ministerio Público
solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de que trata  el artículo 132 de la
ley 2220 de 2022,  que modificó el  numeral 2 del  artículo 247     de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo el
recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte  demandada  FOMAG  en  contra  de  la
sentencia condenatoria. En consecuencia, ordenará la remisión del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la parte demandada FOMAG, por medio de apoderado judicial, en contra de
la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO TULIO BASTIDAS JIMENEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00533-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recursos de apelación por las partes ,  por
medio  de  apoderados  judiciales,  dentro  del  término  10  días  que  establece  la  ley,   y
atendiendo  que  ni  las  partes   de  común  acuerdo,  ni  tampoco  el  Ministerio  Público
solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de que trata  el artículo 132 de la
ley 2220 de 2022,  que modificó el  numeral 2 del  artículo 247     de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo
los  recursos  de  apelación  interpuestos  por  las  partes  en  contra  de  la  sentencia
condenatoria.  En  consecuencia,  ordenará  la  remisión  del  expediente  al  Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO:  CONCÉDANSE  los  recursos  de  apelación  sustentados  e  interpuestos  de
manera oportuna por las partes,  por medio de apoderados judiciales,  en contra de la
sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA EDITH MONTIEL MONTIEL

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00535-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recursos de apelación por la parte demandada
FOMAG, por medio de apoderado judicial,  pero  la misma no sustentó su recurso  dentro
del  término 10 días que establece la  ley,   y atendiendo que ni  las partes  de común
acuerdo, ni tampoco el Ministerio Público solicitaron  la realización de la  audiencia de
conciliación  de  que  trata   el  artículo 132  de  la  ley  2220  de  2022,  que  modificó  el
numeral 2 del artículo 247     de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley
2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.
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En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado  por  el  artículo  67  de  la  ley  2080 de 2021,  no concederá  por  no  haberse
sustentado el  recurso de apelación  interpuesto  en audiencia  por  la  parte  demandada
FOMAG.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER por falta de sustentación el recurso de apelación interpuesto
en audiencia por la parte demandada FOMAG, por medio de apoderado judicial, en contra
de la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLIMA ARRIETA PACHECO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00550-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recurso de apelación por la parte demandada
FOMAG, por medio de apoderado judicial,  pero  la misma no sustentó su recurso  dentro
del  término 10 días que establece la  ley,   y atendiendo que ni  las partes  de común
acuerdo, ni tampoco el Ministerio Público solicitaron  la realización de la  audiencia de
conciliación  de  que  trata   el  artículo 132  de  la  ley  2220  de  2022,  que  modificó  el
numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley
2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese el numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando   el   fallo   de   primera   instancia   sea   de   carácter   condenatorio,   total   o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre   la   concesión   del   recurso,   cuando   las   partes   de   común   acuerdo   la   soliciten   y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición   en   uno   de   los   siguientes   criterios:   1)   la   existencia   de   precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones   contenidas  en   la   sentencia   condenatoria   de  primera   instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse  la  fórmula conciliatoria,  el apoderado de  la entidad deberá allegar
copia  del   acta  del  Comité  en   la  que  conste  el  estudio  de   los  argumentos   fácticos  y
normativos que justifican su decisión.



En   caso   de   que   el   agente   del  Ministerio  Público   esté   en   desacuerdo   con   la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación  pese a  las sentencias de unificación
existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará   a   la   misma   o   a   los   servidores   públicos   que   intervinieron   en   las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado  por  el  artículo  67  de  la  ley  2080 de 2021,  no concederá  por  no  haberse
sustentado el  recurso de apelación  interpuesto  en audiencia  por  la  parte  demandada
FOMAG. 

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER por falta de sustentación el recurso de apelación interpuesto
en audiencia por la parte demandada FOMAG, por medio de apoderado judicial, en contra
de la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CANTILLO MADRID

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00555-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recursos de apelación por la parte demandada
FOMAG, por medio de apoderado judicial, dentro del término 10 días que establece la ley,
y  atendiendo  que  ni  las  partes   de común acuerdo,  ni  tampoco  el  Ministerio  Público
solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de que trata  el artículo 132 de la
ley 2220 de 2022,  que modificó el  numeral 2 del  artículo 247     de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo el
recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte  demandada  FOMAG  en  contra  de  la
sentencia condenatoria. En consecuencia, ordenará la remisión del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la parte demandada FOMAG, por medio de apoderado judicial, en contra de
la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TRINIDAD GUERRA PINO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00556-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recursos de apelación por la parte demandada
FOMAG, por medio de apoderado judicial, dentro del término 10 días que establece la ley,
y  atendiendo  que  ni  las  partes   de común acuerdo,  ni  tampoco  el  Ministerio  Público
solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de que trata  el artículo 132 de la
ley 2220 de 2022,  que modificó el  numeral 2 del  artículo 247     de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo el
recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte  demandada  FOMAG  en  contra  de  la
sentencia condenatoria. En consecuencia, ordenará la remisión del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la parte demandada FOMAG, por medio de apoderado judicial, en contra de
la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENEYDA AMAYA GALVIS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00558-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recursos de apelación por la parte demandada
FOMAG, por medio de apoderado judicial, dentro del término 10 días que establece la ley,
y  atendiendo  que  ni  las  partes   de común acuerdo,  ni  tampoco  el  Ministerio  Público
solicitaron  la realización de la  audiencia de conciliación de que trata  el artículo 132 de la
ley 2220 de 2022,  que modificó el  numeral 2 del  artículo 247     de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo el
recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte  demandada  FOMAG  en  contra  de  la
sentencia condenatoria. En consecuencia, ordenará la remisión del expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por la parte demandada FOMAG, por medio de apoderado judicial, en contra de
la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023

SEGUNDO:  Una vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA OCHOA CARVAJAL

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00559-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recursos de apelación por las partes ,  por
medio de apoderados judiciales,   pero solo  la  parte  demandante sustentó su recurso
dentro del término 10 días que establece la ley,  y atendiendo que ni las partes  de común
acuerdo, ni tampoco el Ministerio Público solicitaron  la realización de la  audiencia de
conciliación  de  que  trata   el  artículo 132  de  la  ley  2220  de  2022,  que  modificó  el
numeral 2 del artículo 247     de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley
2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese  el  numeral 2 del  artículo 247     de  la  Ley  1437  de
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando  el  fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio,  total  o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre  la  concesión  del  recurso,  cuando  las  partes  de  común  acuerdo  la  soliciten  y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición  en  uno  de  los  siguientes  criterios:  1)  la  existencia  de  precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones  contenidas  en  la  sentencia  condenatoria  de  primera  instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse la fórmula conciliatoria,  el apoderado de la entidad deberá allegar
copia  del  acta  del  Comité  en  la  que  conste  el  estudio  de  los  argumentos  fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En  caso  de  que  el  agente  del  Ministerio  Público  esté  en  desacuerdo  con  la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación
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existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará  a  la  misma  o  a  los  servidores  públicos  que  intervinieron  en  las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, concederá en el efecto suspensivo el
recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte  demandante  en contra  de  la  sentencia
condenatoria, y rechazará por no haberse sustentado   el recurso de apelación interpuesto
en audiencia por la parte demandada FOMAG. En consecuencia, ordenará la remisión del
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: CONCÉDASE el recurso de apelación sustentado e interpuesto de manera
oportuna por  la  parte  demandante,  por  medio  de  apoderado  judicial,  en  contra  de la
sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

SEGUNDO: RECHACESE por falta de sustentación el recurso de apelación interpuesto
en audiencia por la parte demandada FOMAG, por medio de apoderado judicial, en contra
de la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13 de junio de 2023.

TERCERO:  Una  vez  ejecutoriado  la  presente  providencia,  por  secretaria,  remítase  el
proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que realice el respectivo
reparto entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
la finalidad de que se surta el recurso concedido.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR 

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDNA DEL CARMEN DEL PORTILLO SIMANCA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00560-00

  JUEZ.                                   VICTOR ORTEGA VILLARREAL   

Teniendo en cuenta que la sentencia de carácter condenatorio de fecha 13 de junio de
2023,  notificada en estrado, fue objeto de recurso de apelación por la parte demandada
FOMAG, por medio de apoderado judicial,  pero  la misma sustentó su recurso fuera del
término de 10 días que establece la  ley,   y  atendiendo que ni  las partes  de común
acuerdo, ni tampoco el Ministerio Público solicitaron  la realización de la  audiencia de
conciliación  de  que  trata   el  artículo 132  de  la  ley  2220  de  2022,  que  modificó  el
numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley
2080 de 2021,  que reza: 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese el numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Cuando   el   fallo   de   primera   instancia   sea   de   carácter   condenatorio,   total   o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado
ponente citará a audiencia  de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse
sobre   la   concesión   del   recurso,   cuando   las   partes   de   común   acuerdo   la   soliciten   y
propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su
petición   en   uno   de   los   siguientes   criterios:   1)   la   existencia   de   precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones   contenidas  en   la   sentencia   condenatoria   de  primera   instancia  puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por
parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá
someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En caso de
que no presentarse  la  fórmula conciliatoria,  el apoderado de  la entidad deberá allegar
copia  del   acta  del  Comité  en   la  que  conste  el  estudio  de   los  argumentos   fácticos  y
normativos que justifican su decisión.

En   caso   de   que   el   agente   del  Ministerio  Público   esté   en   desacuerdo   con   la
decisión adoptada por el  Comité de Conciliación  pese a  las sentencias de unificación



existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá dejar
constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación.

El  Juez de segunda  instancia,  de  oficio  o  a  solicitud  del  Ministerio  Público,  si
advierte temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes,
condenará   a   la   misma   o   a   los   servidores   públicos   que   intervinieron   en   las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a 100
SMLMV.”

El  despacho,  de conformidad al  numeral  3°  del  artículo  247 de la  ley 1437 de 2011,
modificado  por  el  artículo  67  de  la  ley  2080  de  2021,  no  concederá  por  haberse
sustentado extemporáneamente el recurso de apelación interpuesto en audiencia por la
parte demandada FOMAG. 

Por lo anterior,   

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER por haberse sustentado extemporáneamente el recurso de
apelación  interpuesto  en  audiencia  por  la  parte  demandada  FOMAG,  por  medio  de
apoderado judicial, en contra de la sentencia proferida en este asunto de fecha fecha 13
de junio de 2023.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaría
La presente providencia, fue notificada a las partes

 por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. _______

Hoy ________________ Hora 8:00 A.M.

___________________________
YAFI JESUS PALM ARIAS

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NEVER ALFONSO LEYVA TORRES

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00045-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  20  de  junio  de  2023.
Extemporánea

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020202 - CES2022EE013357 del 6 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto, permanecerán activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

06 de octubre de 2022 07 de Diciembre de 2022
-

07 de Febrero de 2023

16 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KELINETH MOSQUERA RANGEL

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00046-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  20  de  junio  de  2023.
Extemporánea

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER021817 - CES2022EE014390 del 19 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto, permanecerán activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

19 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

09 de Febrero de 2023

16 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JACQUELINE IRINA ARAUJO DIAZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00047-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, NO presentó contestación de la demanda.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER021798 - CES2022EE013128 del 04 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto, permanecerán activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

04 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

09 de Febrero de 2023

16 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DOMINGO ANTONIO LAITANO DURAN

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00048-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  19  de  junio  de  2023.
Extemporánea

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CCES2022ER021245- CES2022EE012880 del  29
de  septiembre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado
jurídica Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago
de la sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida
en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse
el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto, permanecerán activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

29 de septiembre de 2022 02 de Diciembre de 2022
-

02 de Febrero de 2023

15 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OFIR MANUEL MARTINEZ HERNANDEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00052-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, NO presentó contestación de la demanda.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020984 - CES2022EE013491 del 09 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto, permanecerán activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

09 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

09 de Febrero de 2023

17 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ELIA GUTIERREZ LOPEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00053-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  28  de  junio  de  2023.
Extemporánea

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020958 - CES2022EE013786 del 12 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto, permanecerán activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

12 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

07 de Febrero de 2023

17 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA SANCHEZ CUVIDES

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00054-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las  entidades Departamento  del  Cesar,  Ministerio  de  Educación  Nacional, de  la
siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020992 - CES2022EE013887 del 13 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la  SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990,
artículo 99 y a la indemnización, por el pago tardío de los intereses a las cesantías,
que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

13 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

09 de Febrero de 2023

17 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.



En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Departamento  del  Cesar,  y  Ministerio  de
Educación Nacional  de  conformidad  con lo  expuesto  en la  parte  motiva  de  este
proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSWALDO ENRIQUE SANCHEZ MEJIA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00056-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las  entidades Departamento  del  Cesar,  Ministerio  de  Educación  Nacional, de  la
siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER021677- CES2022EE013038 del 03 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

03 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

07 de Febrero de 2023

17 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.



En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Departamento  del  Cesar,  y  Ministerio  de
Educación Nacional  de  conformidad  con lo  expuesto  en la  parte  motiva  de  este
proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA RINCON RIOS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00059-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  24  de  junio  de  2023.
Extemporánea

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020868 - CES2022EE013900 del 13 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto,  permanecerá activa dentro
del
presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de la entidad.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

13 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

07 de Febrero de 2023

21 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.



Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor  Ortega Villarreal

Juez
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02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 72c8ba7b9d4c2d9a96bdda63dbb5cf57498b360bb621c1821c86b810d76dd841

Documento generado en 03/08/2023 04:33:28 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVENIS PAYARES DELGADO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00061-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las  entidades Departamento  del  Cesar,  Ministerio  de  Educación  Nacional, de  la
siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CCES2022ER020844 - CES2022EE013488 del 10
de octubre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

10 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

07 de Febrero de 2023

22 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.



En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Departamento  del  Cesar,  y  Ministerio  de
Educación Nacional  de  conformidad  con lo  expuesto  en la  parte  motiva  de  este
proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INMACULADA BARROS SALAS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00062-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, NO presentó contestación de la demanda.

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad, Ministerio de Educación Nacional, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CCES2022ER020745 - CES2022EE012446 del 27
de  septiembre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado
jurídica Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago
de la sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida
en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse
el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le



reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional por lo que existe una relación procesal entre el demandante y
el demandado que nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto
admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional, por lo tanto, permanecerá activa
dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado de
responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

27 de septiembre de 2022 02 de Diciembre de 2022
-

07 de Febrero de 2023

22 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,



RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Ministerio de Educación Nacional de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MODESTA CHINCHILLA GUZMAN

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00063-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades, Departamento del Cesar, y  Ministerio de Educación Nacional, de la
siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020794 - CES2022EE012331 del 27 de
septiembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional por lo que existe una relación procesal entre el demandante y
el demandado que nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto
admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

27 de septiembre de 2022 02 de Diciembre de 2022
-

07 de Febrero de 2023

22 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,



para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Departamento  del  Cesar,  y  Ministerio  de
Educación Nacional  de  conformidad  con lo  expuesto  en la  parte  motiva  de  este
proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS



Secretario
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NOHORA CONSUELO YAZO GALLARDO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00064-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, NO presentó contestación de la demanda.

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad, Ministerio de Educación Nacional, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CCES2022ER020798 - CES2022EE012355 del 27
de  septiembre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado
jurídica Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago
de la sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida
en la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse
el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le



reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional por lo que existe una relación procesal entre el demandante y
el demandado que nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto
admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

27 de septiembre de 2022 02 de Diciembre de 2022
-

07 de Febrero de 2023

22 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,



RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Ministerio de Educación Nacional de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAYANA MARCELA ALCARAZ RAMOS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00065-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 15 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades, Departamento del Cesar, y  Ministerio de Educación Nacional, de la
siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CCES2022ER021731 - CES2022EE013106 del 04
de octubre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional por lo que existe una relación procesal entre el demandante y
el demandado que nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto
admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

04 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

09 de Febrero de 2023

22 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,



para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Departamento  del  Cesar,  y  Ministerio  de
Educación Nacional  de  conformidad  con lo  expuesto  en la  parte  motiva  de  este
proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS



Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ROCIO ARZUAGA GUTIERREZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00066-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 15 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades, Departamento del Cesar, y  Ministerio de Educación Nacional, de la
siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER021264 - CES2022EE014148 del 13 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional por lo que existe una relación procesal entre el demandante y
el demandado que nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto
admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

13 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

09 de Febrero de 2023

22 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,



para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Departamento  del  Cesar,  y  Ministerio  de
Educación Nacional  de  conformidad  con lo  expuesto  en la  parte  motiva  de  este
proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS



Secretario
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Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MABEL RAMOS ACOSTA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00067-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 15 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades, Departamento del Cesar, y  Ministerio de Educación Nacional, de la
siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020959 - CES2022EE013942 del 13 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional por lo que existe una relación procesal entre el demandante y
el demandado que nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto
admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

13 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

09 de Febrero de 2023

22 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,



para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Departamento  del  Cesar,  y  Ministerio  de
Educación Nacional  de  conformidad  con lo  expuesto  en la  parte  motiva  de  este
proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS



Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTIN ALTAMAR ESCOBAR

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00069-00 

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y 
corre traslado para alegatos de conclusión.

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse  respecto  de  la  resolución  de  excepciones  previas,  cierre  periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusión en esta jurisdicción.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio  de  2023,  y  propuso  excepciones  previas  de  “ineptitud  de  la  demanda  por
carencia de fundamento jurídico, prescripción”, el despacho resolverá la prescripción
en la sentencia.

En atención a la excepción de “ineptitud de la demanda por carencia de fundamento
jurídico”,  propuesta  por  la  entidad  Ministerio  de  Educación  Nacional  en  la
contestación de la demanda, el despacho la resuelve de la siguiente manera:



La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Solicita  la  accionante que se declare la nulidad de presunto acto ficto,  por
medio de la cual se niega una pensión de jubilación, sin embargo, no encuentra
sustento  jurídico  tales  pretensiones  si  se  tiene  en  cuenta  que  para  “el
reconocimiento  de  las  pensiones  se  tendrán  la  fecha  de  vinculación  al  servicio
docente  y  los  factores  sobre  los  cuales  cada  persona  hubiere  efectuado  las
cotizaciones”. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que:

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los
requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De  lo  anterior,  tenemos  que,  los  anteriores  eventos  no  se  cumplen  dentro  del
presente proceso, toda vez que, los argumentos planteados por la parte demandada
están orientados a que no encuentra sustento jurídicos a las pretensiones; en ese
sentido, el despacho observa que, los fundamentos de derecho, por su parte, están
constituidos por las normas jurídicas en las que cree el  demandante encontrar el
fundamento  de  sus  pretensiones  y  respecto  de  ellos  es  posible,  como  principio
general, que el juez pueda interpretarlos o adecuarlos al caso de estudio. 

Lo anterior es lo que se conoce como el principio iura novit curia, como instrumento
procesal, que le otorga al juez facultades muy particulares en pro de garantizar la
primacía del  derecho sustancial  sobre las meras formalidades,  siempre y cuando
este no contraríe los efectos naturales de la regla de congruencia de que debe estar
investido el fallo. Podemos decir que, en un sentido amplio, este principio contrae un
poder oficioso del juez para interpretar de manera armónica la causapetendi de la
demanda  y  declarar  de  manera  consecuente  el  derecho  que  le  asiste  a  quien
reclama la responsabilidad del Estado. Por lo cual, resulta muy anticipado tomar los
argumentos de la parte demandada, y será en la sentencia donde se determinará tal
situación, así la cosas, dicha excepción no tiene vocación de prosperidad.



El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.
CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal c) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (…)

c)  Se  dirija  contra  actos  que  reconozcan  o  nieguen  total  o  parcialmente
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;”

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

FIJACIÓN DEL LITIGIO:  Consiste  en  determinar  si  en  el  presente  caso, el  acto
administrativo N° CSED EX N° 629 del  18 de Octubre de 2022,  expedido por la
Secretaria de Educación del Departamento del Cesar, en cuanto negó el derecho a la
cancelación de la pensión de jubilación al demandante a los 55 años de edad, se
encuentra ajustado a derecho o por el contrario está viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportó las pruebas que se indican a folio 15 en archivo No. 02
del expediente digital.

El Ministerio de Educación Nacional, no mencionó, pero sí aportó la prueba que se
indica a folio 70 a 71 en archivo No. 08 del expediente digital.

Solo  se  decretarán las pruebas que sean necesarias para  demostrar  los  hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espíritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas: 

PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 22 a 44 en archivo No. 02 del expediente digital.

PARTE DEMANDADA:

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL

B. Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la parte accionada al contestar la demanda, que obran a folio 70
a 71 en archivo No. 08 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, la



sentencia  se  proferirá  por  escrito  dentro  de  los  veinte  (20)  días  posteriores  al
vencimiento del término de alegatos.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “ineptitud de la demanda por
carencia de fundamento jurídico” propuesta por Ministerio de Educación Nacional, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: Téngase como prueba documental  en  su  alcance legal  los  documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 22
a 44 en archivo No. 02 del expediente digital.

Cuarto:  Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la parte accionada Ministerio de Educación Nacional, al contestar la
demanda, que obran a folio 70 a 71 en archivo No. 08 del expediente digital.

Quinto: Ciérrese el período probatorio.

Sexto: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por el
término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por estado y
no requiere fijación en lista por secretaría.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YADIRA CASTRO PEDROZO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00070-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 15 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  19  de  junio  de  2023,
Extemporánea. 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades, Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020424- CES2022EE012948 del 30 de
septiembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto,  permanecerá activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

30 de septiembre de 2022 02 de Diciembre de 2022
-

02 de Febrero de 2023

23 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.



Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE LUIS ZAFRA DUARTE

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00074-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 15 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 15 de
junio de 2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”.  El  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades, Departamento del Cesar, y  Ministerio de Educación Nacional, de la
siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020352 - CES2022EE012930 del 30 de
septiembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar, así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional por lo que existe una relación procesal entre el demandante y
el demandado que nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto
admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de Educación Nacional, por lo
tanto,  permanecerán activas dentro del  presente proceso, y será en la sentencia
donde se tratará el grado de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

30 de septiembre de 2022 02 de Diciembre de 2022
-

02 de Febrero de 2023

27 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,



para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Departamento  del  Cesar,  y  Ministerio  de
Educación Nacional  de  conformidad  con lo  expuesto  en la  parte  motiva  de  este
proveído.

Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS



Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VIVIANA ESTHER CADENA MOSCOTE

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00076-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

02/05/2023 03/05/2023 04/05/2022 16/06/2023 04/07/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 15 de junio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  24  de  junio  de  2023,
Extemporánea. 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades, Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020997- CES2022EE013883 del 13 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar.



Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto,  permanecerá activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

13 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

16 de Febrero de 2023

27 de febrero de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de “falta de legitimación en la
causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.



Tercero: FÍJESE el día catorce (14) de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día catorce (14)
de agosto de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2023)

MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE TUTELA / INCIDENTE DESACATO

DEMANDANTE: MERCEDES PATRICIA GUTIÉRREZ ARAUJO

DEMANDADO: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA
EPS S.A

   

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00079-00

 JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase  y  Cúmplase  lo  resuelto  por  los  H.  Magistrados  del  Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha veintiséis (26) de julio de 2023,
donde  esa  corporación  CONFIRMÓ  la  sanción  de  multa  de  tres  (3)  salarios
mínimos  legales  mensuales  vigentes,  impuesta  por  el  Juzgado  Segundo
Administrativo  de  Valledupar  en  la  providencia  del  27  de  junio  de  2023,  a  la
doctora Rosa Milena Barros Cuello en calidad de Gerente Zonal de la Nueva Eps y
a la doctora Martha Milena Peñaranda Zambrano en calidad de superior jerárquico
de aquella, de conformidad con los fundamentos expresados en la parte motiva.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, remítase copia autentica a la oficina
de cobro coactivo de la dirección ejecutiva de la administración judicial seccional
cesar para lo de su competencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

     
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por  anotación  en el  ESTADO ELECTRONICO No.
_______

Hoy, ____________. Hora: ____________

___________________________
YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario 
J2/VOV/ypa/gpa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HOLIBERES MARIA PAEZ ANGARITA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00102-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y 
corre traslado para alegatos de conclusión.

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse  respecto  de  la  resolución  de  excepciones  previas,  cierre  periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusión en esta jurisdicción.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

19/05/2023 23/05/2023 24/05/2023 07/07/2023 24/07/2023

- El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 04 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
caducidad”

- El Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  13  de  julio  de  2023.
Extemporánea.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la 
Entidad, Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda  van  dirigidas  a  declarar  a  nulidad  del  acto  ficto
configurado  el  día  11  de  agosto  de  2022,  de  la  petición  radicada  ante  la
Departamento del Cesar y La Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG
que niega el reconocimiento de la sanción moratoria al demandante, de conformidad
con los parámetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019. 

Y que, se declaré que el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
Sanción por Mora al Departamento del Cesar, establecida en la ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los 15
días siguientes al momento en que se radicó la solicitud de cesantía, de conformidad
con el artículo 57 de la ley 1955 de 2019.

Así  como,  pretensión  en  encaminada,  a  que,  el  demandante  tiene  derecho  al
reconocimiento y pago de la sanción por mora a la Nación – Ministerio de Educación
Nacional - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de
su salario por cada día de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) días
hábiles siguientes, al momento en que quedó ejecutoriado el acto administrativo que
reconoció las cesantías.



Por  lo  anterior  se  observa  que  el  acto  administrativo  producto  del  silencio
administrativo fue proferido por las entidades Departamento dl Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, así
como pretensiones que vinculan  a las entidades,  por  lo  que,  existe  una relación
procesal entre el demandante y las demandadas que nace con la presentación de la
demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el  Departamento del Cesar,  por lo tanto, permanecerá activa dentro
del presente proceso y, será en la sentencia donde se tratará de fondo el grado de
responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control. 

FIJACIÓN  DEL  LITIGIO:  Consiste  en  determinar  si  el  acto  administrativo  ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o
no, a la señora HOLIBERES MARIA PAEZ ANGARITA, al reconocimiento y pago de
la indemnización moratoria consignada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley
1071 de 2006, y la ley 1955 de 2019, como consecuencia del presunto pago tardío
de sus cesantías.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportó las pruebas que se indican a folio 19 en archivo No. 02
del expediente digital.

El  Departamento del  Cesar,  NO aportó ni  solicitó pruebas en archivo No. 08 del
expediente digital.

El Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, contestó extemporáneamente. 

Solo  se  decretarán las pruebas que sean necesarias para  demostrar  los  hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espíritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas: 



PARTE DEMANDANTE:
A. Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos

allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 21 a 33 en archivo No. 02 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia  se  proferirá  por  escrito  dentro  de  los  veinte  (20)  días  posteriores  al
vencimiento del término de alegatos.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar,  de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: Téngase como prueba documental  en  su  alcance legal  los  documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 21
a 33 en archivo No. 02 del expediente digital.

Cuarto: Ciérrese el período probatorio.

Quinto: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por el
término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por estado y
no requiere fijación en lista por secretaría.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario



La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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