














 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, catorce (14) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  BTG PACTUAL SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. 

DEMANDADO:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00390-00 

JUEZ:                                 VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. ASUNTO 

Verificado el expediente, se advierte que la parte demandante allegó solicitud de 
actualización de la liquidación del crédito del presente proceso y la parte ejecutada 
Fiscalía General de la Nación, allegó solicitud de terminación del proceso, en ese 
sentido, previo a decidir frente a las solicitudes realizadas por las partes y en aras 
del principio de colaboración de la administración de justicia se; 

II. DISPONE 

PRIMERO: Remítase el presente expediente al Profesional Universitario Grado 12 
del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la distancia, 
proceda a realizar actualización del crédito dentro del presente asunto, para ello 
deberá tener en cuenta la liquidación del crédito aprobada en el presente proceso, 
la liquidación aportada por la parte ejecutante y los dineros entregados a la parte 
ejecutada. Especificando cuál es el saldo insoluto de la obligación; una vez se 
allegue la liquidación por el Profesional Universitario Grado 12, ingrésese el 
expediente al Despacho para adoptar la decisión que en derecho corresponda. Por 
secretaría hágase las comunicaciones del caso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

J02/VOV/dag 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy 15 de agosto de 2023 Hora 8:00 A.M. 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO  

DEMANDANTE:  RICARDO EMIRO ALVARADO BOLAÑO 

DEMANDADO:  UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00611-00 

 JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
  
 

I. VISTOS 
 
Como quiera que el apoderado de la parte ejecutada presentó solicitud de  
levantamiento  de  las medidas  cautelares,  resulta  procedente correr  traslado 
a  la  parte ejecutante  y al Ministerio  Publico  para  que  estimen  pronunciarse  
sobre  la  solicitud  y  resolver  de fondo  una  vez  se  surta  el  mismo. 
 
En mérito de lo expuesto, se  
 

II. DISPONE 
 
PRIMERO: CORRASE   traslado por el término de cinco (05)  días,  a  la  parte 
ejecutante y  al MINISTERIO  PUBLICO  de la solicitud  de  levantamiento de  
medida  cautelar promovida  por  la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR,  
allegada  al presente  proceso,  para  que  estimen  pronunciarse  sobre  el  
mismo. 
 
SEGUNDO:  vencido  el  plazo  fijado en el  numeral  anterior, por  secretaria  
ingrésese  al  despacho el proceso  para resolver  lo que  en derecho 
corresponda. 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 
VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy, 15 de agosto de 2023. Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, catorce (14) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARTIN ANTONIO ROMERO MARTINEZ 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00351-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. ASUNTO 
 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021 
proferido por el Congreso de la República de Colombia “Por medio de la cual se 
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, el Despacho procede a 
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 
 

II. CONSIDEREACIONES 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda a las 
partes demanda se surtieron de la siguiente manera: 
 

 
Traslado de la demanda. 

Fecha inicial Fecha final 

17/02/2016 29/03/2016 

 
La demandada NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL, 
presentó contestación de la demanda de manera oportuna formulando la excepción 
previa de falta de integración de litis consorcio necesario, falta de legitimación en la 
causa por activa. 
 
En el presente proceso, mediante providencia de fecha 30 de noviembre de 2016, 
se integró al proceso como litisconsorte necesario a la señora MARIA CENITH DE 
ANGEL OROZCO. Por intermedio de curador ad litem, la señora María Cenith 
contestó la demanda, formulando la excepción de falta de demostración de 
dependencia del demandante. 
 



 
 

Posteriormente, mediante providencia de fecha 28 de noviembre de 2022, este 
despacho ordenó Integrar al contradictorio a la CAJA DE RETIRO DE LAS 
FUERZAS MILITARES - CREMIL como litisconsorcio necesario.  
 
La caja de Retiro de las Fuerzas Militares – Cremil, presentó contestación de la 
demanda de manera oportuna, formulando la excepción previa de falta de 
legitimación en la causa por pasiva.  
 
De conformidad con lo anterior, procede este despacho a pronunciarse frente a las 
excepción previas formuladas por las entidades demandadas bajo los siguientes 
términos:  
 

 FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA.  
 

La demandada Ministerio de defensa - Ejercito Nacional, alega que en el 
presente asunto existe falta de legitimación en la causa por activa, pues el 
demandante no aporta prueba idónea que demuestre la calidad de padre, no se 
encuentra registro civil y no lo discrimina en el acápite de pruebas.  
 
El H. Consejo de Estado define que la falta de legitimación en la causa por activa 
supone la verificación de que quien demanda tenga la titularidad para reclamar 
el interés jurídico que se debate en el proceso y, por lo tanto, sin importar si son 
o no procedentes las pretensiones elevadas –lo que supondrá efectuar un 
análisis de fondo de la controversia a la luz del derecho sustancial– sí sea el 
llamado a discutir su procedencia dentro del trámite judicial.  
 
De conformidad con lo manifestado por el máximo tribunal de la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa, este operador judicial debe realizar un análisis de 
fondo para establecer la procedencia de dicha excepción, por lo tanto en aras 
de garantizar el acceso a la administración de justicia al extremo demandante, 
esta excepción será resuelta de fondo en la sentencia, una vez el despacho 
tenga las pruebas necesarias y pertinentes para tomar la decisión 
correspondiente.  
 
 FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITIS CONSORCIO NECESARIO.  
 
Manifiesta el Ministerio de defensa – Ejercito Nacional, que es necesaria la 
notificación de la demanda y debida integración al proceso a la señora MARIA 
CENITH DE ANGEL OROZCO, como quiera que el derecho a la pensión ya está 
definido en el ordenamiento judicial y su modificación alteran derechos a 
terceros.  
 
Es pertinente indicar que esta excepción no tiene vocación de prosperar como 
quiera que la señora MARIA CENITH DE ANGEL OROZCO, mediante 
providencia de fecha 30 de noviembre de 2016, se integró al proceso como 
litisconsorte necesario.  
 
 FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 
 
Esta excepción, fue formulada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES - CREMIL, quien argumenta que el demandante está reclamando la 
nulidad de la resolución 1163 del 10 de marzo de 2015 Y resolución 1806 del 28 
abril de 2014 que son de competencia del Ministerio de Defensa. 
 
Al respecto es pertinente señalar que CREMIL, fue vinculada como litisconsorte 
necesario por pasiva, teniendo en cuenta que en el proceso objeto de estudio, 
se reclama una sustitución pensional y esa entidad  es responsable de 
administrar las asignaciones que por concepto de pensión sustitutiva 
corresponde al régimen de las fuerzas militares, así mismo, se tiene en cuenta 



 
 

que es un establecimiento público del orden nacional, con personería jurídica, 
autonomía administrativa y patrimonio independiente, que se rige por las normas 
orgánicas del Decreto Ley 2342 de 1971, Decreto Ley 2002 de 1984, Ley 489 
de 1998 y le esta asignada dicha competencia. Por consiguiente, bajo las 
consideraciones expuesta se declara no probada la excepción propuesta.  

 
Resuelto lo anterior, procede el despacho a pronunciarse de oficio respecto de la 
caducidad de la acción en los siguientes términos: 
 

 CADUCIDAD:  
 

Están surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal c) del 
CPACA. 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA 
DEMANDA. La demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: (…) C) Se dirija contra actos que 
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 
periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;” 

 
Bajo este entendido, teniendo en cuenta que con las pretensiones de la 
demanda se busca el reconocimiento de prestaciones periódicas, el medio de 
control de la referencia puede ser invocado en cualquier tiempo. 

 
FIJACIÓN DEL LITIGIO: Consiste en determinar ¿si la resolución No. 1163 del 10 
de marzo de 2015, proferida por la directora Administrativa del Ministerio de Defensa 
Nacional, la cual negó el reconocimiento y pago de la pensión de sobreviviente al 
señor Martín Antonio Romero Martínez por la muerte de su hijo Janer Antonio 
Romero de Ángel, se encuentra viciada de nulidad o esta se encuentra conforme a 
derecho?  
 
Sería del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro 
derecho para dar aplicación a la figura de la sentencia anticipada en los términos 
del artículo 182A del CPACA, sin embargo, las partes solicitaron la práctica de 
pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la celebración de la audiencia inicial 
consagrada en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, se 
 

II.- DISPONE 
 

PRIMERO: DECLÁRESE NO PROBADA la excepción previa de CADUCIDAD DE 
LA ACCIÓN, por la cual el despacho se pronunció oficiosamente de conformidad 
con las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.  
  
SEGUNDO: DECLÁRESE NO PROBADA la excepción previa de FALTA DE 
INTEGRACIÓN DE LITISCONSORTE NECESARIO propuesta por el Ministerio de 
Defensa - Ejercito Nacional, de conformidad con las razones expuesta en la parte 
motiva de esta providencia.  
 
TERCERO: DECLÁRESE NO PROBADA la excepción previa de FALTA DE 
LEGITIMACIÓN EN LA CUASA POR PASIVA propuesta por CREMIL, de 
conformidad con las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia 
 



 
 

CUARTO: Fíjese fecha para el día 20 de septiembre 2023 a las 3:10 PM como fecha 
de la celebración de audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA de 
manera virtual.  
 
QUINTO: Por secretaría efectúese las citaciones respectivas a través de la 
plataforma LifeSize a los correos electrónicos registrados en el presente proceso.   
 
SEXTO: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de 
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra 
a la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/dag 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy 15 de agosto de 2023 Hora 8:00 A.M. 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: RICARDO BAYONA BAYONA 

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA 
NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO DE REVISION 
MILITAR Y DE POLICIA 

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00263-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
  

ASUNTO. 
 

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte demandante 
por medio de apoderada judicial solicitó corrección de sentencia de segunda 
instancia de fecha 17 de febrero de 2022, por lo anterior, procede el despacho a 
pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;  
 

CONSIDERACIONES 
 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
remite, por disposición del artículo 306, en los aspectos por él no contemplados, al 
Código de Procedimiento Civil, hoy Código general del Proceso, en lo que sea 
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones. 
 
El artículo 286 del Código General del Proceso, sobre la corrección de las 
providencia nos enseña: 

“Art. 286. Corrección de errores aritméticos: Toda providencia en que se haya 
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que 
la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.  

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso.  

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 
omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. 

De la disposición citada se tiene que para efectos de corregir providencias, esta 
puede ser corregida por el juez que la dictó, como quiera que la solicitud de 
corrección recae sobre la sentencia de segunda instancia proferida el día 17 de 
febrero de 2022 por el Tribunal Administrativo del Cesar, corresponde a esa 
corporación resolver la solicitud de corrección propuesta por la parte demandante, 
por ende se ordenará por secretaría remitir el expediente del proceso. 
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En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, 

 

DISPONE 

PRIMERO: REMÍTASE por secretaría el expediente del presente proceso al TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DEL CESAR para efectos de que resuelvan la solicitud de corrección 
de la sentencia de segunda instancia presentada por el demandante.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
Juez 

 
J02/VOV/dag 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

  Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotación en el ESTADO No_______ 
 
Hoy 15 de agosto de 2023 Hora 8:00A.M. 
 
        ________________________ 

YAFI JESUS PALMA  ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

   
Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  COLOMBIA MOVIL S.A. ESP 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO – CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00379-00 

 JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. ASUNTO 

Como quiera que mediante auto de fecha 09 de marzo de 2023 se ordenó: 

“PRIMERO: REQUERIR por última vez a la SECRETARIA DE HACIENDA 
MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO – CESAR, representada por el doctor 
EDIER VERA RAMIREZ o quien haga sus veces, para que remita copia de la 
actuación administrativa contentiva de las liquidaciones oficiales contenidas en las 
facturas con consecutivo GFI-708 de fecha septiembre de 2018. Se concede un 
plazo de 05 días para allegar la información. Por secretaria líbrese los oficios 
correspondientes; hacienda@lajaguadeibirico-cesar.gov.co.  

Concédase un plazo de cinco (5) días para contestar.  

SEGUNDO: IMPONER la carga procesal a la apoderada judicial de la parte 
demandante, y aporte la prueba ordenada por esta agencia judicial, so pena de 
tenerse por desistida. 

A la fecha NO se avizore el cumplimiento de la prueba y como quiera que  la  parte  
interesada  no  gestiono la práctica de la misma, como consecuencia de ello, se  
ordenará lo  pertinente  en el presente  asunto. 
 
El artículo 178 en cuenta a la figura del desistimiento tácito prevé:  

 
“Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese realizado el 
acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de 

mailto:hacienda@lajaguadeibirico-cesar.gov.co


cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los 
quince (15) días siguientes. 
 
Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, 
quedará sin efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez 
dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, 
condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 
aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas 
cautelares. 

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por 
desistida la demanda o la actuación, se notificará por estado. 

Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda 
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” 

Así las cosas, como quiera que el actuar expreso y tácito de la parte demandante 
permite advertir que no le asiste interés para la práctica de esta prueba, por lo tanto, 
de conformidad con lo previsto en el artículo 178 del CPACA arriba citado, hay lugar 
a decretar el desistimiento de la prueba pericial ante la SECRETARIA DE HACIENDA 
MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO – CESAR.  
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho; 
 

RESUELVE 

PRIMERO: Decretar el desistimiento tácito de la prueba ordenada por este 
despacho judicial, ante la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE LA JAGUA 
DE IBIRICO – CESAR a favor de la parte demandante por falta de interés en su 
práctica, según lo expuesto en la parte motiva.    
 
SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio y córrase traslado a las partes para que 
presenten sus alegatos de conclusión por el término de diez (10) días, así mismo 
se le correrá traslado al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, 
el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por estado y no 
requiere fijación en lista por secretaría. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 



JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy, 15 de agosto de 2023 Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

J2/VOV/dag 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 
Valledupar, catorce (14) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 
 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: MARILUZ GARCIA GARCIA 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR – 
SECRETARIA DE EDUCACIÓN. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00165-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. ASUNTO 
 
De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021 
proferido por el Congreso de la República de Colombia “Por medio de la cual se 
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, el Despacho procede a 
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 

 
II. CONSIDEREACIONES 

 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda a las 
partes demandadas se surtieron de la siguiente manera: 
 

 
Notificación. 

 
Traslado de la demanda. 

Término 
para 
reformar la 
demanda.  

 
Fecha inicial 

 
Fecha final 

 
Fecha inicial 

 
Fecha final 

20/09/2022 21/09/2022 23/09/2022 03/11/2022 21/11/2022 

 
 
Ahora bien, con ocasión de la reforma incorporada al CPACA por la Ley 2080 de 
2021, el artículo 182A, entre otras cosas, estableció la figura de la sentencia 
anticipada para asegurar la celeridad y economía en los procesos que no requieren 
agotar todas las etapas del artículo 179. 
 
Según el artículo 182A, la sentencia anticipada procede en 4 eventos: i) antes de la 
audiencia inicial: cuando se trate de asuntos de puro derecho, cuando no haya que 
practicar pruebas y cuando solo se aporten pruebas en la demanda, que no se 
hubiesen tachado o desconocido; ii) en cualquier estado del proceso, cuando las 
partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del 
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proceso, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la 
transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 
prescripción extintiva, y iv) en caso de allanamiento o transacción, de conformidad 
con el artículo 176. 
 
En el evento del numeral 1 del artículo 182A, el juez se pronunciará sobre las 
pruebas y fijará el litigio. Cumplido lo anterior, correrá traslado para alegar a las 
partes y al agente del Ministerio Público, por el término común de 10 días, y, luego, 
la sentencia se proferirá por escrito. En el sub-lite, el despacho considera que es 
procedente aplicar la figura de la sentencia anticipada, por cuanto están cumplidos 
los requisitos del numeral 1 del artículo 182A. Es decir, no es necesario agotar las 
etapas de audiencia inicial, audiencia de pruebas y audiencia de alegaciones y 
juzgamiento, ya que se trata de un asunto de puro derecho que no requiere de la 
práctica de pruebas. 
 

A. La parte demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG presentó 
contestación de la demanda de manera oportuna, formulando excepciones 
de mérito.  
 

B. La parte demandada Departamento del Cesar – Secretaria de Educación no 
presentó contestación de la demanda.  
 

Por otro lado, el despacho procederá a pronunciarse de oficio respecto a la 
caducidad de la acción en los siguientes términos: 
 
CADUCIDAD DE LA ACCIÓN.  
 
Están surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal c) del CPACA. 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA 
DEMANDA. La demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: (…) C) Se dirija contra actos que 
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas. 
Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a 
particulares de buena fe;” 

 
Bajo este entendido, teniendo en cuenta que con las pretensiones de la 
demanda se busca el reconocimiento de prestaciones periódicas, el medio de 
control de la referencia puede ser invocado en cualquier tiempo. 
 

Las demás excepciones serán resueltas en la sentencia. 
 
FIJACIÓN DEL LITIGIO 

Procede este despacho a establecer, ¿Si el oficio No. CESD ex No. 1544 emitido el 
día 22 de noviembre por la Secretaría de Educación del Departamento del César 
por medio del cual se negó el reconocimiento y pago del reajuste de la prestación 
de invalidez de la señora MARILUZ GARCIA GARCIA, se encuentra viciada de 
nulidad o esta se encuentra conforme a derecho?  
 
Lo anterior, sin perjuicio de que surjan otros problemas jurídicos asociados, que este 
despacho deba examinar en la sentencia. 
 
PRUEBAS  
 
Al respecto debe advertirse que el despacho sólo decretará las pruebas que sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente 
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a los cuales no obre constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran 
en el deber de aportar, por ser este el espíritu de lo previsto en el CPACA. 
 
En ese sentido, se procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas:  
 
A. Parte demandante 
 
Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados 
por la PARTE DEMANDANTE con la presentación de la demanda.   
 
B. Parte demandada.  
 
Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados 
por la parte demandada MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG al presentar la 
contestación de la demanda, que obran en los folios 17 al 59 archivo No. 19 del 
expediente digital.  
 
Es de advertir que el despacho dará aplicación a la figura de la sentencia anticipada 
en los términos del artículo 182A de la ley 1437 de 2011. No obstante, como quiera 
que mediante auto de requerimiento probatorio se solicitó pruebas documentales al 
Departamento del César – secretaria de Educación y están fueron allegadas en 
debida forma visibles en los archivos 26 y 27 del expediente digital; Igualmente la 
parte demandante en colaboración con la administración de justicia aportó la prueba 
solicitada en lo concerniente a la interposición de recursos visible en el archivo 29 
del expediente digital. De las anteriores pruebas se correrá traslado a las partes 
para que se pronuncien frente a la misma por el término de (03) días.  
 
Vencido ese término se cerrará el período probatorio y se correrá traslado a las 
partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término de diez (10) 
días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, la sentencia 
se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al vencimiento del 
término de alegatos. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 

III.- DISPONE 
 

PRIMERO: Aplicar la figura de la sentencia anticipada, prevista en el artículo 182A 
CPACA, por las razones expuestas. 

SEGUNDO: INCORPÓRESE como prueba documental en su alcance legal los 
documentos allegados por la PARTE DEMANDANTE, los documentos allegados 
con la presentación de la demanda.   
 
TERCERO: INCORPÓRESE como prueba documental en su alcance legal los 
documentos allegados la parte demandada MINISTERIO DE EDUCACIÓN - 
FOMAG al presentar la contestación de la demanda, que obran en los folios 17 al 
59 archivo No. 19 del expediente digital.  
 
CUARTO: Córrase traslado a las partes y al Ministerio Público de las pruebas 
documental aportada en el presente proceso por Departamento del César – 
secretaria de Educación visibles en los archivos 26 y 27 del expediente digital; 
Igualmente por la parte demandante visible en el archivo 29 del expediente digital, 
por el término de tres (3) días, para que controviertan las pruebas allegadas.  
 
QUINTO: Vencido el plazo anterior, incorpórese al proceso la prueba recaudada y 
Ciérrese período probatorio.  
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SEXTO:  Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por 
el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien 
lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/dag 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy 15 de agosto de 2023 Hora 8:00 A.M. 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, catorce (14) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   

DEMANDANTE:  LIDA BEATRIZ SOCARRÁS ARAÚJO 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE SAN DIEGO – CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00173-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 
Dando cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, en 
providencia de fecha 25 de mayo de 2023, que revocó la decisión de fecha 27 de 
mayo de 2022, se procede a realizar estudio de admisibilidad, inadmisión o rechazo 
de la demanda, teniendo en cuenta las siguientes;  
 

II. CONSIDERACIONES 
 

Resulta pertinente indicar que el artículo 161 de la ley 1437 de 2011 establece los 
requisitos previos a demandar, consagrando en el numeral 1, lo siguiente:  

 
“1. Cuando los asuntos sean conciliables; el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que 
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales”.  
 

Revisado el expediente, se advierte que la parte demandante mediante memorial 
allegado de fecha 31 de julio de 2023, allegó el requisito de procedibilidad de 
conciliación extrajudicial, por lo tanto, este se encuentra cumplido.   

Por otro lado, el artículo 162 ibídem modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 del 
2021 consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que 
se pretenda tramitar ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo así:  

“Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: 

1. La designación de las partes y de sus representantes. 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto 
en este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados. 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas 
y explicarse el concepto de su violación. 



 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En 
todo caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en 
su poder. 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 
determinar la competencia. 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 
también su canal digital.  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito 
de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la 
misma con sus anexos.  

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal 
se limitará al envío del auto admisorio al demandado”.  

Sin embargo, estudiada la demanda se observa que la misma no reúne los 
requisitos contenidos en el artículo 162 del cpaca, teniendo en cuenta que no se 
estableció la cuantía del proceso para efectos de determinar la competencia de este 
despacho, así mismo, no cumplió con el requisito de enviar la demanda por medio 
electrónico al MUNICIPIO DE SAN DIEGO – CESAR conforme al numeral 8 de la 
norma citada.  

En mérito de lo expuesto se inadmitirá la demanda a fin de que la parte demandante 
subsane los yerros anteriormente descritos y adecue la demanda al medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de rechazo de 
conformidad con el artículo 170 de la ley 1437 del 2011.  

De conformidad con lo expuesto, el juzgado segundo administrativo en ejercicio de 
sus facultades constitucionales y legales;  
 

III. DISPONE 

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 
presentada por la señora LIDA BEATRIZ SOCARRAS ARAUJO, quien actúa por 
intermedio de apoderado judicial contra EL MUNICIPIO DE SAN DIEGO – CESAR 
de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.  

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) días a la parte demandante para que 
subsane los yerros incurridos de conformidad con lo señalado en el artículo 170 del 
C.P.A.C.A.  
 
TERCERO: Envíese por Secretaría los correspondientes mensajes de datos de las 
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado 
la dirección de correo electrónico. Tal y como se indica en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo 
electrónico de la parte demandante el aportado: Joao_88_09@hotmail.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

mailto:Joao_88_09@hotmail.com


 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy 15 de agosto de 2023 Hora 8:00 AM 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  

 

J2/VOV/dag 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, catorce (14) de agosto del año dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  JORGE LUIS CORDOBA OCHOA Y OTROS. 

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, 
y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00049-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decisión proferida por 
el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de fecha 
dieciséis (16) de mayo de 2023, resolvió no aceptar el impedimento manifestado por 
el suscrito y devolver el expediente para continuar con su trámite, así las cosas, 
estando resuelto dicha manifestación, este despacho judicial procederá a hace el 
estudio de admisibilidad, inadmisión o rechazo de esta demanda. 
 

II. CONSIDERANDO 
 

El artículo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del artículo 90 
de la Constitución Política, la persona interesada podrá demandar directamente la 
reparación del daño antijurídico producido por la acción u omisión de los agentes 
del Estado. En este mismo orden de ideas, el artículo 162 ejusdem consagra 
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda 
tramitar ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se 
encuentran surtidos en este caso. 
 
De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales, 
 

III. DISPONE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACIÓN DIRECTA, instaurada por 
JORGE LUIS CORDOBA OCHOA Y OTROS por intermedio de apoderado judicial 
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de la NACION - 
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, o a 
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo 
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a 
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 



CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 
de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021. dikabuca24@gmail.com  

SEPTIMO: Requiérase a la apoderada de la parte demandante, para que allegue al 
presente proceso las pruebas que relaciona en el acápite de pruebas del escrito 
introductorio en los folio 11 y 12 archivo 02 del expediente digital, como quiera que 
no fueran allegadas con la presentación de demanda. Se le concede un término de 
diez (10) días so pena de que se entiendan por no presentadas.  

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y 
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

NOVENO: Rreconózcase personería adjetiva a la Dra. DAILYNG KARINA BOOM 
CARCAMO, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.065.581.127 Valledupar, 
portadora de la T.P No. 199.044 del CSJ, como apoderado judicial de la parte 
demandante en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes 
en el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy 15 de agosto de 2023 Hora 8:00am 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER CALDERON PEREZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO  DE LAS FUERZA MILITARES.  -
(CREMIL) 

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00101-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y 
corre traslado para alegatos de conclusión.

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse  respecto  de  la  resolución  de  excepciones  previas,  cierre  periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusión en esta jurisdicción.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

- La Caja de Retiro de las Fuerza Militares. - CREMIL, presentó contestación de la
demanda el 20 de junio de 2023, y propuso excepción mixta de  “prescripción”;  el
despacho resolverá la prescripción en la sentencia.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.



“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (…)

c)  Se  dirija  contra  actos  que  reconozcan  o  nieguen  total  o  parcialmente
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;”

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control. 

FIJACIÓN  DEL  LITIGIO:  Consiste  en  determinar  lo  siguiente:  ¿Se  encuentra
ajustado a derecho el acto administrativo demandado a través del cual la Caja de
Retiro  de  las  Fuerza  Militares.  –  CREMIL,  negó  al  señor  JAVIER  CALDERON
PEREZ la reliquidación e inclusión del subsidio familiar con el porcentaje del 70% de
conformidad con lo consagrado en el artículo 11 del Decreto 1794 del 2.000, en su
condición de soldado profesional, o por el contrario dicho acto está viciado de nulidad
y debe ser declarado así al  ser violatorio de la Constitución y el  régimen salarial
aplicable al demandante? 

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte  demandante  aportó  y  solicitó  las  pruebas que se  indican a folio  15  en
archivo No. 02 del expediente digital.

La Caja de Retiro de las Fuerza Militares. – CREMIL, aportó y solicitó las pruebas
que se indican a folio 11 a 12 en archivo No. 08 del expediente digital.

Solo  se  decretarán las pruebas que sean necesarias para  demostrar  los  hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espíritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas: 

PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 20 a 57 en archivo No. 02 del expediente digital.

B. NIEGUESE  oficiar  a  la  CAJA  DE  RETIRO  DE  LA  FUERZA  MILITARES
(CREMIL)  con  la  finalidad  de  que  remitan  el  cuaderno  administrativo  del
demandante  a  este  Despacho  y  para  este  proceso,  toda  vez  que,  los
documentos se encuentran en el expediente.

PARTE DEMANDADA:

CAJA DE RETIRO DE LA FUERZA MILITARES – CREMIL.

C. Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la parte accionada al contestar la demanda, que obran a folio 17
a 75 en archivo No. 08 del expediente digital.



En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia  se  proferirá  por  escrito  dentro  de  los  veinte  (20)  días  posteriores  al
vencimiento del término de alegatos.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 20
a 57 en archivo No. 02 del expediente digital.

Tercero: NIEGUESE oficiar a la Caja De Retiro De La Fuerza Militares – CREMIL,
con la finalidad de que remitan el cuaderno administrativo del demandante a este
Despacho y para este proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveído.

Cuarto:  Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la parte accionada al contestar la demanda, que obran a folio 17 a 75
en archivo No. 08 del expediente digital.

Quinto: Ciérrese el período probatorio.

Sexto:  Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por el
término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por estado y
no requiere fijación en lista por secretaría.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Valledupar - Cesar
          Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVERLIDES MARIA AVILA DAZA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00103-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 13 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “caducidad, prescripción, y falta de legitimación en la causa
por pasiva”; el despacho resolverá la prescripción en la sentencia.

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto  ficto
configurado  el  día  04  de  agosto  de  2021,  de  la  petición  radicada  ante  la
Departamento del Cesar y la Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG
que niega el reconocimiento de la sanción moratoria al demandante, de conformidad
con los parámetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019. 

Y que se declare que el demandante tiene presuntamente derecho al reconocimiento
y pago de la sanción por mora al Departamento del Cesar, establecida en la ley 1071
de 2006 al  demandante,  equivalente a un (1)  día de su salario  por  cada día de
retardo,  contados desde los  15 días  siguientes  al  momento  en que se  radicó  la
solicitud de cesantía, de conformidad con el artículo 57 de la ley 1955 de 2019.

Así como pretensión encaminada a que se declare que el demandante, tiene derecho
al  reconocimiento  y  pago  de  la  sanción  por  mora  a  La  Nación  –  Ministerio  de
Educación Nacional - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los cuarenta y cinco
(45)  días  hábiles  siguientes,  al  momento  en  que  quedó  ejecutoriado  el  acto
administrativo que reconoció las cesantías al demandante.



Por lo anterior, se observa que se encuentran actos administrativos proferidos por la
entidad,  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y  pretensiones  que  vinculan  al
Departamento del Cesar, por lo que existe una la relación procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en otras
palabras, la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la demanda,
y de la notificación de ésta al demandado.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por  Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM.
Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR TULIO NIZ ARIAS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00105-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 08 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020872 - CES2022EE013124 del 05 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial



Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los
requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:



a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER020872- CES2022EE013124 del 05 de octubre de 2022 expedido por el
Departamento del Cesar – Secretaría de Educación Departamental, de la petición
elevada  el  22  de  septiembre  de  2022,  así  la  cosas,  dicha  excepción  no  tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda



05 de octubre de 2022 06 de Diciembre de 2022
-

09 de Febrero de 2023

09 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase



VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2bd1feb77f64d5a0c1d538294bf3a6efdccd66c939e558c4894e61efe924e294

Documento generado en 14/08/2023 02:53:51 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMER ENRIQUE JIMENEZ LINARES

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00106-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 15 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “caducidad, prescripción, y falta de legitimación en la causa
por pasiva”; el despacho resolverá la prescripción en la sentencia.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto  ficto
configurado el día 05 de enero de 2022, de la petición radicada ante la Departamento
del Cesar y la Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG que niega el
reconocimiento  de  la  sanción  moratoria  al  demandante,  de  conformidad  con  los
parámetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019. 

Y que se declare que el demandante tiene presuntamente derecho al reconocimiento
y pago de la sanción por mora al Departamento del Cesar, establecida en la ley 1071
de 2006 al  demandante,  equivalente a un (1)  día de su salario  por  cada día de
retardo,  contados desde los  15 días  siguientes  al  momento  en que se  radicó  la
solicitud de cesantía, de conformidad con el artículo 57 de la ley 1955 de 2019.

Así  como,  pretensión  encaminada  a  que  se  declare  que  el  demandante,  tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sanción por mora a La Nación – Ministerio de
Educación Nacional - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los cuarenta y cinco
(45)  días  hábiles  siguientes,  al  momento  en  que  quedó  ejecutoriado  el  acto
administrativo que reconoció las cesantías al demandante.



Por lo anterior, se observa que se encuentran actos administrativos proferidos por la
entidad,  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y  pretensiones  que  vinculan  al
Departamento del Cesar, por lo que existe una la relación procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en otras
palabras, la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la demanda,
y de la notificación de ésta al demandado.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por  Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 69b9c5eab3d26a545f578dc6bb5c55d4b1aaf9bea4fadae76cfb408f7f94825c

Documento generado en 14/08/2023 02:54:14 PM

 



Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DILSON GUSTAVO JIMENEZ SIERRA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00107-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 11 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y
caducidad” 



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER021809 - CES2022EE013007 del 03 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los



requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER021809- CES2022EE013007 del 03 de octubre de 2022, expedido por el
Departamento del Cesar – Secretaría de Educación Departamental, de la petición
elevada  el  30  de  septiembre  de  2022,  así  la  cosas,  dicha  excepción  no  tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”



Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

03 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de marzo de 2023

09 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NATALIA ANDREA CALDERON MARTIZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00110-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 11 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, NO presentó contestación de la demanda.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER021818 - CES2022EE014387 del 19 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le



reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  por  lo  tanto,  permanecerá  activa  dentro  del  presente
proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado de responsabilidad de las
entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los
requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:



a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER021818 - CES2022EE014387 del 19 de octubre de 2022, expedido por
el Departamento del Cesar – Secretaría de Educación Departamental, de la petición
elevada  el  30  de  septiembre  de  2022,  así  la  cosas,  dicha  excepción  no  tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda



19 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de marzo de 2023

13 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase



VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
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anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DALBIS FERNANDEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00111-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 11 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda, el 17 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades,  Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER021730 - CES2022EE013074 del 04 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  por  lo  tanto,  permanecerá  activa  dentro  del  presente
proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado de responsabilidad de las
entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los



requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER021730 - CES2022EE013074 del 04 de octubre de 2022, expedido por
el Departamento del Cesar – Secretaría de Educación Departamental, de la petición
elevada  el  30  de  septiembre  de  2022,  así  la  cosas,  dicha  excepción  no  tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”



Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

04 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de marzo de 2023

13 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.



Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
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ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO VERGARA PLATA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00112-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional, presentó contestación de la demanda el 28 de
junio de 2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por
pasiva,  prescripción,  y  caducidad”;  el  despacho  resolverá  la  prescripción  en  la
sentencia.

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda, el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades,  Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020922- CES2022EE013916 del 13 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial



Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional, por lo que existe una relación procesal entre el demandante
y el demandado que nace con la presentación de la demanda y la notificación del
auto admisorio una vez se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  por  lo  tanto,  permanecerá  activa  dentro  del  presente
proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado de responsabilidad de las
entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

13 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de marzo de 2023

13 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.



En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Ministerio de Educación, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en  la  causa  por  pasiva”, propuesta  por  el  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y
Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr
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Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENZO BELEÑO CHAMORRO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00113-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 11 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020956 - CES2022EE013773 del 12 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial



Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los
requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:



a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER020956- CES2022EE013773 del 12 de octubre de 2022,expedido por el
Departamento del Cesar – Secretaría de Educación Departamental, de la petición
elevada  el  22  de  septiembre  de  2022,  así  la  cosas,  dicha  excepción  no  tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda



12 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de Marzo de 2023

13 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase



VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TOMASA PEREZ PEREIRA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00116-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 11 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER021129 - CES2022EE014130 del 13 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial



Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los
requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:



a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER021129 - CES2022EE014130 del 13 de octubre de 2022, expedido por
el Departamento del Cesar – Secretaría de Educación Departamental, de la petición
elevada  el  23  de  septiembre  de  2022,  así  la  cosas,  dicha  excepción  no  tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda



13 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de Marzo de 2023

13 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase



VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr
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JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1fefed93b2cd7f6c48abeca8fb50e577c02212270fd987ecaeec9aaf2ab39f74

Documento generado en 14/08/2023 02:54:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUD BEXY RAMIREZ GUTIERREZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00117-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 15 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “caducidad, prescripción, y falta de legitimación en la causa
por pasiva”; el despacho resolverá la prescripción en la sentencia.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto  ficto
configurado  el  día  25  de  septiembre  de  2021,  de  la  petición  radicada  ante  la
Departamento del Cesar y la Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG
que niega el reconocimiento de la sanción moratoria al demandante, de conformidad
con los parámetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019. 

Y que se declare que el demandante tiene presuntamente derecho al reconocimiento
y pago de la sanción por mora al Departamento del Cesar, establecida en la ley 1071
de 2006 al  demandante,  equivalente a un (1)  día de su salario  por  cada día de
retardo,  contados desde los  15 días  siguientes  al  momento  en que se  radicó  la
solicitud de cesantía, de conformidad con el artículo 57 de la ley 1955 de 2019.

Así  como,  pretensión  encaminada  a  que  se  declare  que  el  demandante,  tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sanción por mora a La Nación – Ministerio de
Educación Nacional - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los cuarenta y cinco
(45)  días  hábiles  siguientes,  al  momento  en  que  quedó  ejecutoriado  el  acto
administrativo que reconoció las cesantías al demandante.



Por lo anterior, se observa que se encuentran actos administrativos proferidos por la
entidad,  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y  pretensiones  que  vinculan  al
Departamento del Cesar, por lo que existe una la relación procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en otras
palabras, la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la demanda,
y de la notificación de ésta al demandado.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por  Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IBETH MARIA TERAN MERCADO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00119-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, NO presentó contestación de la demanda.

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda, el 14 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad, Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020196 - CES2022EE013329 del 6 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le



reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto,  permanecerá activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

06 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de marzo de 2023

15 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.



En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el  Departamento del Cesar,  de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario



Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3534b6aed5b0456aa9b73855034263bced23f5684a4bdac8d85ee776f728425d

Documento generado en 14/08/2023 02:54:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA FERNANDEZ CELEDON

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00124-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 11 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020493 - CES2022EE013603 del 10 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial



Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los
requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:



a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER020493 - CES2022EE013603 del 10 de octubre de 2022, expedido por
el Departamento del Cesar – Secretaría de Educación Departamental, de la petición
elevada  el  19  de  septiembre  de  2022,  así  la  cosas,  dicha  excepción  no  tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda



10 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de Marzo de 2023

16 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase



VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WENDY JOHANNA ALVAREZ SANCHEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00129-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva”

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 12 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y prescripción”;
el despacho resolverá la prescripción en la sentencia.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER020819 - CES2022EE013206 del 5 de
octubre  de  2022,  Jose  Miguel  Chacon  Cuadro,  profesional  especializado  jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial



Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

05 de octubre de 2022 12 de Diciembre de 2022
-

03 de Marzo de 2023

16 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.



En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY OSWALDO FONTALVO VALENCIA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO  DE LAS FUERZA MILITARES.  -
CREMIL

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00131-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y 
corre traslado para alegatos de conclusión.

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse  respecto  de  la  resolución  de  excepciones  previas,  cierre  periodo
probatorio y correr traslado para alegatos de conclusión en esta jurisdicción.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

- La Caja de Retiro de las Fuerza Militares. - CREMIL, presentó contestación de la
demanda el 20 de junio de 2023, y propuso excepción mixta de  “prescripción”;  el
despacho resolverá la prescripción en la sentencia.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal c) del CPACA.



“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (…)

c)  Se  dirija  contra  actos  que  reconozcan  o  nieguen  total  o  parcialmente
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;”

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control. 

FIJACIÓN  DEL  LITIGIO:  Consiste  en  determinar  lo  siguiente:  ¿Se  encuentra
ajustado a derecho el acto administrativo No. 4537 del 18 de marzo de 2021, a través
por  la  cual  la  Caja  de  Retiro  de  las  Fuerza  Militares.  –  CREMIL, reconoce  la
asignación  de  retiro  del  señor  HENRY  OSWALDO  FONTALVO  VALENCIA  con
inclusión del 30% del subsidio familiar, de conformidad con lo señalado en el artículo
1º del Decreto 1162 de 24 de junio de 2014, o por el contrario dicho acto está viciado
de nulidad y debe ser declarado así al ser violatorio de la Constitución y el régimen
salarial aplicable al demandante? 

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportó las pruebas que se indican a folio 07 en archivo No. 02
del expediente digital.

La Caja de Retiro de las Fuerza Militares. – CREMIL, aportó las pruebas que se
indican a folio 11 en archivo No. 07 del expediente digital.

Solo  se  decretarán las pruebas que sean necesarias para  demostrar  los  hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espíritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas: 

PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
a folio 10 a 19 en archivo No. 02 del expediente digital.

PARTE DEMANDADA:

CAJA DE RETIRO DE LA FUERZA MILITARES – CREMIL.

B. Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la parte accionada al contestar la demanda, que obran a folio 16
a 50 en archivo No. 07 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, la



sentencia  se  proferirá  por  escrito  dentro  de  los  veinte  (20)  días  posteriores  al
vencimiento del término de alegatos.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Despacho,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  este
proveído.

Segundo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran a folio 10
a 19 en archivo No. 02 del expediente digital.

Tercero:  Téngase como prueba documental  en  su  alcance legal  los  documentos
allegados por la parte accionada al contestar la demanda, que obran a folio 16 a 50
en archivo No. 07 del expediente digital.

Cuarto:  Téngase  como  prueba  documental  en  su  alcance  legal  los  documentos
allegados por la parte accionada al contestar la demanda, que obran a folio 17 a 75
en archivo No. 08 del expediente digital.

Quinto: Ciérrese el período probatorio.

Sexto:  Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por el
término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por estado y
no requiere fijación en lista por secretaría.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am



YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor  Ortega Villarreal

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR DANIEL MANTILLA MANTILLA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00140-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda, el 17 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y prescripción”;
el despecho resolverá la prescripción en la sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades,  Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER023627 - CES2022EE015653 del 15 de
noviembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  por  lo  tanto,  permanecerá  activa  dentro  del  presente
proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado de responsabilidad de las
entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

15 de noviembre de 2022 11 de enero de 2023
-

22 de marzo de 2023

27 de marzo de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera



necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am



YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 23a73438a947dcd073504937b884423cb0dcbd1b77ef0c0d7e26b2398c5b226d

Documento generado en 14/08/2023 02:54:06 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ABEL MACHADO RIOS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00142-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y
caducidad” 

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 15 de julio de 2023, y propuso
excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva”

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto  ficto
configurado el día 16 de junio de 2022, de la petición radicada ante la Departamento
del Cesar y la Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG que niega el
reconocimiento  de  la  sanción  moratoria  al  demandante,  de  conformidad  con  los
parámetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019. 

Y que se declare que el demandante tiene presuntamente derecho al reconocimiento
y pago de la sanción por mora al Departamento del Cesar, establecida en la ley 1071
de 2006 al  demandante,  equivalente a un (1)  día de su salario  por  cada día de
retardo,  contados desde los  15 días  siguientes  al  momento  en que se  radicó  la
solicitud de cesantía, de conformidad con el artículo 57 de la ley 1955 de 2019.

Así  como,  pretensión  encaminada  a  que  se  declare  que  el  demandante,  tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sanción por mora a La Nación – Ministerio de
Educación Nacional - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los cuarenta y cinco
(45)  días  hábiles  siguientes,  al  momento  en  que  quedó  ejecutoriado  el  acto
administrativo que reconoció las cesantías al demandante.



Por lo anterior, se observa que se encuentran actos administrativos proferidos por la
entidad,  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y  pretensiones  que  vinculan  al
Departamento del Cesar, por lo que existe una la relación procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en otras
palabras, la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la demanda,
y de la notificación de ésta al demandado.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por  Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.



Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDITH CECILIA QUINTERO GUTIERREZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00143-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva y
caducidad” 

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 13 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “caducidad, prescripción, y falta de legitimación en la causa
por pasiva”; el despacho resolverá la prescripción en la sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto  ficto
configurado  el  día  11  de  noviembre  de  2022,  de  la  petición  radicada  ante  la
Departamento del Cesar y la Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG
que niega el reconocimiento de la sanción moratoria al demandante, de conformidad
con los parámetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019. 

Y que se declare que el demandante tiene presuntamente derecho al reconocimiento
y pago de la sanción por mora al Departamento del Cesar, establecida en la ley 1071
de 2006 al  demandante,  equivalente a un (1)  día de su salario  por  cada día de
retardo,  contados desde los  15 días  siguientes  al  momento  en que se  radicó  la
solicitud de cesantía, de conformidad con el artículo 57 de la ley 1955 de 2019.

Así  como,  pretensión  encaminada  a  que  se  declare  que  el  demandante,  tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sanción por mora a La Nación – Ministerio de
Educación Nacional - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un



(1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los cuarenta y cinco
(45)  días  hábiles  siguientes,  al  momento  en  que  quedó  ejecutoriado  el  acto
administrativo que reconoció las cesantías al demandante.
Por lo anterior, se observa que se encuentran actos administrativos proferidos por la
entidad,  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y  pretensiones  que  vinculan  al
Departamento del Cesar, por lo que existe una la relación procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en otras
palabras, la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la demanda,
y de la notificación de ésta al demandado.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio, y Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por  Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.



Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA PATRICIA QUINTERO ZULETA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00144-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva y
caducidad” 

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 15 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “caducidad, prescripción, y falta de legitimación en la causa
por pasiva”; el despacho resolverá la prescripción en la sentencia.



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto  ficto
configurado el día 30 de junio de 2022, frente a la petición presentada el día 30 de
marzo  de  2022,  en  cuanto  negó  el  derecho  a  pagar  la  sanción  por  mora  al
demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los setenta (70) días
hábiles después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Así  como,  pretensión  encaminada  a  que  se  declare  que  el  demandante  tiene
presuntamente derecho a que la Nación - Ministerio De Educación Nacional -Fondo
Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio,  Departamento  del  Cesar  -
Secretaria de Educación le reconozca y pague la sanción por mora establecida en la
Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de su salario por cada
día  de  retardo,  contados  desde  los  setenta  (70)  días  hábiles  después  de  haber



radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

Por lo anterior, se observa que se encuentran actos administrativos proferidos por la
entidad,  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y  pretensiones  que  vinculan  al
Departamento del Cesar, por lo que existe una la relación procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en otras
palabras, la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la demanda,
y de la notificación de ésta al demandado.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio, y Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por  Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.



Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENRIQUE ISMAEL MEJIA PEÑALOZA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00154-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 12 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER025293 - CES2022EE015933 del 21 de
noviembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los



requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER025293 - CES2022EE015933 del 21 de noviembre de 2022, expedido
por  el  Departamento  del  Cesar  –  Secretaría  de  Educación  Departamental,  de  la
petición elevada el 11 de noviembre de 2022, así la cosas, dicha excepción no tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”



Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

21 de noviembre de 2022 14 de febrero de 2023
-

13 de abril de 2023

13 de abril de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NIDIA ESTHER CABANA GRANADOS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00160-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 12 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER024297 - CES2022EE015130 del 02 de
noviembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los



requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER024297- CES2022EE015130 del  02 de noviembre de 2022, expedido
por  el  Departamento  del  Cesar  –  Secretaría  de  Educación  Departamental,  de  la
petición elevada el 02 de noviembre de 2022, así la cosas, dicha excepción no tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”



Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

02 de noviembre de 2022 14 de febrero de 2023
-

12 de abril de 2023

18 de abril de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOHN CARLOS CASTAÑEDA CARO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00161-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 12 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER024297 - CES2022EE015130 del 02 de
noviembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los



requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER024297 - CES2022EE015130 del 02 de noviembre de 2022, expedido
por  el  Departamento  del  Cesar  –  Secretaría  de  Educación  Departamental,  de  la
petición elevada el 02 de noviembre de 2022, así la cosas, dicha excepción no tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”



Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

02 de noviembre de 2022 14 de febrero de 2023
-

12 de abril de 2023

18 de abril de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIAN CAÑIZARES MURGAS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00162-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 24 de junio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER024297 - CES2022EE015130 del 02 de
noviembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los



requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER024297 - CES2022EE015130 del 02 de noviembre de 2022, expedido
por  el  Departamento  del  Cesar  –  Secretaría  de  Educación  Departamental,  de  la
petición elevada el 02 de noviembre de 2022, así la cosas, dicha excepción no tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”



Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

02 de noviembre de 2022 14 de febrero de 2023
-

12 de abril de 2023

18 de abril de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YECITH PADILLA BROCHEL

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00163-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 12 de julio de 2023, y propuso
excepciones previas y mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva, y falta
de reclamación administrativa”

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER024297 - CES2022EE015130 del 02 de
noviembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 



Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le
reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

En atención a la excepción de “falta de reclamación administrativa”, propuesta por la
entidad Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en la contestación de demanda, la cual se relaciona con la excepción
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulación de pretensiones, el despacho la resuelve de la siguiente manera:

La entidad manifiesta lo siguiente:

“(…) Revisadas las documentales allegadas con el escrito demanda se observa que
si bien adjunta un escrito de reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún
otro  agotamiento  por  vía  administrativa  que  permita  verificar  que  se  presentó
reclamación de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente
territorial, “Gobernación – Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las
facultades de expedir actos administrativos. 

Ahora  bien,  Fiduprevisora  S.A.,  no  es  una  autoridad  administrativa  ya  que
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una
fiducia  mercantil  sobre  los  Recursos  que  integran  el  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos  previstos  para  EL  FONDO,  conforme  a  las  instrucciones  que  le  sean
impartidas por el Consejo Directivo”.

En ese orden de ideas, es de suma importancia teniendo en cuenta que afecta el
debido  proceso,  para  que  en  sede  administrativa  se  manifestaran  mis
representadas, por lo cual solicito su señoría declare probada la presente excepción
y se declare terminado el proceso ordenando acudir a la vía administrativa para que
de  esta  forma  quede  agotada  por  parte  del  hoy  demandante  ante  mis
representadas. (…)”

Frente a la argumentación transcrita, relacionada con el medio exceptivo propuesto
de inepta demanda, el Despacho debe señalar que: 

El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del
Código  General  del  Proceso  la  excepción  previa  denominada  «Ineptitud  de  la
demanda»,  encaminada  fundamentalmente  a  que  se  adecúe  la  misma  a  los



requisitos  de  forma  que  permitan  su  análisis  en  sede  judicial,  so  pena  de  la
terminación anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los
requisitos relacionados con el  contenido y anexos de la demanda regulados en los
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º
del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva,
al  tenor de lo  previsto en el  parágrafo segundo del  artículo 175 del  CPACA y 101
ordinal 1.º del CGP.

b)  Por  indebida  acumulación  de  pretensiones.  Esta  modalidad  surge  por  la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y
165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen,  los  únicos eventos  en los que se configura  la  excepción previa  de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulación de pretensiones.

De lo anterior, tenemos que, estos no se cumplen dentro del presente proceso, toda
vez que, los argumentos planteados por la parte demandada están orientados a que,
no se observa ningún otro agotamiento por vía administrativa que permita verificar
que  se  presentó  reclamación  de  lo  pretendido  ante  una  autoridad  administrativa
como lo  es  el  ente  territorial,  “Gobernación  –  Secretaria  de  Educación”,  entidad
nominadora y con las facultades de expedir actos administrativos, situación que es
contraria  a  lo  que  observa  el  despacho,  por  cuanto  en  las  pretensiones  de  la
demanda, junto con sus respectivas pruebas, se observa un acto administrativo No.
CES2022ER024297- CES2022EE015130 del  02 de noviembre de 2022, expedido
por  el  Departamento  del  Cesar  –  Secretaría  de  Educación  Departamental,  de  la
petición elevada el 02 de noviembre de 2022, así la cosas, dicha excepción no tiene
vocación de prosperar.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”



Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

02 de noviembre de 2022 14 de febrero de 2023
-

12 de abril de 2023

19 de abril de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, y Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: DECLARASE NO PROBADA la excepción previa de “falta de reclamación
administrativa”  (ineptitud  sustantiva  de  la  demanda  por  falta  de  los  requisitos
formales e indebida acumulación de pretensiones),  propuesta por el  Ministerio de
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,  de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Cuarto: FÍJESE el día cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Quinto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM.

Sexto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Séptimo: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.



Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIOLA ESTHER GONZALEZ CASTILLA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00165-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepciones mixtas de “falta de legitimación en la causa por pasiva,
y caducidad” 

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  presentó  contestación  de  la  demanda  el  18  de  julio  de  2023.
Extemporánea.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la
entidad Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto
administrativo identificado como CES2022ER024297 - CES2022EE015130 del 02 de
noviembre de 2022, Jose Miguel Chacon Cuadro, profesional especializado jurídica
Secretaria de Educación mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la
Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el
pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, así como también niegan el derecho a la indemnización, por el
pago tardío de los intereses a las cesantías,  que se encuentra establecida en el
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,  indemnización  que  es  equivalente  al  valor  cancelado  de  los  intereses
causados durante el  año 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. 

Así como, pretensión encaminada a que, se declare que el demándate tiene derecho
a que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG y la entidad territorial
Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de  Educación,  de  manera  solidaria,  le



reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99
y a la indemnización, por el  pago tardío de los intereses a las cesantías, que se
encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Por lo anterior, se observa que el acto administrativo fue proferido por la entidad,
Departamento del Cesar; así como pretensiones que vinculan a la entidad Ministerio
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que existe una relación procesal entre el demandante y el demandado que
nace con la presentación de la demanda y la notificación del auto admisorio una vez
se traba la litis.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento del Cesar, por lo tanto, permanecerán activa dentro
del  presente  proceso,  y  será  en  la  sentencia  donde  se  tratará  el  grado  de
responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…)

d)  Cuando  se  pretenda  la  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  la  demanda
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día
siguiente  al  de  la  comunicación,  notificación,  ejecución  o  publicación  del  acto
administrativo,  según  el  caso,  salvo  las  excepciones  establecidas  en  otras
disposiciones legales;”

Fecha de notificación del
acto administrativo

Fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial

-
Entrega del acta de

conciliación

Fecha de radicación de la
demanda

02 de noviembre de 2022 14 de febrero de 2023
-

12 de abril de 2023

19 de abril de 2023

EN TÉRMINO

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.



En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por el Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar,  de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 08: 30 AM

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENZO BELEÑO CHAMORRO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00166-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 15 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “caducidad, prescripción, y falta de legitimación en la causa
por pasiva”; el despacho resolverá la prescripción en la sentencia.

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 17 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva y
caducidad” 



El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:

Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto  ficto
configurado el día 22 marzo de 2022, frente a la petición presentada el día 22 de
diciembre  de  2021,  en  cuanto  negó  el  derecho  a  pagar  la  sanción  por  mora  al
demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los setenta (70) días
hábiles después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Así  como,  pretensión  encaminada  a  que  se  declare  que  el  demandante,  tiene
derecho a que La Nación - Ministerio De Educación Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio,  Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de
Educación le reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la



solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

Por lo anterior, se observa que se encuentran actos administrativos proferidos por la
entidad,  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y  pretensiones  que  vinculan  al
Departamento del Cesar, por lo que existe una la relación procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en otras
palabras, la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la demanda,
y de la notificación de ésta al demandado.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio, y Departamento del Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por  Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.



Tercero: FÍJESE el  día  cuatro (04) de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM como
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (04)
de septiembre de 2023 a las 03: 00 PM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE CASALINS CAMACHO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO
NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO  -  DEPARTAMENTO  DEL  CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACIÓN

RADICADO: 20001-33-33-002-2023-00168-00 

TEMA: Resuelve excepciones, y fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO 

De conformidad con los artículos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en
los  procesos  que  se  tramitan  ante  la  jurisdicción”,  el  Despacho  procede  a
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas, y fijar fecha para la
celebración de audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificación Traslado de Demanda Término  para
reformar demandaFecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final

30/05/2023 31/05/2023 01/06/2023 17/07/2023 01/08/2023

El Departamento del Cesar, presentó contestación de la demanda el 14 de julio de
2023, y propuso excepción mixta de “falta de legitimación en la causa por pasiva” 

El Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentó contestación de la demanda el 15 de julio de 2023, y propuso
excepciones mixtas de “caducidad, prescripción, y falta de legitimación en la causa
por pasiva”; el despacho resolverá la prescripción en la sentencia.

El despacho resuelve la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y Departamento del Cesar, de la siguiente manera:



Para  resolver  la  excepción  planteada,  debe  recordarse  que  la  figura  de  la
legitimación en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y,
además constituye un presupuesto procesal  para  que se profiera  en decisión de
fondo en la litis. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha diferenciado la legitimación en la causa
de  hecho  y  material.  Entendiendo  la  primera,  como  la  relación  procesal  que  se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o
en otras palabras la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la
demanda, y de la notificación de ésta al  demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye está legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye está legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimación ad causam material, alude
a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulación de la demanda, con independencia de si se ha demandado o no, o de
que haya sido o no demandado.

En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hecho se refiere a la
relación procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentación de
la demanda y la notificación del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste
con ésta, la legitimación en la causa material alude a la relación que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimación  en  la  causa  material,  de  lo  cual  se  deriva  que  las  pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien jurídico protegido o porque el  demandado no deba resarcir  el  perjuicio  a él
causado.

La  excepción  de  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  hecho,  es  un
requisito  de  procedibilidad  de  la  demanda  en  la  medida  en  que  se  refiere  a  la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación
en  la  causa  por  pasivo  material  es  un  requisito  para  la  prosperidad  de  las
pretensiones.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones  de  la  demanda,  van  dirigidas  a  declarar  la  nulidad  del  acto  ficto
configurado el día 28 de mayo de 2022, frente a la petición presentada el día 28 de
febrero  de  2022,  en  cuanto  negó  el  derecho  a  pagar  la  sanción  por  mora  al
demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los setenta (70) días
hábiles después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Así  como,  pretensión  encaminada  a  que  se  declare  que  el  demandante,  tiene
derecho a que La Nación - Ministerio De Educación Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio,  Departamento  del  Cesar  -  Secretaria  de
Educación le reconozca y pague la sanción por mora establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de
retardo, contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.



Por lo anterior, se observa que se encuentran actos administrativos proferidos por la
entidad,  Ministerio  de  Educación  Nacional,  y  pretensiones  que  vinculan  al
Departamento del Cesar, por lo que existe una la relación procesal que se establece
entre el demandante y el demandado, mediante la pretensión procesal; o en otras
palabras, la relación jurídica nacida de la atribución de una conducta en la demanda,
y de la notificación de ésta al demandado.

Así las cosas, se declarará no probada la falta de legitimación en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del  Magisterio,  y  Departamento  del  Cesar,  por  lo  tanto,  permanecerán
activas dentro del presente proceso, y será en la sentencia donde se tratará el grado
de responsabilidad de las entidades.

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción.

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

Están  surtidos  los  requisitos  de  procedibilidad  y  no  se  ha  configurado  LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA.

“ARTÍCULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR  LA  DEMANDA. La  demanda
deberá ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(…)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

En atención a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en el numeral uno (1) del artículo 42 de la ley 2080 del 2021, el juez considera
necesario realizar la audiencia inicial,  en aras de garantizar derechos procesales,
para  lo  cual  se  aplicará  lo  dispuesto  en  los  artículos  179  y  180  de  la  ley  1437
modificado por la ley 2080 del 2021.

En  razón  y  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Segundo  Administrativo  Oral  de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “caducidad” propuesta
por  el  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Segundo: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción mixta de “falta de legitimación
en la causa por pasiva”, propuesta por  Ministerio de Educación Nacional - Fondo
Nacional  de Prestaciones Sociales del  Magisterio,  y  Departamento del  Cesar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

Tercero: FÍJESE el día () de agosto de 2023 a las 08: 30 AM como fecha y hora para
celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA.

Cuarto:  CONVOCAR  a  las  partes,  apoderados  y  al  Ministerio  Público  para  que
comparezcan  a  la  audiencia  inicial  prevista  en  el  artículo  180  del  Código  de



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día  () de agosto
de 2023 a las 08: 30 AM.

Quinto: Por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a los correos electrónicos
registrados en el presente proceso.

Sexto: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifíquese y cúmplase

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/enr

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

          Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 

Hoy __ de ___ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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